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VORWORT

Liebe Leserin, lieber Leser,

das neue Heft der »DenkanstdBe« dokumentiert eine Tagung
der Universitat Mainz, die das Umweltministerium geférdert hat
und die im Herbst 2013 in Mainz stattfand. Dabei stand das

Thema »Planung« im Mittelpunkt der Vortrage und Diskussionen.

Mit Naturschutzplanungen an Uberresten militarischer Anlagen
in der Landschaft setzt sich der erste Teil des neuen Hefts aus
gegebenem Anlass auseinander: Die Sicherung der Uber-

reste des ehemaligen Westwalls, der am westlichen Rand von
Rheinland-Pfalz von Nord nach Sud verlauft, ist uns ein beson-
deres Anliegen. Die Relikte erinnern an das NS-Unrechtsregime
und das Leid, das es Uber viele Menschen in den betroffenen
Regionen gebracht hat. Gleichzeitig hat sich hier im Laufe der
Jahre ein Band wertvoller Biotope entwickelt, das wir erhalten
und entwickeln méchten. Das Zusammenspiel von Naturschutz,
Denkmalschutz und Gedenkarbeit ist eine besondere Herausfor-
derung, mit der wir uns intensiv auseinander setzen.

Der zweite Teil der »DenkanstoBe« wendet sich aktuellen
Planungsfragen im Naturschutz zu. Neue Rechtsentwicklungen
im Bereich des Naturschutzrechts werden dabei ebenso be-
handelt wie Fragen der Beteiligung Planungsbetroffener,

die seit Stuttgart 21 wieder besondere Aufmerksamkeit erfahrt.

Ob und wie Planungen wirken, wird haufig kontrovers diskutiert.
In Osterreich wurde dieser Frage wissenschaftlich nachgegan-
gen. Die Ergebnisse finden Sie in diesem Heft.

Den Schluss bildet ein Thesenpapier, das aus der Gesprachs-
runde entstanden ist, die die Tagung abrundete. Es formuliert
Impulse fur aktuelle Planungen im Naturschutz.

Ich freue mich, wenn die Beitrdge des Heftes Ihr Interesse
finden.

lhre

S
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Vorsitzende des Vorstands
Staatsministerin fur Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung,
Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz

Ulrike Hofken



»BOSER ORT« WESTWALL —
HERAUSFORDERUNGEN

FUR DEN RHEINLAND-PFALZISCHEN
DENKMALSCHUTZ

Hockerlinie bei Steinfeld




Prolog zum Denkmalschutz

Nach Artikel 40 Absatz 3 der Landes-
verfassung von Rheinland-Pfalz vom
18. Mai 1947 nimmt der Staat die
Denkmaler der Kunst, der Geschichte
und der Natur sowie die Landschaft in
seine Obhut und Pflege. Die Teilnahme
an den Kulturgttern des Lebens ist
dem gesamten Volke zu ermdglichen.
Als dieses Staatsziel in Nachfolge des
Denkmalschutzartikels der Weimarer
Reichsverfassung (Art. 150 WRV) in die
Landesverfassung von Rheinland-Pfalz
aufgenommen wurde, war der Westwall
noch kein Zeugnis der Vergangenheit
im Sinne des Denkmalschutzrechts,
sondern ein Relikt des zusammenge-
brochenen Deutschen Reiches, dessen
Geschichte nicht mit der menschen-
verachtenden Geschichte des Dritten
Reiches beendet war, denn nun begann
seine Zerstdrung zunachst durch
Alliierte Truppen, dann durch deutsche
Stellen. Zugleich gab es Umnutzungen
durch die Bevolkerung oder den Zivil-
schutz. Der Westwall wurde, wie viele
Ruinen vor ihm, in der Nachkriegszeit
oftmals zum Rohstofflieferanten. Im Ein-
zelfall fanden noch intakte Bunker zur
Zeit des kalten Krieges eine Nachfolge-
nutzung z. B. durch den Zivilschutz.

Eine Herausforderung fir den Denkmal-
schutz war der Westwall damals noch
nicht. Zunachst war ohnehin nach der
Kapitulation laut Bekanntmachung vom
5. Juni 1945 die oberste Regierungs-
gewalt in Bezug auf Deutschland von den
Siegermachten dbernommen worden,
die dann mit der Proklamation Nr. 1 einen
Kontrollrat eingesetzt haben, dem die
oberste Machtgewalt in Angelegenheiten
Deutschlands als Ganzes Ubertragen
wurde." Die Direktive Nr. 30 des Kontroll-
rats in Deutschland vom 13. Mai 1946
betraf die »Beseitigung deutscher Denk-
maler und Museen militarischen und
nationalsozialistischen Charakters«.? Be-
merkenswert ist, dass bis zum 1. Januar
1947 auch die Zeugnisse militérischen
Charakters zu zerstdren waren, denn
nach Teil V der Direktive beziehen sich
die Ausdrtcke »militarisch« und »Militaris-
mus« sowie der Ausdruck »kriegerische

1 Proklamation Nr.1 »Aufstellung des Kontroll-
rates« vom 30.8.1945, die sich an das deut-
sche Volk richtete, Amtsblatt des Kontrollrats in
Deutschland Nr. 1 vom 29.10.1945

2 Direktive Nr. 30, Beseitigung deutscher Denk-
maler und Museen militérischen und national-
sozialistischen Charakters, Amtsblatt des
Kontrollrats in Deutschland, 1945, S. 154

Abb. 1| Westwallmuseum. Foto: Werner Konold

Ereignisse« im Sinne dieser Direktive auf
Kriegshandlungen nach dem 1. August
1914 zu Lande, zu Wasser oder in der
Luft. Somit ging es nicht nur um die
Zeugnisse des Bosen von 1939 bis 1945!

Deshalb wollte damals niemand, der Ver-
antwortung trug, Bauwerke erhalten, die
darauf abzielten, die deutsche militarische
Tradition zu bewahren und lebendig zu er-
halten. Auch sédmtliche Museen und Aus-
stellungen militarischen Charakters waren
nach Abschnitt Il der Direktive Nr. 30 bis
zum 1. Januar 1947 zu schlieBen. Fur den
Naturschutz war der Westwall als reines
Kunstprodukt nach 1945 unter Fortgeltung
des von Hermann Géring durchgesetzten
Reichsnaturschutzgesetzes von 19353
ebenfalls keine Herausforderung.

Die verfassungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen &nderten sich fur den
Denkmalschutz 1994 mit der Einflgung
des Staatsziels Umweltschutz in das
Grundgesetz. Nach Art. 20a GG* schitzt

3 Vgl Ernst-Rainer Hones, 70 Jahre Reichsnatur-
schutzgesetz, Denkmalschutz Informationen,
29. Jg. 2/2005, S.76 f.

4 Eingefligt ins GG durch Gesetz vom
27.10.1994 (BGBI. | S. 3146), gedndert durch



der Staat auch in Verantwortung flr die
kiinftigen Generationen die natlrlichen
Lebensgrundlagen und die Tiere im Rah-
men der verfassungsmaBigen Ordnung
durch die Gesetzgebung und nach MaB-
gabe von Gesetz und Recht durch die
vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung. Die kulturellen Lebensgrundlagen
werden dabei nicht bertcksichtigt.

Schon seit 1985 und damit vor Art. 20a
GG von 1994 schitzt in Rheinland-Pfalz
die Landesverfassung im VII. Abschnitt
die natUrlichen Lebensgrundlagen. Nach
Art. 69 Absatz 1 der Landesverfassung
ist der Schutz von Natur und Umwelt als
Grundlage gegenwartigen und kinftigen
Lebens Pflicht des Landes, der Gemein-
den und Gemeindeverbande sowie

aller Menschen.® Mit dem Schutzobjekt
»Umwelt« sind nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
nach §2 Abs. 1 Satz 2 UVPG vom 27. Juni
1975 entsprechend der Richtlinie 85/337
EWG des Rates Menschen, menschliche
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft
und Landschaft einschlieBlich der Kul-
turgUter und sonstigen SachgUter sowie
die Wechselwirkungen zwischen den vor-
genannten Schutzgutern gemeint. Somit
werden beim Natur- und Umweltschutz
nach Art. 69 LV die Kultur- und Sachguter
nicht ausgeschlossen.®

Der Denkmalschutz fir Westwallanlagen
ist somit ein verhaltnismaBig neues,
mittlerweile aber sehr wichtiges Thema
fir den Denkmal- und Naturschutz in den
betroffenen Landern Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Baden-Wirttemberg. Publiziert wurde
die Denkmalbedeutung der Westver-
teidigungslinie schon 1992 am Beispiel
des Westwalls bei Aachen mit Fotos

Gesetz v. 28.7.2002 bezuglich der Tiere (BGBI.
2002 1 S. 2862)

5 Meinhard Schréder, in: Christoph Grimm und
Peter Caesar, Verfassung flir Rheinland-Pfalz,
2001, Art. 69, S. 396 f.

6 Ernst-Rainer Hones, Denkmalschutz in Rhein-
land-Pfalz, 2. Aufl. 2011, Erl. 2.4.2.2, S. 191

einer Hockerlinie und einer gesprengten
Bunkeranlage von Jurgen Kunow.” In dem
vom Kultusministerium Rheinland-Pfalz
herausgegebenen Museumsfiihrer wurde
das 1979 erdffnete Westwall-Museum
Panzerwerk Katzenkopf bei Irrel bereits
1984 beschrieben.t Da es hier um die
Herausforderungen fur den rheinland-
pféalzischen Denkmalschutz geht, kann
auf die Westwallmuseen als Samm-
lungen beweglicher Kulturdenkmaler

im Sinne des §8 Abs. 2 Satz 2 DSchG
nur am Rande eingegangen werden,

da das Betreiben von Museen nicht
Gegenstand des Denkmalschutzes ist

| Abb. 1. Ein Museumsgesetz gibt es

fur Rheinland-Pfalz nicht und erscheint
auch nicht notwendig. Fur die fur den
Westwall so wichtigen Archivalien kann
im Einzelfall das Landesarchivgesetz
Rheinland-Pfalz einschlégig sein.® Da
der Bund, soweit mdglich, auf Wunsch
des Landes samtliche die Westwallunter-
lagen in Rheinland-Pfalz betreffenden
Vorgange und Bestandsunterlagen, die
bei ihm vorhanden sind, unentgeltlich zur
Verfligung stellen will, muss ein fachlich
verantwortungsvoller Umgang mit diesen
Dokumenten sichergestellt werden, der
auch den Zugang zu diesen Quellen
einschlieBt.

Der lange totgeschwiegene Westwall
wurde ab etwa dem Jahr 2000 auch
zunehmend ein Thema fur die mit
Denkmal- und Naturschutz befassten
Organisationen. So hat der Rheinische
Verein fur Denkmalpflege und Land-
schaftsschutz im November 2003 eine
Westwall-EntschlieBung verabschiedet.
Danach soll der Westwall als Denkmal
mit Blick auf seine GréBe und die ihm

7 Jurgen Kunow, Wissenschaftliche Erfassung
von ortfesten Bodendenkmalern nach dem
Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen, in:
Ministerium flr Stadtentwicklung und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), Was
ist ein Bodendenkmal? Arch&ologie und Recht,
1992, S. 47/491.

8 Bernd Brauksiepe und Anton Neugebauer,
Museumsfiihrer Rheinland-Pfalz, 1984, S. 149 f.

9 Ernst-Rainer Hones, Denkmalschutz in Rhein-
land-Pfalz, 2. Aufl. 2011, Erl. 2.4.2.8, S. 201 f.

zugedachte Bedeutung fur die Nachwelt
moglichst umfassend erhalten werden.”®

Der Eifelverein, ein seit 1888 traditio-
neller Sachwalter des Kulturerbes und
des Denkmalschutzes im Eifelraum, hat
im April 2004 auf seiner Fachtagung

in Neuerburg betont, dass diese noch
heute sichtbaren Spuren des mérde-
rischen Zweiten Weltkrieges unbedingt
bestehen bleiben mUssen, um auch
kinftigen Generationen als praktischer
Geschichtsunterricht und als Mahnmal
zu dienen. SchlieBlich weist der Westwall
als Zeuge aus Eisen und Beton auf die
schrecklichen Folgen eines Krieges und
die Bedeutung eines friedlichen Mitein-
anders benachbarter Volker hin. Daher
hat der Eifelverein es in der Vergangenheit
begriBt, dass das Land Nordrhein-West-
falen wenigstens Teile des Westwalls
unter Denkmalschutz gestellt hat."

Der Eifelverein hat sich dartber hinaus fur
die Sicherung der verbliebenen Reste des
Westwalls eingesetzt und gefordert, dass
sie der Nachwelt erhalten und Besuchern
der Eifel so weit wie moglich zugénglich
gemacht werden. Leider blieben zuletzt
(bis 2004) in der Nordeifel entsprechende
gemeinsame Bemuhungen mit der Ge-
meinde Simmerath seit Jahren ohne Reak-
tion der zustandigen Bundesdienststellen.
Die Gemeinde hatte angeboten, Bunker
auf ihrem Gemeindegebiet gegen Zahlung
einer Abldse durch den Bund als Eigen-
tum zu Ubernehmen, zu betreuen und als
Mahnmal zugéanglich zu machen."

10 Text der EntschlieBung abgedruckt bei Thomas
Otten, Der Westwall als Objekt und Problem der
Bodendenkmalpflege, in: Landschaftsverband
Rheinland/Rheinische Bodendenkmalpfle-
ge (Hrsg.), Zukunftsprojekt Westwall, 2008,

S. 87/89f.

11 Vgl. Wolfgang Wegener, Erhaltungswirdigkeit
des Westwalls aus Sicht der nordrhein-west-
falischen Denkmalpflege, in: Ingo Eberle und
Anja Reichert, Der Westwall, Tagungsband zum
Symposium FORTIS 2005, 2006, S.79 f.

12 Eifelverein, Pressemitteilung vom April 2004 im
Internet



Abb. 2 | Waschmuhltal-Autobahnbriicke
bei Kaiserslautern

Abb. 3 | Bundesfinanzministerium

Abb. 4 | Wandbild »Sozialismus« von Max Lingner
am Bundesfinanzministerium

Anmerkung zum »Bdsen Ort«

Eine allgemein guiltige Definition, was gut
ist und was bdse, gibt es nicht. Trotzdem
flllen alle Menschen innerhalb kurzester
Zeit diese abstrakten Begriffe mit Inhal-
ten. Inhalte, die fur ihre Lebenswirklichkeit
relevant sind. SchlieBlich gehéren Gut
und Bdse in einem engeren Sinn zum
Sprachspiel der Moral.”® Das gilt flr alle
Kulturen.

Nach dem Buch von POROMBKA und
SCHMUNDT sind Statten nationalsozia-
listischer Selbstdarstellung heute »bdse
Orte«. Die Aufzahlung nennt z. B. das
Kraft-durch-Freude-Bad Prora, die Hee-
resversuchsanstalt Peeneminde und
zuletzt Teile der Autobahn als bdse Orte.
Es geht also um Stéatten, die unter der
Herrschaft der Nationalsozialisten zwi-
schen 1933 und 1945 gebaut wurden.
Der Westwall fehlt in dieser Darstellung.

In Rheinland-Pfalz gibt es noch keine
GesamtUbersicht der Bauten aus der
Zeit des Dritten Reiches. Neben den
noch vorhandenen Luftschutzbunkern
soll hier exemplarisch als qualitatvolles
Bauwerk die von Paul Bonatz 1935 bis
1937 erbaute Waschmuhltalbriicke der
Reichsautobahn Mannheim — Saarbr-
cken bei Kaiserslautern genannt werden,
auf die derzeit beim Ausbau der Auto-
bahn Riicksicht genommen wird | Abb. 2.
Bekannt ist auch die nach der Rhein-
landbesetzung 1936 zwischen 1938 und
1940 erbaute ehemalige Flakkaserne in

13 Annemarie Pieper, Gut und Bose, 3. Aufl. 2008,
S.15; vgl. auch Otfried Hoffe, Ethik, 2013,
S.16 1.

Mainz-Bretzenheim an der Saarstrafe,
ein Teil der ab 1938 geschaffenen mili-
tarischen Infrastuktur. Sie wurde nach
schweren Kriegsschaden 1946 als Sitz
der Johannes-Gutenberg-Universitat
wiederaufgebaut. Heute ist sie in der
Denkmaltopographie der Stadt Mainz
beschrieben und als Denkmalzone
geschitzt. Dieses Beispiel soll zeigen,
dass die pauschale Abstempelung von
Bauten des Dritten Reiches als »bdse
Orte« als Buchtitel vielleicht werbewirk-
sam, in der Sache aber oft nicht gerecht-
fertigt ist. AuBerdem hat die Geschichte
der meisten NS-Bauten, sofern sie nicht
im Bombenhagel untergingen oder ab
1945 gesprengt wurden, damit nicht
geendet.

Als Beispiel soll das heutige Bundesfi-
nanzministerium in Berlin genannt werden
| Abb. 3. Auf Betreiben von Hermann
Gdring und unter Planung durch Ernst
Sagebiel wurde 1935/1936 im Berliner
Stadtzentrum ein Blrokomplex mit
56.000 Quadratmetern Buroflache fur
rund 2000 Mitarbeiter als Machtzen-

trum realisiert. Es wurde zu einem der
Prestigebauten des Dritten Reiches. Mit
6,8 Kilometer Flur und 17 Treppenhausern
wurde dieses gewaltige Bauwerk das
groBte Burogebaude Berlins zu seiner
Zeit. Hermann Gdring betonte in seiner
Rede »Die Bauten des Dritten Reiches«
beim Richtfest des Reichsluftfahrtministe-
riums am 12. Oktober 1935, dass dieses

14 Landesamt fur Denkmalpflege (Hrsg.), Kultur-
denkmédler in Rheinland-Pfalz, Bd. 2.3, Stadt
Mainz, Vororte, bearbeitet von Dieter Krienke,
1997, S. 44 1.

Haus ein Symbol fur die Neugeburt

der Luftwaffe, aber auch eine Hutstétte
nationalsozialistischen Geistesgutes sein
maoge.'®

Nach 1945 wurde das wenig zerstorte
Gebaude vom Finanzministerium der DDR
als Haus der Ministerien genutzt. Das an
der Ruckwand der offenen Vorhalle 1953
geschaffene Wandbild von Max Lingner
(1888 — 1959) kiindet vom Idealzustand
der DDR. Es entstand in Reaktion auf den
aus der NS-Zeit ideologisch besetzten Ort
und als Ausdruck des neuen Selbstver-
standnisses des jungen Staates DDR®

| Abb. 4. Am 17. Juni 1953 stand es im
Mittelpunkt der Aufsténde der demons-
trierenden Bauarbeiter.

Das mittlerweile total sanierte und
modernisierte und in Detlev-Rohwedder
Haus umbenannte Gebaude ist seit dem
Regierungsumzug nach Berlin Sitz des
Bundesministeriums der Finanzen.

Zur Hinterlassenschaft des National-
sozialismus gehoren in Rheinland-Pfalz
auch ganz verschiedenartige Zeugnisse
wie die ehemalige Thingstatte auf dem
Loreley-Felsen Uber St. Goarshausen,
eine heute noch gern besuchte Freilicht-

15 Hermann Gdring, Die Bauten des Dritten Rei-
ches. Rede beim Richtfest des Reichsluftfahrt-
ministeriums am 12. Oktober 1935, in: Erich
Gritzbach (Hrsg.), Hermann Géring. Reden und
Aufsatze, 2. Aufl. 1938, S.192 f.

16 Asayo Nakagawa, Das Reichsluftfahrtministe-
rium. Bauliche Modifikationen und politische
Systeme, Magisterarbeit Humboldt Universitat
zu Berlin, Philosophische Fakultat lll, 2009,

S. 63



blhne, oder auch als Schlusspunkt der
Deutschen WeinstraBe das Deutsche
Weintor in Schweigen. Es sind unbestreit-
bar Orte, an denen sich das NS-Regime
selbst inszenierte und an denen sich
heute symbolhaft bestimmte Spezifika
der NS-Herrschaft festmachen lassen.

Bevor auf die Entstehung und den My-
thos der Westbefestigung des »Dritten
Reiches« eingegangen wird, muss an
die Wirkung friherer Befestigungen
erinnert werden, zumal die Nationalsozi-
alisten mit dem Begriff »Limes« bewusst
an den Begriff des rdmischen Reiches
anknUpften. Der bekannteste Vorlaufer
einer linearen Territorialbefestigung ist
heute zumindest in den Prospekten der
Reiseveranstalter auBerhalb Europas
die chinesische Mauer, die bereits 1987
als Kulturdenkmal von dem Welterbe-
komitee der UNESCO in die Welterbe-
liste aufgenommen wurde. Viel wich-
tiger ist fUr uns in Rheinland-Pfalz der
Obergermanisch-Raetische Limes,
dessen deutscher Teil zur grenziber-
schreitenden Welterbestéatte »Grenzen
des Rdmischen Reiches« mit dem
Hadrianswall in GroBbritannien und
dem Antoniuswall in Schottland der
UNESCO gehort. Von der Konzeption
her war der Limes kein antibarbarisches
Bollwerk von militérischer Bedeutung.
Er wurde nicht gebaut, um gefahrliche
Feinde zu stoppen, die mit einem Heer
anrlckten. Dies war auch nicht nétig,
denn wahrend der Regierungszeit der
Kaiser Domitian, Trajan und Hadrian
waren die Romer in einer derart starken
Position, dass sie keinen GroBangriff zu
beflrchten brauchten. Vielmehr war es
erforderlich, marodierende Banden und
Raubertrupps vom rémischen Territori-
um fernzuhalten. Der Limes war somit
kein »bdser Ort«.

Die innerdeutsche Grenze, d.h. die Gren-
ze zwischen der ehemaligen Bundesre-
publik und der ehemaligen DDR, bedarf
der Erwahnung, da es heute dort wie
beim Westwall Umnutzungen zu Gunsten
eines »Grlnen Bandes« gibt. Diese als
»Eiserner Vorhang« bezeichnete lineare

»@Grenzsicherung« war eine sowohl ideo-
logisch wie tatsachlich »untberwindbare«
Grenze. Sie war unter der Dominanz der
ehemaligen UdSSR ein Symbol des
»Kalten Krieges, der bis zur aktuellen
Krise von 2014 in der Ukraine als Uber-
wunden galt.

Die Berliner Mauer als Teil des »Eisernen
Vorhangs« war keine lineare Territorial-
befestigung im Sinne der Befestigungen
der Antike oder des Mittelalters. Ihr
Hauptzweck war die Verhinderung der
Flucht (»Republikflucht«) aus der DDR
durch deren Einwohner, die dort als »un-
gesetzlicher Grenzuibertritt« unter Strafe
stand. In der DDR wurde die Mauer als
»befestigte Staatsgrenze« oder propagan-
distisch als »antifaschistischer Schutz-
wall« bezeichnet. Sie hat vom 13. Au-
gust 1961 bis zum 9. November 1989
mehr als 28 Jahre bestanden. Heute

ist sie weitgehend beseitigt. Von den
ehemals 302 Grenzwachttlirmen stehen
noch funf, einer unweit des Bundesrates
| Abb. 5. Damit konnte der Begriff »Bbser
Ort« durchaus auch auf den »Eisernen
Vorhang« und die Berliner Mauer Anwen-
dung finden.

Beim Thema »Bdser Ort« muss man
heute auch an die Wirkung der Waffen
seit dem Einsatze von Explosivwaffen
erinnern, wo der Kanonendonner und
auch der Blitz und damit der Larm des
Krieges die Selbstwahrnehmung der
Angreifer und Verteidiger gleichermaBen
beeinflusste.'” Wenn wir heute dann beim
Westwall vom »Grinen Wall im Westen«
sprechen,'® dirfte diese Erfahrung der
Angst vergessen sein. SchlieBlich besteht
die Gefahr, dass aus Sorge um bedrohte

17 Ulrich Reinisch, Angst, Rationalisierung und
Sublimierung. Die Konstruktion der bastio-
nierten, reguléren Festung als Abwehr vor
Angstzustanden, in: Bettina Marten/Ulrich
Reinisch/Michael Korey (Hrsg.), Festungsbau.
Geometrie — Technologie — Sublimierung, 2012,
S. 269/293

18 BUND NRW (Hrsg.) Griiner Wall im Westen.
Biotopverbund, Naturerlebnis, Denkmalschutz
und Militdrgeschichte entlang des ehemaligen
Westwalls, Oktober 2006

Tier- und Pflanzenarten der historische
Entstehungskontext der NS-Anlagen
aus dem Blickfeld gerat.'”® Auch wird bei
dem Begriff »Griner Wall im Westen«
nicht deutlich, ob neben dem »Westwall«
auch die dahinter liegende Luftverteidi-
gungszone West einbezogen sein soll,
die aus denkmalrechtlicher Sicht zu dem
Flachendenkmal gehort.

Zur Hinterlassenschaft des Dritten
Reiches gehdren wegen der Wirkung

der Waffen auch die Gréaber der Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft. Hier
geht es nicht um die Téater, sondern die
Opfer. Das Gesetz Uber die Erhaltung der
Gréber der Opfer von Krieg und Ge-
waltherrschaft (Grabergesetz) von 1965
in der Neufassung vom 16. Januar 201220
ist auch flr den Bereich des Westwalls
und der Luftverteidigungszone West von
Bedeutung, denn oftmals mtssen dort,
abgesehen von den denkmalrechtlichen
Regelungen Uber Funde (§ 16 f. DSchG),
Gegenstande mit Bezug zur ehemaligen
deutschen Wehrmacht herausgegeben
werden.

Wer Unterlagen zur Person oder
Nachlassgegenstande der in §1 des
Grabergesetzes genannten Personen
sowie Verlustunterlagen der ehemaligen
deutschen Wehrmacht (Truppenlisten und
-meldungen, Erkennungsmarkenverzeich-
nisse, Soldbucher, Kranken- und Laza-
rettpapiere, Grablageakten) oder sonstige
Gegenstande unberechtigt in Besitz hat,
die fUr personenstandsrechtliche Fest-
stellungen, Identifizierung unbekannter
Toter oder Ermittlung von Grablagen der
in §1 Grabergesetz genannten Personen
zweckdienlich sein kénnen, ist nach

§7 Grabergesetz verpflichtet, sie der
Deutschen Dienststelle fur die Benach-
richtigung der nachsten Angehdrigen von
Gefallenen der ehemaligen deutschen

19 Eberhard Elfert, Der Westwall zwischen »Wil-
dem Gedenken« und verantwortungsvollem
Umgang, in: Landschaftsverband Rheinland,
Rheinische Bodendenkmalpflege (Hrsg.),
Zukunftsprojekt Westwall, 2008, S. 109/110

20 Bundesgesetzblatt 2012, S. 98



Abb. 5| Grenzwachtturm der ehemaligen DDR
unweit des Bundesrates

Wehrmacht (WASt), Berlin, herauszuge-
ben.?" Es gibt aber nach wie vor keine
Sanktionen im Grabergesetz, falls der
Finder, Militaria-Sammler oder Raubgra-
ber diese Gegensténde nicht abliefert.
Damit ist bis heute z. B. der Verkauf von
Erkennungsmarken ehemaliger Wehr-
machtsangehdriger mit rechtlichen Mit-
teln wohl nicht zu unterbinden. Deshalb
hat der Volksbund Deutsche Kriegsgra-
berflrsorge e.V. immer wieder gefordert,
dass diese Gegensténde weder gekauft
noch verkauft werden sollten. BezUglich
der Ge- und Verbote nach dem Denkmal-
schutzgesetz muss insbesondere auf die
§§ 16 f. DSchG verwiesen werden.

Zum Westwall und zur Luftvertei-
digungszone West

Nach der Ernennung Adolf Hitlers am

30. Januar 1933 zum Reichskanzler und
der damit verbundenen Machtubertra-
gung (»Machtergreifung«) an die National-
sozialisten wurde als erstes aufenpoli-
tisches Ziel die Revision des Versailler
Vertrags verfolgt. Deshalb erfolgten
MaBnahmen wie die Wiedereinfiihrung
der allgemeinen Wehrpflicht (1935) und
das Gesetz Uber den Aufbau der Wehr-
macht vom 16. Marz 193522 mit den dazu
ergénzenden Gesetzen wie dem Gesetz

21 Ernst-Rainer Hones, Denkmalschutz in Rhein-
land-Pfalz, 2. Aufl. 2011, Erl.1,.7, S.106

22 Vgl. das Gesetz fur den Aufbau der Wehrmacht
vom 16. Marz 1935, Reichsgesetzblatt Teil I,
1935, S. 375

Abb. 6 | Maginot-Linie Festung Schoenenburg

Uber die Beschréankung von Grundeigen-
tum aus Grinden der Reichsverteidigung
(Schutzbereichsgesetz) vom 24. Januar
193528 oder dem Gesetz Uber die Land-
beschaffung fur Zwecke der Wehrmacht
vom 29. Marz 1935.?* In Frankreich gab
es damals bereits die Maginot-Linie

| Abb. 6.

Die Verordnung zum Schutz von Volk und
Staat (»Reichstagsbrandverordnung«)?
vom 28. Februar 1933 erlaubte der
Reichsregierung Eingriffe in die Lander-
rechte (Gleichschaltung der Lander). Der
Reichstag hatte erganzend am 24. Méarz
19383 mit einer Zweidrittelmehrheit Gber
das von Reichskanzler Adolf Hitler vor-
gelegte »Gesetz zur Behebung der Not
von Volk und Reich«26 abgestimmt. Mit
diesem »Ermachtigungsgesetz« wurde
die formal bis 1945 existierende Weimarer
Reichsverfassung ausgehohit. Mit dem
Gesetz sollte die Regierung die Erméch-
tigung erlangen, ohne Zustimmung von
Reichstag und Reichsrat sowie ohne
Gegenzeichnung des Reichspréasidenten
Gesetze zu erlassen. Das zunachst auf
vier Jahre verabschiedete Erméachti-
gungsgesetz wurde 1937, 1939 sowie

23 RGBI.19351S.499

24 RGBI. 19351 S.467

25 RGBI.19331S.83

26 RGBI. 19331 S.141. Das Gesetz wurde durch
Art. 1 Buchst. a des Kontrollrats-Gesetzes
Nr. 1 »Aufhebung von Nazi-Gesetzen« vom
20. September 1945, Amtsblatt des Kontrollrats
in Deutschland 1945, aufgehoben

1943 verlangert und blieb bis zum Ende
des NS-Regimes im Mai 1945 rechtliche
Grundlage deutscher Gesetzgebung.
Dies muss man bei der Beurteilung der
damals erlassenen Gesetze bedenken.
Das »Ermachtigungsgesetz« stellte somit
einen entscheidenden Schritt bei der
Errichtung der NS-Diktatur dar.

Die »Heim ins Reich«-Politik mit der
Volksabstimmung vom 13. Januar 193527
flhrte dazu, dass das Saargebiet ab dem
1. Méarz 1935 wieder uneingeschrankt
zum Deutschen Reich gehorte, was flr
Planung und Verlauf des Westwalls von
groBer Bedeutung war. Wichtig ist hierbei,
dass der Westwall zu einem Erprobungs-
raum nationalsozialistischer Raumpla-
nung wurde.

Nach dem Einmarsch in das entmilitari-
sierte Rheinland (1936) begannen 1937
die Arbeiten an Befestigungsanlagen an
der Westgrenze des Reiches. Der Befehl
zum »beschleunigten Ausbau der West-
befestigungen« vom 28. Mai 1938 fuhrte
zur systematischen und durchgehenden
Anlage eines einheitlichen Befestigungs-
werks von der Schweizer Grenze bis an
den Niederrhein. Begleitet von massiver
Propaganda wurde bis 1940, unter He-
ranziehung von Arbeitskraften aus ganz
Deutschland (»Dienstpflicht-Verordnung«)
mit Hochdruck an dem nun »Westwall«

27 Zur politischen Vorbereitung durch den
Volk-und-Reich-Arbeitskreis vgl. Friedrich HeiB,
Das Saarbuch, 1934.
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Abb. 7 | Hockerlinie bei Steinfeld

Abb. 81 Wohnbebauung in Steinfeld

genannten Werk gearbeitet, ohne dass
es zur wirklichen Fertigstellung kam. Fir
die heute rheinland-pfélzischen Teile des
Grenzraums Eifel-Hunsrlck, damals ein
Notstandsgebiet, &nderte sich durch die
mit dem Bau des Westwalls verénderte
Infrastruktur sehr viel. Dies muss auch
bei der Darstellung der Geschichte des
Westwalls berUcksichtigt werden.

Der Westwall ist Zeugnis des GroBen-
wahns des menschenverachtenden
»Dritten Reiches« und seiner Expansions-
politik. Im Hinblick auf die Auswirkungen
der vom »Dritten Reich« provozierten Su-
detenkrise bendtigte Hitler eine beeindru-
ckende Westbefestigung, um Frankreich
als Bundnispartner der Tschechoslowakei
von einem Angriff auf Deutschland abzu-
halten.?® Somit sollte der Westwall als
»Symbolbaustelle«2° mit heroisierender
Propaganda politische Bilder erzeugen.
Eine besonders wichtige Bedeutung des
»untberwindbaren« Bauwerks lag somit
in seiner propagandistischen Funktion.*®

28 Karl Ludwig, Westwallbau und Kriegsgesche-
hen in der Stidpfalz, in: Rolf Ubel und Oliver
Roller (Hrsg.), Der Westwall in der Stidpfalz,
2012, S.33/43

29 Andreas Dix, Der Westwall im Rahmen von
Raumplanung und Strukturpolitik in der NS-Zeit,
in: Landschaftsverband Rheinland, Jurgen
Kunow (Hrsg.), Zukunftsprojekt Westwall, 2008,
S. 59 unter Bezug auf Wolfgang Schivelbusch

30 Vgl. Achim Konejung, Der Westwall im Propa-
gandafiim, in: Landschaftsverband Rheinland,
Rheinische Bodendenkmalpflege (Hrsg.),
Zukunftsprojekt Westwall, 2008, S. 67 f.; Horst
Schuh, Der Westwall-Bluff — die Westbefes-
tigung im Dienste der deutschen Propaganda,
in: Beitrage zur Geschichte des Bitburger Lan-
des 14, 5. Jg.1/1994, S.39 f.

Eine gewisse Legendenbildung ist dabei
schwer zu vermeiden.

Die Westbefestigung bestand aus der
grenznahen Hauptkampfzone des
Heeres, dem »Westwall«, und der paral-
lelen, weiter im Landesinneren liegenden
»Luftverteidigungszone West« (LVZ).

Die von Hermann Goring durchgesetzte
Luftverteidigungszone sollte das rick-
waértige Gebiet des Westwalls und das
Landesinnere vor feindlichen Luftangriffen
schutzen.

Gegen Ende des Zweiten Weltkrieges
offenbarte sich die propagandistisch er-
zeugte Uberschétzung der Befestigungs-
anlage in deren relativer Wirkungslosigkeit
beim letztlich vergeblichen Versuch, die
allierten Krafte am Einmarsch in das
Reichsgebiet aufzuhalten | Abb. 7.

Das Strecken- und Flachendenkmal
»Westbefestigung« nach 1945

Nach der Direktive des allierten Kon-
trollrats Nr. 22 vom 6. Dezember 19453
wurde die restlose Zerstérung aller
Deutschen Befestigungen binnen flnf
Jahren angeordnet ohne Ruicksicht auf
die Art der Anlagen. Nur Objekte, die die
Alliierten selbst nutzen wollten, wurden
ausgenommen, ebenfalls Anlagen, die
auf fremdem Territorium lagen, wie etwa
Spichern-Stellung in Frankreich und An-
lagen in Belgien und den Niederlanden,

31 Zur Direktive Nr. 22 vgl. Dieter Bettinger und
Martin Btiren, Der Westwall. Die Geschichte der
deutschen Westbefestigung im Dritten Reich,
Bd. 1, Der Bau des Westwalls, 1990, S.593

die erst spéter durch Grenzabkommen
der Bundesrepublik Ubereignet wurden.

Im Saarland begannen franzdsische
Pioniere Ende Marz 1946 mit den
Vorarbeiten. Die Aufgabe der Spren-
gungen wurde der Verwaltungskom-
mission des Saarlandes Ubertragen.

Ein Desarmierungskommando, das als
Entminungskommando und zur Muniti-
onsraumung am 15. Juli 1946 gegriindet
worden war, fUhrte die Sprengungen
nun unter franzosischer Kontrolle durch.
Sprengmeister aus dem Saarbergbau
und ehemalige Soldaten bildeten die
Sprengtrupps. Sie entfernten Hockerli-
nien, rAumten Bunker von brauchbarem
Material und sprengten ab dem 15. Au-
gust 1946 einen groBen Teil der Bunker.
Sprengungen im Bereich von bebauten
Wohnlagen erwiesen sich im Saarland
wie auch anderswo als besonders prob-
lematisch. Deshalb beschloss 1947 der
franzdsische Ministerrat als Reaktion auf
diesbezlgliche Eingaben saarlandischer
Politiker, die Sprengungen einstellen zu
lassen. Zu diesem Zeitpunkt waren rund
drei Viertel der Bunker gesprengt und
zwei Drittel der Hockerlinien beseitigt.
Spéater wurden Sprengungen von West-
wallbunkern nur noch von Fall zu Fall
durchgefiihrt und am 1. September 1948
ganz eingestellt.*? Es blieben noch etwa
800 unzerstdrte Anlagen.

1950 erméchtigte die Alliierte Hohe
Kommission in Deutschland (AHK) das

32 www.westwall-im-saarland.de/html/beseitigung.
html Zugriff am 22. April 2014



Land Rheinland-Pfalz, die Bunker zu
entschrotten und einzuebnen. Danach
wurde z.B. von der Bundesrepublik
durch die Oberfinanzdirektion Koblenz
mit einer Arbeitsgemeinschaft des
Schrotthandels in Koblenz ein Vertrag
Uber die Gewinnung von Eisenschrott
aus den ehemaligen Anlagen des West-
walls geschlossen.®®

In Rheinland-Pfalz flihrte der Bund, unter
Berufung auf das Allgemeine Kriegs-
folgengesetz von 195734, den Ruckbau
bis in die jungste Gegenwart unter dem
Gesichtspunkt der Gefahrenbeseitigung
und Verkehrssicherung fort. Nach die-
sem Gesetz zur allgemeinen Regelung
durch den Krieg und den Zusammen-
bruch des Deutschen Reiches entstan-
dener Schéden (Allgemeines Kriegs-
folgengesetz) vom 5. November 1957
konnten im Rahmen des § 19 Abs. 2 Nr.
1 Anspruche nur dann erfullt werden,
»wenn die Erflllung des Anspruchs zur
Abwendung einer unmittelbaren Gefahr
flr Leben oder Gesundheit« erforderlich
ist.%® Da hier bereits ein als Luftschutz-
bunker umgewidmeter Westwallbunker
erwahnt wurde, sei vorsorglich darauf
hingewiesen, dass nach §27 Abs. 2
des Ersten Gesetzes Uber MaBnahmen
zum Schutze der Zivilbevdlkerung vom
9. Oktober 19572 es grundsatzlich nicht

33 So der Sachverhalt beim BGH, Urt. v. 13. Marz
1956 -V ZR 153/54 (Neustadt/W) — Neue
Juristische Wochenschrift, 9.Jg. 1956, S.1273;
vgl. auch Eberhard Elfert, »Ewig wéhrt am
langsten«. Uber den Umgang mit einer Befesti-
gungsanlage des »Tausendjahrigen Reiches«
nach 1945, in: Argon Verlag/Neue Gesellschaft
fUr Bildende Kunst (Hrsg.) Wir bauen des
Reiches Sicherheit. Mythos und Realitat des
Westwalls 1938 — 1945, 1992, S. 153

34 Gesetz zur allgemeinen Regelung durch den
Krieg und den Zusammenbruch des Deutschen
Reiches entstandener Schéden (Allgemeines
Kriegsfolgengesetz) vom 5. November 1957,
BGBI. Teil lll, Nr. 653-1

35 Vgl. Heinz D&ll, Allgemeines Kriegsfolgengesetz,

1958, §19, S. 145 {.; Ernst Féaux de la Croix
u.a.; Kommentar zum Allgemeinen Kriegsfol-
gengesetz, 1959, §19, S. 240 f.

36 BGBI. 1957 1 S. 1695

mehr zuléssig war, Schutzbauten usw.,
die flr Zwecke des zivilen Luftschutzes
bestimmt sind, zu beseitigen oder derart
zu verandern, dass der Verwendungs-
zweck beeintréchtigt wird.®”

Nach der Reichsumlegungsordnung vom
16. Juni 19378, nach der zersplitterter
landlicher Grundbesitz zusammengelegt
werden konnte und die bis zum Inkraft-
treten des Flurbereinigungsgesetzes *°
am 1. Januar 1954 fortgalt, wurden zur
Verbesserung der Produktionsbedin-
gungen in der Land- und Forstwirtschaft
viele Reste des Westwalls wie auch
sonstige Zeugnisse der Kulturland-
schaft beseitigt. In einer Fragestunde
des Deutschen Bundestags betonte
Bundesschatzminister Dollinger auf eine
Frage des Abgeordneten Josten, dass
die Mittel zur Beseitigung fur ehema-
lige Kampfanlagen und Ruinenbunker
begrenzt sind. Der Haushaltsausschuss
hatte sich damals festgelegt und einen
Betrag von insgesamt 26,8 Millionen DM
bis einschlieBlich 1965 zur Bunkerbesei-
tigung zur Verflgung gestellt.

Er betonte erneut, was er bereits in der
Fragestunde im Februar 1966 gesagt
hatte: »Wir haben 20000 Bunker, 184 km
Hockerlinie und 36 km Panzergraben;
bis 1965 wurden 2200 Bunker und

10 km Hdéckerlinie beseitigt; dafir wurde
der Betrag von 26,84 Millionen DM aus-
gegeben. Es ist uns vollig unmdaglich, alle
Anlagen zu beseitigen. Das wirde nach
friheren Berechnungen mindestens 400
Millionen DM kosten. Deshalb sollten wir
bei sparsamem Umgang mit den Steuer-
geldern nur dort Bunker beseitigen, wo
es dringend erforderlich ist.«

Das Reich hatte im Rahmen der West-
wallbefestigung oftmals Bunker auf

37 Heinz Ddll, Allgemeines Kriegsfolgengesetz,
1957, S.147

38 RGBI. 1937 1S.629

39 Vgl. Ernst-Rainer Hones, Flurbereinigung, Denk-
mal- und Naturschutz, NuR 2014, S.153 f.

40 Deutscher Bundestag, 25. Sitzung am
3. Mérz 1966, S.1118

fremdem Grund und Boden errichtet, so
dass sich nach 1945 die Frage stellte,

ob diese fur die »Ewigkeit« oder nur fur
einen vortbergehenden Zweck errich-
tet wurden. Diese Anlagen sind nach
dem Birgerlichen Gesetzbuch (BGB)
entweder nach § 94 BGB wesentliche
Bestandteile eines Grundstiicks oder
gehdren nach §95 BGB nicht zu den
wesentlichen Bestandteilen, da sie nur zu
einem vortbergehenden Zweck mit dem
Grund und Boden verbunden wurden.
Erst 1956 wurde diese Frage am Beispiel
von Bunkerbauten in Rheinland-Pfalz
durch eine Grundsatzentscheidung des
Bundesgerichtshofs (BGH) geklart.*!

Hat die deutsche Wehrmacht vor oder

in dem letzten Kriege Kampfanlagen auf
fremdem Grund und Boden errichtet, so
ist nach Auffassung des Bundesgerichts-
hofs grundsétzlich davon auszugehen,
dass sie dies nur zu einem voruberge-
henden Zweck getan hat. Somit wurde
die Bundesrepublik Deutschland als
Rechtsnachfolgerin durch das Urteil

des Bundesgerichtshofes vom 13. Juni
1956 zur EigentUmerin erhaltener und
zerstorter Westwallanlagen erklart (§§ 95,
BGB in Verbindung mit Art. 134 GG).

Es gibt aber heute auch in der Erde ver-
borgene Relikte (Bodendenkmaler), auf
denen nach Ubererdung Landwirtschaft
betrieben oder sogar Wohnbebauung
errichtet wurde | Abb. 8, so dass diese
als Wehranlagen langst (oft durch Spren-
gung) entwidmet wurden. Dies gilt auch
fur sonstige Alltagsnutzungen der Nach-
kriegszeit vom Abstellraum fur Garten-
geréte bis zum Partykeller,*> wobei auch
manche Anlagen vom Bund tbernom-
men wurden. Hier erscheint zweifelhaft,
ob auf die vom Bundesgerichtshof 1956
entwickelten Grundsatze noch immer

41 BGH, Urt. v. 13. Juni 1956 -V ZR 153/54
(Neustadt/W) - NJW 1956, S.1273 f.

42 Eberhard Elfert, »Ewig wahrt am langsten.
Uber den Umgang mit einer Befestigungs-
anlage des »Tausendjahrigen Reiches« nach
1945, in: Argon Verlag/Neue Gesellschaft flr
Bildende Kunst (Hrsg.) Wir bauen des Reiches
Sicherheit. Mythos und Realitét des Westwalls
1938 - 1945, 1992, S.153/154 f



zurlickgegriffen werden kann. Bei der
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Land Rheinland-Pfalz
getroffenen Vereinbarung tber die Uber-
tragung des Eigentums an Anlagen des
ehemaligen Westwalls zum 1. Oktober
201443 kdnnten solche Rechtsfragen eine
Rolle spielen.

Das Denkmalrecht spielte damals in
Rheinland-Pfalz noch keine Rolle, da

es nur fUr den ehemaligen Landesteil
Rheinhessen das Gesetz, den Denk-
malschutz betreffend, vom 16. Juli 1902
gab.** In den restlichen Landesteilen
gab es nur Regelungen fur Ausgrabun-
gen und Funde, wobei die Weltkriegs-
arché&ologie fur die damaligen staatlichen
Amter fir Vor- und Frilhgeschichte in
Rheinland-Pfalz noch kein Thema war. In
den ehemals bayerischen Landesteilen
der Pfalz und des Saarlandes galt die
Bayerische Ausgrabungsverordnung
von 190845, in den ehemals preuBischen
Landesteilen das vor hundert Jahren
beschlossene PreuBische Ausgrabungs-
gesetz vom 26. Marz 1914.46 Bau- und
Bodendenkmaéler konnte man damit
nicht wirksam schutzen. Allerdings hatte
der Naturschutz mit der Inschutznahme
nach dem Reichsnaturschutzgesetz
(RNatSchG) von 1935 in Einzelféllen
ausgeholfen, indem z. B. vorgeschicht-
liche Grabstatten wie bronzezeitliche
Hugelgraber, die Landschaftsbestand-
teile darstellen, nach § 5 RNatSchG

als sonstige Landschaftsbestandteile
geschitzt wurden.*

43 Vereinbarung vom 4. Januar 2013

44 Ernst-Rainer Hones, Das hessische Denkmal-
schutzgesetz vom 16. Juli 1902, Die alte Stadt
(DAS) 29. Jg. 2002, S. 236 f.

45 Ernst-Rainer Hones, Die Fortgeltung friiherer
bayerischer Denkmalpflegebestimmungen in
anderen Bundeslandern, Bayerische Verwal-
tungsblatter (BayVBI.) 21. Jg. 1975, S. 584 f.

46 Abgedruckt bei Ernst-Rainer Hones, Denkmal-
schutz und Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz,
1984, S.20 f.; zum Inhalt vgl. Stefan Mieth, Die
Entwicklung des Denkmalrechts in PreuBen
1701 -1947,S.108 1.

47 Hans Klose/Adolf Vollbach, Das Reichsnatur-
schutzgesetz vom 26. Juni 1935, 1936, S.27

Zur denkmalrechtlichen Bedeutung
des Westwalls

Die Bedingungen seiner Entstehung
und Zerstdrung sind Momente der
Weltgeschichte, die den Westwall zum
anschaulichen Zeugnis historischer
Ereignisse von besonderer Bedeutung
machen. Seine architektonischen und
oberflachengestaltenden Uberreste
geben Zeugnis von der Entwicklung der
Wehrbau- und Befestigungstechnik in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
sowie ihrer weltanschaulichen Beweg-
grinde. An seiner Erhaltung besteht
daher ein grundsétzliches 6ffentliches
Interesse insbesondere aus geschicht-
lichen Griinden (Kulturdenkmal geman
§3 Abs. 1 Nr. 1a mit Nr. 2 DSchG Rhein-
land-Pfalz).

Entsprechend seiner eine Tiefenstaf-
felung einbeziehenden Konzeption ist
der Westwall ein Strecken- und Flachen-
denkmal; sein historischer Umfang ergibt
sich aus der von der Generaldirektion
Kulturelles Erbe vorgelegten Ubersichts-
karte, die dem Text folgt. Die Karte
beschreibt die duBerste Erstreckung des
Gebietes, innerhalb dessen Uberreste
und Bestandteile des Westwalls und

der Luftverteidigungszone West (LVZ)
anzutreffen sind.

Der »Westwall« ist ein historisches Objekt
ungewohnlichen AusmalBes, das die
aktuellen Landes- und sonstigen Verwal-
tungsgrenzen vielfach Uberschreitet. Er
stellt jedoch in seiner Ganze eine bauliche
Gesamtanlage im Sinne des §5 Abs. 1
Nr.1i.V.m. Abs. 2 DSchG dar. Eine an
heutigen Verwaltungsgrenzen orientierte
denkmalrechtliche Inschutznahme von je-
weiligen Einzelbestandteilen wirde daher
der Ubergreifenden Einheit nicht gerecht.
Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden
sich Anlagen des Westwalls und der LVZ
insbesondere in den Landkreisen Vulkan-
eifel, Bitburg-Prim, Trier-Saarburg und
Stadt Trier (n6rdlich des Saarlands) und in
den Landkreisen Stidwestpfalz, Stdliche
WeinstraBe, Kaiserslautern, Kusel, Ger-
mersheim sowie den Stadten Pirmasens,
Zweibrlcken und Landau.

Innerhalb des Gebietes werden alle ober-
irdischen und unterirdischen baulichen
Anlagenteile (Bunker, Minengange, Stel-
lungen, Héckerlinien, sonstige Sperran-
langen und kinstliche Hindernisse), ferner
deren Reste und Zerstérungsspuren
unabhangig vom baulichen Zustand und
Zerstérungsgrad, sowie umgestaltende
Eingriffe in die nattrliche Oberflachenge-
stalt und nattrliche Oberflachengewasser
(wie insbesondere aufgeschuttete Ram-
pen oder aufgestaute natrliche Bache)
kraft Gesetzes (ipsa lege) unter denkmal-
rechtlichen Schutz gestellt.

Die Eigenschaft eines in diesem Gebiet
angetroffenen Gegenstandes, einer
Anlage oder Oberflachengestaltung als
authentischem Bestandteil oder ehe-
maligem Bestandteil des Westwalls und
der LVZ ist nach objektiven Kriterien zu
bestimmen; im Zweifel soll eine gutach-
terliche Ermittlung vorgenommen werden,
soweit eine Entscheidung nach §13
DSchG zu treffen ist.

Fur diesen Westwall waren 22000 Bunker
und Werke geplant. Erbaut wurden ca.
14800 Bunker und Werke, darunter 32
Panzerwerke der Baustarke »B« (AuBen-
wande bis zwei Meter dicker Stahlbeton).
An der deutsch-luxemburgischen Grenze,
im heutigen Luftkurort Irrel, wurden als
nordlicher Eckpfeiler die beiden Panzer-
werke »Katzenkopf« und »Nimsberg« zur
Sicherung der Hauptverbindungsstra3e
Kd&ln — Luxemburg errichtet, wobei das
Panzerwerk »Katzenkopf« heute Museum
ist | Abb. 9.4

Schon vor der Novelle des Denkmal-
schutzgesetzes von 2008 wurden ein-

48 Siehe zum Westwallmuseum »Panzerwerk
Katzenkopf« bei Irrel Kultur- und Tourismusmar-
keting GmbH, EuRegionale 2008 (Hrsg.), Der
Westwall in der Eifelregion. Aktuelle Nutzungen,
Touristische Potentiale und Moglichkeiten der
Vermarktung, Bonn, Februar 2008, S. 35 f.
oder Nicole Mehring, Der Westwall und seine
Museen. Musealisierungspraktiken in West-
wallanlagen — ein exemplarischer Einblick, in:
Ingo Eberle/Anja Reichert (Hrsg.), Der Westwall,
2006, S.142 f.



Abb. 9| Museum Panzerwerk Katzenkopf bei Irrel
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zelne Anlagen férmlich geschdtzt, dazu
z&hlten der Artilleriebunker bei Bad Berg-
zabern (Landkreis Sudliche WeinstraBe)
und das Panzerwerk Katzenkopf bei Irrel
(Landkreis Bitburg-Prim). Um die Dimen-
sion eines solches Kulturdenkmals zu ver-
anschaulichen, das auch schon 1984 im
Museumsflihrer Rheinland-Pfalz erwahnt
wurde,* soll es zundchst umschrieben
werden:

In den oberen Geschossen des Panzer-
werks Irrel befanden sich insgesamt

45 Raume verschiedener GroBe. Hier
waren Mannschaftsrdume fUr die 84
Mann starke Besatzung, Wachraume,
Kampf- und Beobachtungsraume, Sani-
tatsbereich, Toiletten- und Waschraum,
Munitionsraume fur 5-cm Granaten und
MG-Munition, Bevorratungsraum, Werks-
klche, Fernmeldezentrale und Kraftsta-
tion untergebracht. In der Kraftstation
konnten zwei von Dieselmotoren getrie-
bene Stromaggregate den notwendigen
Strom flr die Uber 60 Elektromotoren flr
Lufter und Wasserpumpen, das elektri-
sche Heizsystem und die Beleuchtung er-
zeugen. Im Regelbetrieb wurde die Anla-
ge Uber das ortliche Stromnetz versorgt.
Neben dem Festungsflammenwerfer und
dem Maschinengranatwerfer dienten zwei
Sechs-Scharten-Panzertiirme mit je zwei
Maschinengewehren der Rundumvertei-

49 Bernd Brauksiepe/Anton Neugebauer, Muse-
umsflhrer Rheinland-Pfalz, 1984, S. 149 f.

Abb. 10 | Plan »Panzerwerk Katzenkopf«

digung. Ein Artillerie- und ein Infanterie-
beobachtungsturm dienten der Rundum-
beobachtung und Leitung des Feuers.

In dem unteren Geschoss der Anlage
befinden sich zwei Stollen mit einer Ge-
samtlange von 138 Metern, wobei einer
als Verbindung zu einem vom Bunker
abgesetzten Sechs-Scharten-Panzerturm
dient. Am Ende des zweiten Ganges be-
findet sich die Brunnenkammer der bun-
kereigenen Wasserversorgung | Abb. 10.
Die Beschreibung zeigt, dass es sich bei
solchen Wehrbauten um reine Kunst-
produkte handelte, die trotz des 1935
erlassenen Reichsnaturschutzgesetzes
bedenkenlos in Natur und Landschaft
eingriffen.

Schutz nach dem Denkmalschutz-
und -pflegegesetz von 1978

Die Denkmalschutzgesetze enthalten eine
Reihe von Pflichten der Denkmaleigen-
tmer oder sonstiger Verfugungsberech-
tigter, wobei die Pflicht zur Erhaltung und
Pflege des jeweiligen Kulturdenkmals an
erster Stelle steht.*° In Rheinland-Pfalz
ist diese zentrale Aufgabe in §2 Abs. 1
DSchPflG geregelt, wonach Eigentimer,
sonstige Verflugungsberechtigte und
Besitzer verpflichtet sind, die Kulturdenk-
méaler im Rahmen des Zumutbaren zu

50 Ubersicht bei Jan Viebrock, in: Dieter Martin/
Michael Krautzberger (Hrsg.), Handbuch Denk-
malschutz und Denkmalpflege, 3. Aufl. 2010,
Teill G Rn. 204 f., S.734 f.

erhalten und zu pflegen. Weitergehende
Bestimmungen dieses Gesetzes bleiben
unberdhrt.

Diese Erhaltungspflicht gilt fur alle
Kategorien von Kulturdenkmalern wie
bewegliche und unbewegliche Kultur-
denkmaéler, Bau- und Bodendenkmaler
oder Denkmalzonen, ohne dass es auf
die Frage, wer Eigentlmer ist (z.B. Bund,
Land, Gemeinden, Kirchen, Private), an-
kommt. Somit ist auch der Bund, soweit
er Eigentlmer von Teilen des Westwalls
ist, kraft Gesetzes zur Erhaltung und
Pflege dieser Anlagen verpflichtet. Er ist
nach Art. 30 GG gehalten, die im Rahmen
der Gesetzgebungszustandigkeit der
Lander erlassenen Gesetze auch fur sich
zu beachten.%'

Wéhrend das Landesdenkmalamt Baden-
Wirttemberg 2004 betonte, dass die
Westwall-Relikte unbestreitbar wichtige
Geschichtszeugnisse seien, »die es ver-
dienen, fUr kinftige Generationen doku-
mentiert und so weit wie maglich erhalten
zu werden,« rdumte auf eine Frage des
Abgeordneten Peter Gétz fir den Ge-
schéftsbereich des Bundesfinanzminis-
teriums Staatssekretér Volker Halsch am
19. Februar 2004 im Deutschen Bundes-
tag ein, dass die Meinung des Landes-
denkmalamtes von der Bundesregierung

51 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 29. Ok-
tober 1982 - 4 C 4/80 — Neue Zeitschrift fur
Verwaltungsrecht (NVwZ) 2. Jg. 1983, S. 474 f.
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Abb. 11| Ehemaliges Konzentrationslager Osthofen

respektiert werde, »wo immer dies in
Abwégung zu ihrer Pflicht zur Gefahren-
beseitigung mdglich ist. Besondere und
fortdauernde Leistungen zum Erhalt der
Westwallbunker im Rahmen der Denk-
malpflege obliegen dem Bund allerdings
nicht.«% Wenn der parlamentarische
Staatssekretér beim Bundesministerium
der Finanzen bei dem Symposium »FOR-
TIS 2005« in Trier zur Frage des Umgangs
mit dem Westwall nach dem Zweiten
Weltkrieg die Auffassung vertreten hat,
dass bei allem Entgegenkommen fr die
Interessen von Natur- und Denkmalschit-
zern Natur- und Denkmalschutz nicht
origindr Aufgabe des Bundes, sondern
der Lander sei, so ist dem nachdrtcklich
zu widersprechen.®® Auch wenn der Bund
nach Art. 30, 70 GG keine Gesetzge-
bungskompetenz flr den Denkmalschutz
hat, bleibt er doch wie jeder Denkmal-
eigentUmer verpflichtet, seine bundes-
eigenen Denkméler zu erhalten und zu
pflegen. Deshalb hindert Bundesrecht
die flr den Vollzug der Landesdenkmal-
schutzgesetze zustandigen Landesbe-
hérden nicht, Anlagen des Bundes unter
Denkmalschutz zu stellen.® Somit konnte

52 Deutscher Bundestag, Drucksache 15/2954 v.
23. April 2004 (Schriftliche Fragen), S.8

53 Karl Diller, Vom Umgang mit dem Westwall nach
dem Zweiten Weltkrieg, in: Ingo Eberle/Anja
Reichert (Hrsg.), Der Westwall, 1976, S.72/76

54 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 25. Sep-
tember 2008 — BVerwG 7 A 4.07 — Natur
und Recht 2009, S.42 = BRS 73 Nr. 198 =
Entscheidungen zum Denkmalrecht (EzD) 2.2.4
Nr. 41 (zum BundeswasserstraBengesetz)

nicht nur der Westwall, sondern auch das
Bundesfinanzministerium unter Denkmal-
schutz gestellt werden.

AuBerdem haben nach §2 Abs. 2 DSch
PfIG seit 1978 das Land, der Bund und
alle Kérperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts bei ihren
MaBnahmen und Planungen, insbeson-
dere bei der Bauleitplanung, die Belange
des Denkmalschutzes zu bericksichti-
gen.%® Bei MaBnahmen und Planungen,
die die Belange des Denkmalschutzes
oder der Denkmalpflege berthren, ist
die Denkmalfachbehoérde (Landesamt
fUr Denkmalpflege, §25 DSchPfIG) von
Beginn an zu beteiligen.

Zur Frage nach den Herausforderungen
fur den rheinland-pfélzischen Denkmal-
schutz muss zum besseren Verstandnis
zunéchst etwas zu den verschieden-
artigen Schutzverfahren gesagt werden.
Nachdem es in der Nachkriegszeit kein
einheitliches Denkmalschutzgesetz

fur ganz Rheinland-Pfalz gab, wurde
der Gesetzentwurf im Européischen
Denkmalschutzjahr 1975 erarbeitet. Er
orientierte sich dabei sowohl an gerade
erlassenen Denkmalschutzgesetzen wie
dem hessischen Denkmalschutzgesetz
von 1974 %, den vom Deutschen Natio-

55 Vgl. Ernst-Rainer Hones, Denkmalrecht Rhein-
land-Pfalz, 2. Aufl. 1995, §2 Rn. 55 1., S. 58

56 Gesetz zum Schutze der Kulturdenkméler
(Denkmalschutzgesetz) vom 23. September
1974, HessGVBI. 1974 | S.450

nalkomitee fUr Denkmalschutz (DNK)

am 4. November 1974 in Alsfeld formu-
lierten »Anforderungen, die an ein Denk-
malschutzgesetz und seinen Vollzug zu
stellen sind«%" und den damaligen
européaischen und internationalen Vorga-
ben zum Denkmalschutz.®

Das Deutsche Nationalkomitee fir Denk-
malschutz forderte 1974 die Anlegung
eines Verzeichnisses der geschltzten
Kulturdenkmaler (Denkmalbuch, Denk-
malliste); in Eilfallen eine vorlaufige Eintra-
gung. Zwar gibt es in Rheinland-Pfalz nun
ein im Internet einsehbares Verzeichnis
der Kulturdenkmaler, ein Verzeichnis der
geschutzten Elemente des Westwalls gibt
es aber immer noch nicht.

Das Deutsche Nationalkomitee fur Denk-
malschutz forderte 1974 weiterhin ein
Unterschutzstellungs- und Eintragungs-
verfahren nach den Grundséatzen des
allgemeinen Verwaltungsrechts. Somit
ging es bei der Unterschutzstellung von
einem Kulturdenkmal um eine MaBnahme
auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts
(Denkmalschutzgesetz) durch eine
Behdrde (Kreisverwaltung oder kreisfreie
Stadt) zur Regelung des Einzelfalles
(Erklarung zum geschitzten Kulturdenk-
mal) mit AuBenwirkung (Zustellung an
den betroffenen Denkmaleigentimer).
Dies entspricht der Vorgabe der Verwal-
tungsaktsdefinition des erst 1976 erlas-
senen Verwaltungsverfahrensgesetzes
des Bundes (§35 Satz 1 VwWV{G). Bei
einer Vielzahl von Grundsttcken mit teils
verschiedenen Eigentimern wahlte

man als Schutzverfahren — vergleichbar
dem Naturschutzrecht oder dem
Wasserrecht (Wasserschutzgebiete) —

in Rheinland-Pfalz einen Schutz durch
Rechtsverordnung. Da es 1978 leider

57 Abgedruckt bei Deutsches Nationalkomitee flr
Denkmalschutz (Hrsg.), Denkmalschutz. Texte
zu Denkmalschutz und Denkmalpflege, 4. Aufl.
2007, S. 85 f. (Schriftenreihe des DNK, Bd. 52)

58 Vgl. Ernst-Rainer Hones, Internationaler
Denkmal-, Kulturgtter- und Welterbeschutz,
2009, Nachdruck 2010 (Schriftenreine des DNK
Bd. 74)



noch keine flachendeckende Erfassung
der Kulturdenkmaler in Rheinland-Pfalz
gab (und fir den Westwall bis heute noch
keine entsprechende Erfassung gibt),
hatte man sich aus Griinden der gréBeren
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fur
einen Schutz durch untergesetzlichen Akt
entschieden®®, zumal dieser Weg durch
den bereits in Rheinhessen geltenden
Schutz fir Denkmaler in Privateigentum
durch das hessische Denkmalschutzge-
setz vom 16. Juli 1902 vorgezeichnet war.
Wegen der Olkrise 1974 und den damit
verbundenen finanziellen Folgen wurde
die Verabschiedung des bereits vorlie-
genden Entwurfs eines Landesgesetzes
zum Schutz und zur Pflege der Kultur-
denkmaler (Denkmalschutz- und -pflege-
gesetz) auf 1978 verschoben.

Nachdem das Gesetz in Kraft war,
stellte sich bald heraus, dass gerade bei
unbequemen Denkmaélern die Kreis-
verwaltungen und die Verwaltungen

der kreisfreien Stadte vom Vollzug des
Gesetzes (Unterschutzstellungsver-
fahren) nicht immer begeistert waren.
SchlieBlich sollten sie vor Ort ausflhren,
was ihnen eine zentrale Fachbehdrde in
Mainz (Landesamt fir Denkmalpflege)
vorschrieb. Als Beispiel sei der Verwal-
tungsrechtsstreit zur Unterschutzstellung
des ehemaligen Konzentrationslagers
Osthofen erwahnt:

Zur Vorgeschichte muss man in Ergén-
zung der bereits zur »Machtergreifung«
zitierten Gesetze daran erinnern, dass
am 28. Februar 1933, einen Tag nach
dem Reichstagsbrand, Reichsprasident
Paul von Hindenburg die bereits zitierte
»Verordnung zum Schutz von Volk und
Staat« erlieB3, die der Abwehr »kommunis-
tischer staatsgefahrdender Gewaltakte«
dienen sollte. Sie setzte viele Grundrechte
der Weimarer Reichsverfassung auBBer
Kraft und ermdglichte es den Nationalso-
zialisten, politische Gegner ohne Anklage
und Beweise in »Schutzhaft« zu nehmen.

59 Vgl. Ernst-Rainer Hones, Die Unterschutzstel-
lung von Kulturdenkmalern, 1987, S. 182 f.

Zum 1. Mai 1933 ordnete der Staatskom-
missar fur das Polizeiwesen im Volksstaat
Hessen, die Schaffung eines Konzentra-
tionslagers in Osthofen bei Worms an.
Daftr wurde eine stillgelegte Papierfabrik
ausgewahlt. Dort sollten alle jene Einwoh-
ner Hessens interniert werden, die die
Polizei aus politischen Griinden verhaftet
und langer als eine Woche festgehal-

ten hatte. Im Unterschied zu anderen
Konzentrationslagern wie in Dachau kam
es im KZ Osthofen zu keinen Todesféllen.
Zudem war die Zahl der »Schutzhéft-
linge« in Hessen relativ gering. Dennoch
litten auch sie unter Misshandlungen,
Demditigungen, Krankheiten, harter Arbeit
und schlechten hygienischen Verhaltnis-
sen. Mindestens 3.000 Haftlinge waren
insgesamt in diesem Konzentrationslager.
Die Haftdauer betrug in der Regel vier

bis sechs Wochen, in Einzelfallen bis

zu einem Jahr. — Das Ende des Lagers
Osthofen kam relativ schnell. Es wurde im
Juli 1934 als eines der letzten frihen KZ
aufgeldst.

Nach Umbauarbeiten in den Jahren 1935
bis 1937 wurde die Anlage als M&bel-
fabrik und danach als Weinlager genutzt.
Bezlglich der Unterschutzstellung

des 12399 gm groBen Grundsttcks in
Osthofen hatte sich das Landesamt fur
Denkmalpflege zunachst am 20. Juli
19883 gegen eine Unterschutzstellung
ausgesprochen, da das Denkmalschutz-
gesetz Kulturdenkmaler schitzen solle,
das ehemalige KZ aber ein Zeugnis der
»Unkultur« sei | Abb. 71.

Nach einem Antrag des BUND, einer
anerkannten Denkmalschutzorganisation,
und dem Landesamt fur Denkmalpflege
auf Unterschutzstellung bei der zustéan-
digen unteren Denkmalschutzbehoérde
(Kreisverwaltung Alzey-Worms), dem
zunachst nicht entsprochen wurde, stellte
die Kreisverwaltung Alzey-Worms auf
Anweisung der Oberen Denkmalschutz-
behodrde (Bezirksregierung Rheinhes-
sen-Pfalz) das Gelande mit Bescheid vom
22. Oktober 1984 nach §8 DSchPflG
durch Verwaltungsakt als Kulturdenkmal
unter Schutz. Das Verwaltungsgericht

hatte durch Urteil vom 5. Juni 1985 den
angefochtenen Unterschutzstellungsbe-
scheid insoweit aufgehoben, als er sich
auf ein nach 1934 errichtetes Wohnhaus
und zwei Anbauten bezog; im Ubrigen
hat es die Klage abgewiesen, da es der
Auffassung war, dass die Unterschutz-
stellung der Fabrikanlage als Kulturdenk-
mal nicht zu beanstanden sei, da es sich
um ein Kulturdenkmal und nicht um eine
Denkmalzone handele.

Das Oberverwaltungsgericht Koblenz
kam in seinem Urteil vom 18. Dezem-
ber 1987 % zu dem Ergebnis, dass das
Verwaltungsgericht der Klage in vollem
Umfang hatte stattgeben missen. Uber
das Denkmal der »Unkultur« wurde
hierbei nicht gestritten, sondern nur tber
die Frage der Abgrenzung eines Einzel-
denkmals von einer Denkmalzone, denn
nach §3 Abs. 1 DSchPfIG 1978 werden
Kulturdenkmaéler durch Verwaltungsakt
unter Schutz gestellt, soweit sie nicht
Denkmalzonen sind. Die Abgrenzung
einer Denkmalzone gegenuber sonstigen
Kulturdenkmalern kann nach Auffassung
des Gerichts nur nach §4 DSchPfIG
vorgenommen werden. Da die beiden
Formen der Unterschutzstellung (Verwal-
tungsakt oder Rechtsverordnung) nicht
beliebig austauschbar sind, war nach
Auffassung des Gerichts die Unterschutz-
stellung der Fabrikanlage unzuléssig.

Obwohl heute die verwaltungspraktische
Bedeutung der beiden Verfahren des
konstitutiven Schutzes nach der Einfuh-
rung des Schutzes kraft Gesetzes mit
der Novelle von 2008 gering ist, hatte die
Entscheidung in der Offentlichkeit eine
gewisse Bedeutung, da ein westdeut-
sches Gericht die Unterschutzstellung
eines ehemaligen Konzentrationslagers
abgelehnt hatte. Hier gibt es Parallelen
zum Schutz des Westwalls, wobei sich

60 OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 18. Dezember
1987 — 1 A 59/85 - AS 22 S.73 - 79 = DOV
1988, S. 606 mit Anmerkung Hones S. 608 f.
= Stich/Burhenne, Denkmalrecht der Lander
und des Bundes, 16. Lfg. 1991 GE/RH-PF,
OVG/E 16



Abb. 12| SS-Sonderlager Hinzert

damals Vertreter der ehemaligen DDR wie
auch volkische Vertreter mit ihrer Kritik an
der Aufhebung der Unterschutzstellung
zu profilieren versuchten. Eine Information
der Landeszentrale flr politische Bildung
Rheinland-Pfalz »Das KZ Osthofen«
betonte damals auf Seite 15, dass das
KZ Osthofen kein Vernichtungslager war,
doch entstand bei vielen Betrachtern des
Titelblatts der falsche Eindruck, dass der
damals noch vorhandene hohe Fabrik-
schornstein ein Symbol der Vernichtung
sei.

Nachdem 1984 der Fabrikschornstein
abgebrochen worden war, wurde aus
Verantwortung fUr dieses Zeugnis einer
unbequemen Vergangenheit die ehema-
lige Fabrikanlage nun durch Rechtsver-
ordnung unter Denkmalschutz gestellt.
Die dagegen erhobene Normenkon-
trollklage beim Oberverwaltungsgericht
Koblenz hatte keinen Erfolg. Nur am
Rande hatte das Gericht dabei erwahnt,
dass auch aus dem Begriff »Kultur«-denk-
mal nicht gefolgert werden kann, dass
etwa Zeugnisse der »Unkultur« kein
Denkmal sein kdnnten. Es besteht nach
Auffassung des Gerichts ein legitimes
Interesse daran, auch solche Zeugnisse
der Nachwelt zu erhalten als Warnung
vor einer Wiederholung der Fehler der
Geschichte.®” Anzumerken bleibt, dass

61 OVG Rheinland-Pfalz, Normenkontrollurteil v.
27. September 1989 — 10 C 22/88 — amtlicher
Umdruck S.8 = AS Bd. 22, S.400 - 405 = NJW

heute der Kulturdenkmalbegriff nicht nur
positive Werte 2 berlicksichtigt, sondern
auch Zeugnisse verabscheuungswrdiger
Vorgénge. Nach diesem Urteil von 1989
anderte sich fur das 1990 neu entstan-
dene vereinte Deutschland die Situation,
da das Dritte Reich das bis dahin letzte
Stick gemeinsamer Geschichte der
beiden Teilstaaten darstellt.®®

Zuvor wurde bereits von dem UNESCO-
Welterbekomitee das deutsche national-
sozialistische Konzentrations- und
Vernichtungslager (1940 bis 1945) in
Auschwitz-Birkenau als Kulturdenkmal
1979 in die Welterbeliste eingetragen.

Es ist ein Erbe von besonderer mensch-
heitsgeschichtlicher Bedeutung. Die
Mauern, der Stacheldraht, die Rampen,
Gaskammern und Krematorien auf dem
Gelande stehen heute als Mahnmabhl fur
alle Konzentrations- und Vernichtungs-
lager, die unter der Menschen veracht-
enden Herrschaft der Nationalsozialisten
eingerichtet wurden.

FUr die Beurteilung des Westwalls ist das
SS-Sonderlager Hinzert von Bedeu-

1990, S.2018 = Stich/Burhenne, Denkmalrecht
der Lander und des Bundes 16. Lfg. 1991, OVG
RH-PF/E 18

62 Vgl. Hans-Rudolf Meier/Ingrid Scherermann/
Wolfgang Sonne (Hrsg.), Werte. Begriindung
der Denkmalpflege in Geschichte und Gegen-
wart, 2013

63 Vgl. Norbert Huse, Unbequeme Baudenkmale.
Entsorgen? Schitzen? Pflegen? 1997, S. 34

tung.®* Es war ein deutsches Haft- und
Konzentrationslager in der Nahe von
Hinzert-Polert im Hunsrick bei Trier. Es
existierte mit wechselnden Funktions-
zuweisungen von 1939 bis Anfang Méarz
1945.

Zunéchst war es als Barackenlager der
Deutschen Arbeitsfront 1938 fur Arbeiter
der Westbefestigung errichtet worden
und wurde dann am 16. Oktober 1939 als
Polizeihaft- und Erziehungslager einge-
richtet.®® Es war zur »disziplinarischen
Behandlung« und »dreiw6chigen Umer-
ziehung« von so genannten »Arbeits-
scheuen« bestimmt, die zur Arbeit am
Westwall oder den Reichsautobahnen
zwangsweise eingesetzt waren. Ein

Teil des Lagers trug die Bezeichnung
»SS-Sonderlager Hinzert«. Es war zwar
kein Vernichtungslager im engeren Sinne,
doch wurden dort nachweisbar Morde
und sogar Massenmorde verUbt.

Die Liegenschaft wurde von der Kreisver-
waltung Trier-Saarburg durch Rechtsver-
ordnung als Denkmalzone »Gedenkstatte

64 Vgl. Eberhard Elfert, »Ewig wahrt am langsten«.
Uber den Umgang mit einer Befestigungs-
anlage des »Tausendjahrigen Reiches« nach
1945, in: Argon Verlag/Neue Gesellschaft fir
Bildende Kunst (Hrsg.) Wir bauen des Reiches
Sicherheit. Mythos und Realitét des Westwalls
1938 - 1945, 1992, S.153f.

65 Zur »Schutzhaft« vgl. Wolfgang Wippermann,
Konzentrationslager. Geschichte, Nachge-
schichte, Gedenken, 1999, S.32 f.



ehemaliges SS-Sonderlager/Konzen-
trationslager Hinzert« am 17. April 2008
férmlich unter Schutz gestellt.

Es steht heute unter Denkmalschutz mit
folgendem Hinweis im Internet:
»Gedenkstatte ehem. SS Sonderlager/
KZ Hinzert (Denkmalzone) umfriedete
terrassierte Waldwiese anstelle des 1938
errichteten SS-Sonderlagers; Steinkreuz
und modernes Mahnmal, Ehrenhain;
Kapelle mit offener Vorhalle, 1948, Arch.
Toni Schmidt, Trier; zugehdrig das dstlich
angrenzende Wiesenland.«% | Abb. 12.

Die franzdsische Militarregierung lieB
1946 auf dem Gelande des ehemaligen
Mannschaftslagers einen Ehrenfriedhof
anlegen, auf dem alle in den Massen-
grébern gefundenen Leichen bestattet
wurden, die man nicht identifizieren
konnte. Die Friedhofskapelle wurde am
4. November 1948 eingeweiht.

Am 11. Oktober 1986 wurde auf dem
Friedhof an der Gedenkstétte ein Denk-
mal des ehemaligen luxemburgischen
Haftlings als zentrales Mahnmal einge-
weiht.

1991/1992 legte die Landeszentrale flr
politische Bildung Rheinland-Pfalz eine
Gedenkstattenkonzeption flir Rhein-
land-Pfalz und die beiden dort befind-
lichen KZ-Gedenkstéatten in Osthofen und
Hinzert vor. Dieser Konzeption folgend
begann 1994 die Installation eines Infor-
mationssystems, das die sog. »Statten
der Unmenschlichkeit« im Umkreis des
ehemaligen Lagers in mehreren euro-
paischen Sprachen (Deutsch, Englisch,
Franzosisch, Polnisch) erlautert.

Das Beispiel zeigt, dass Gedenkstéatten
wie Osthofen oder Hinzert nicht nur eine
Herausforderung fir den Denkmalschutz
sind, sondern mehr noch ein Auftrag an
die politische Bildung. Der Natur- und
Landschaftsschutz spielt dabei anders
als bei vielen Bunkerruinen des Westwalls

66 Vgl. www.gdke-rip.de

Abb. 13| SS-Sonderlager Hinzert
mit Windkraftanlagen

praktisch keine Rolle. Dies gilt naturlich
auch fur die drei Westwall-Museen in
Rheinland-Pfalz.

FUr die Wirde des Ortes der Gedenk-
statte Hinzert ist es bedauerlich, dass
man vom Lager aus auf eine subven-
tionierte Windkraftanlage schauen
muss. Hier gibt es offensichtlich einen
Widerspruch zwischen dem offentlichen
Interesse an der ungestorten Erhaltung
der Geschichtslandschaft und der Bau-
leitplanung der dafUr verantwortlichen
Gemeinde | Abb. 13.

Obwohl sich die rheinland-pfélzische
Denkmalpflege (Landesamt flir Denk-
malpflege) einschlieBlich der Abteilung
archéologische Denkmalpflege langst
um Relikte des Westwalls bemUihte,®”
waren trotz der Ankindigung der
flachenhaften Unterschutzstellung keine
dieser Schutzverfahren bis zur Novellie-
rung des Denkmalschutzgesetzes von
2008 abgeschlossen. Ob es dabei mehr
am fehlenden Interesse der Unteren
Schutzbehérden, mehr am Widerstand
der Betroffenen oder mehr an der Erwar-

67 Angela Schumacher, Die Erhaltungswiirdigkeit
des Westwalls aus Sicht der rheinland-pfalzi-
schen Bodendenkmalpflege, in: Ingo Eberle/
Anja Reichert (Hrsg.), Der Westwall, 2006,
S.92 f: fir das Saarland vgl. Kristine Marschall,
Die Erhaltungswiirdigkeit des Westwalls aus
Sicht der saarlandischen Bodendenkmalpflege,
in: Eberle/Reichert (Hrsg.), Der Westwall, 2006,
S.86f.

tung lag, dass man nach der Einflihrung
des Schutzes kraft Gesetzes keine
Arbeit mehr damit habe, konnte nicht
festgestellt werden. Vieles kdnnte mit
den hier geschilderten Problemen bei
der Unterschutzstellung des ehemaligen
Konzentrationslagers Osthofen ver-
gleichbar sein.

Auch wenn sich der damalige Minister-
prasident Kurt Beck aus Steinbach/Pfalz
fur die Unterschutzstellung des Westwalls
eingesetzt hatte, konnten sich die zustén-
digen unteren Denkmalschutzbehdrden
nicht gemé&B dem Gesetzesauftrag fur
einen férmlichen Schutz durchringen,

so dass erst durch eine Gesetzesnovelle
vom 26. November 200858 ein Schutz
aller Kulturdenkmaéler, auch denen der
»Unkultur«, kraft Gesetzes erreicht wer-
den kann.

Schutz nach der Novelle des Denk-
malschutzgesetzes von 2008

Ein Mindestschutz aller Kulturdenkmaler
und Funde kraft Gesetzes war nach Auf-
fassung der Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz nach den seit 1978 gemachten
Erfahrungen auch bei den Novellierungs-
Uberlegungen von 2007 nach wie vor
unverzichtbar. Die Pflicht zur Erhaltung
und Pflege nach §2 DSchPflG wurde von
den Gerichten fur samtliche Kulturdenk-
maéler (also auch die noch nicht férmlich
geschutzten) am Beispiel der ehemaligen
Ortsbefestigungsanlage von Kirrweiler im
Landkreis Stdliche WeinstraBe ausdriick-
lich bestatigt®®, der Schutz der Funde
kraft Gesetzes im dritten Abschnitt des
Denkmalschutz- und -pflegegesetzes von
1978 in dieser Form nie infrage gestellt.
Bei der Inschutznahme der Kulturdenk-
méaler nach §8 DSchPfIG hat sich jedoch

68 GVBI. 2008 S. 301; vgl. Ernst-Rainer Hones,
Denkmalschutz in Rheinland-Pfalz, 2. Aufl.
2011, S.34f.

69 Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 5. Juni
1985, Az. 8 A 67/84, DOV 1985, 923 mit An-
merkung Hones, S. 924 f. =AS 19, 379 = NVwZ
1986, S. 263 = DVBI. 1985, S.1186



Abb. 141 Westwall Museum Gerstfeldhdhe bei Pirmasens
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herausgestellt, dass der Verwaltungsauf-
wand verringert werden muss und nach
den Erfahrungen in den anderen Bundes-
landern ohne Verlust an rechtsstaatlicher
Qualitat auch verringert werden kann.
Daher musste der Schutz kraft Gesetzes
generell auf sdmtliche unbeweglichen
Kulturdenkmaler ausgedehnt werden.
Dies soll zugleich der Deregulierung des
Schutzverfahrens dienen.”®

Trotz des bei Abgrenzungsfragen zur
Klarstellung nach wie vor sinnvollen
Schutzverfahrens ist der Schutz per se
nun (ab 2008) nicht mehr davon abhan-
gig, dass die Kulturdenkmaleigenschaft
durch untergesetzlichen Akt in jedem
einzelnen Falle zuvor festgestellt wird.
Damit wurde kraft Gesetzes die durch
den zu langsamen Gesetzesvollzug
bestehende unterschiedliche Behand-
lung der bisher rund 13.000 geschitzten
gegenuber der weitaus Uberwiegenden
Zahl der noch nicht férmlich geschitzten
Kulturdenkmaler wie der meisten Zeug-
nisse des Westwalls beseitigt.”" Somit
wurden die Vorzlge des bisherigen
Verfahrens, die es in dieser Besonder-
heit mit der Pflicht zur Erhaltung nach
§2 DSchPfIG nur in Rheinland-Pfalz

70 Vgl. zum Problem Ernst-Rainer Hones, Denk-
malschutz- und - pflegegesetz: Muss es geén-
dert werden?, Der Landkreis 7/1991, S.356 f.
Amtliche Begriindung des Gesetzentwurfs,
Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache 15/1716
v. 4. Dezember 2007, S.14
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gab,” durch die Vorziige des generellen
Schutzes kraft Gesetzes ergénzt, wie

er inzwischen in der groBen Mehrzahl
der Bundeslander besteht. Rechtliche
Bedenken gegen den Schutz kraft
Gesetzes bestehen nach dem Beschluss
des Verfassungsgerichtshofs des Lan-
des Berlin vom 25. Marz 1999 nicht.”

Neu aufgenommen wurden 2008 Rege-
lungen wie §5 Abs. 6 DSchG betreffend
die so genannten »Kulturstétten« als auf
Dauer in Schutz genommene, erlebbare
archdologische oder erdgeschicht-

liche Erscheinungsformen, wozu auch
Teile des Westwalls gerechnet werden
kénnten.

Allerdings fehlt es nach wie vor an einer
grindlichen Erfassung. Nach §25 Abs. 1
DSchG ist es Aufgabe der Denkmalfach-
behdrde, Kulturdenkmaler systematisch
aufzunehmen und wissenschaftlich zu er-
forschen (§ 25 Abs. 1 Nr. 5 DSchG) sowie
die Denkmalliste zu flhren (§ 25 Abs. 1

Nr. 6 DSchG). Weiterhin ist es traditionelle
Aufgabe der Denkmalpflege nach ver-
borgenen Kulturdenkméalern zu forschen
(§ 25 Abs. 1 Nr. 8). Im nachrichtlichen
Verzeichnis der Kulturdenkméaler der
Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE)

72 Hones, Denkmalrecht Rheinland-Pfalz, 2. Aufl.
1995, §2 Rn.7

73 VerfGH Berlin, Beschl. v. 25. Marz 1999 —
VerfGH 35/97 = LKV 1999, S.361 = EzD 2.1.3
Nr. 4

wird bei den Flachendenkmalern beim
Westwall und der Luftverteidigungszone
West als Strecken- und Flachendenkmal
»Westbefestigung« lediglich angefuhrt,
dass der Westwall ein historisches
Objekt ungewodhnlichen AusmaBes ist,
das die aktuellen Landes- und sonstigen
Verwaltungsgrenzen vielfach Uberschrei-
tet. Er stellt jedoch in seiner Ganze eine
bauliche Gesamtanlage im Sinne des

§5 Abs. 1 Nr.1 DSchG in Verbindung mit
§5 Abs. 2 DSchG dar. Eine an heutigen
Verwaltungsgrenzen orientierte denkmal-
rechtliche Inschutznahme von jeweiligen
Einzelbestandteilen wirde daher der
Ubergreifenden Einheit nicht gerecht.
Innerhalb des Gebietes werden alle ober-
irdischen und unterirdischen baulichen
Anlagenteile geschitzt.

Im nachrichtlichen Verzeichnis der Kultur-
denkmaler der GDKE fUr den Bereich der
einzelnen unteren Denkmalschutzbehor-
den sind auBerdem noch wenige konkre-
tere Eintragungen zu finden. So ist im
Kreis Vulkaneifel bei der Gemarkung der
Gemeinde Scheid vermerkt: »Hbckerlinie
an der westlichen Grenze der Ortsge-
meinden Hallschlag, Ormont und Scheidt,
mehrere sehr gut erhaltene Abschnitte
des Westwalls, 1939.«

Wegen der zu geringen Personalaus-
stattung kann die GDKE (Landesdenk-
malpflege) die dringend notwendige
Erfassung der Reste des Denkmals in der
gebotenen Zeit nicht gewahrleisten, so



dass es der Mitarbeit ehrenamtlicher Hel-
fer (§27 DSchG) und der Unterstitzung
anerkannter Denkmalpflegeorganisati-
onen (§28 DSchG) bedarf.” Es ist somit
ein Glicksfall, dass das Land zu seiner
Beratung und Unterstitzung sowie zur
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben den
seit rund 20 Jahren mit dem Westwall
befassten Gunther Wagner aus Pirma-
sens als ehrenamtlichen Denkmalpfleger
gewinnen konnte, der zugleich das West-
wall Museum Gerstfeldhdhe in Pirma-
sens-Niedersimten betreut | Abb. 4.

Er arbeitet mit PIGS, einer Datenbank mit
GIS-Anbindung, die seit 2000 im Landes-
amt fur Denkmalpflege Rheinland-Pfalz
(jetzt: GDKE) eingesetzt wird. Der GIS-Tell
dient dazu, die geographische Lage von
Denkmélern im Gelande zu erfassen bzw.
raumbezogene Daten aus der Datenbank
auf digitalen Kartengrundlagen darzustel-
len. In der »Denkmaldatenbank« werden
dann die erfassten Objekte beschrie-
ben und digitalisiert. Die Software flr
den Westwall wurde von Herrn Gunther
Wagner zur Verfligung gestellt.”®

Zur Herausforderung

fir den Denkmalschutz

Mit dem Landesgesetz zur Errichtung
der Stiftung »GrUner Wall im Westen« soll
erreicht werden, dass statt des Bundes
bzw. des Landes eine Stiftung die An-
lagen sichern soll, damit diese erhalten
bleiben und von ihnen keine Gefahr mehr
ausgeht. Federflhrend ist fir dieses Ge-
setzesvorhaben das Ministerium fir Um-
welt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau

74 Vgl. Hones, Ehrenamtliche Denkmalpfleger,
Rheinische Heimatpflege 4/1982, S.276 f,;
ders. Denkmalschutz in Rheinland-Pfalz,

2. Aufl. 2011, Erl. 14.4.2, S.335

75 Vgl. dazu Kultur- und Tourismusmarketing
GmbH, EuRegionale 2008 (Hrsg.), Der West-
wall in der Eifelregion. Aktuelle Nutzungen,
Touristische Potentiale und Moglichkeiten der
Vermarktung, Bonn, Februar 2008, S.35 f.

76 Vgl. Ulrich Himmelmann, Bestandserfassung
am Westwall mit PIGS, der rheinland-pfél-
zischen Datenbank mit GIS-Anbindung, in:
Ingo Eberle/Anja Reichert (Hrsg.), Der Westwall,
2006, S.103 f.

und Forsten Rheinland-Pfalz. Daher geht
es nicht um eine Denkmalschutzstiftung,
sondern um eine Einrichtung, die neben
den Verkehrssicherungspflichten »die Be-
deutung der Anlagen flr den Schutz von
Tier- und Pflanzenarten und als Denk-
mal« beachtet.”” Der Name »Griiner Wall
im Westen« statt z. B. einfach »West-
wall-Stiftung« will wohl eine bestimmte
Zweckbindung fur das Denkmal festle-
gen, die dem Denkmalschutz fremd ist.
Er lehnt sich nach der amtlichen Begrin-
dung zum Gesetzentwurf an das »Grline
Band« an, das sich als Biotopsystem
entlang der ehemaligen innerdeutschen
Grenze zieht, und setzt durch den Zusatz
»im Westen« bewusst einen Gegenpart
hierzu.”® »Der Name ist auBerdem durch
bestehende Naturschutzaktivitaten ent-
lang der im Land vorhandenen Anlagen
des ehemaligen Westwalls gebréauch-
lich, sodass mit der Namensgebung ein
Wiedererkennungswert fur die Stiftung
verbunden ist.«”® Wenn das Land nach
§3 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs
zur Errichtung der Stiftung »Grlner Wall
im Westen« dieser das Eigentum an den
im Land vorhandenen (landeseigenen?)
Anlagen des ehemaligen Westwalls Gber-
tragt, dann héatte zumindest in der amt-
lichen Begriindung zu § 3 des Gesetz-
entwurfs vom 30. April 2014 klargestellt
werden mussen, dass zu diesen Anlagen
auch die noch vorhandenen Teile der
dahinter liegenden Luftverteidigungszone
West gehdren, auch wenn sie vielleicht
nicht zum Bild »Griner Wall im Westen«
passen.

Nach einer Pressemeldung zur Vorstel-
lung der Stiftung bedankte sich die
Ministerin beim Umweltverband Bund

77 Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache 16/3516
vom 30. April 2014, S.2

78 Schon 2006 gab es am 16. September 2006
in Nettersheim die Tagung »Griner Wall im
Westen. Schutz und Nutzung der Relikte des
ehemaligen Westwalls«, siehe BUND Landes-
verband NRW (Hrsg.), Griner Wall im Westen,
Tagungsband, November 2006, im Internet:
http://www.gruenerwallimwesten.de

79 So Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache
16/3516 vom 30. April 2014, S.6 f.

Umwelt und Naturschutz (BUND), der den
Westwall mit seinem Projekt »Griner Wall
im Westen«& in den Blickpunkt gerlickt
habe. »Die Ergebnisse des Projekts des
BUND stellen eine wichtige Grundlage

fur die Arbeit der kinftigen Stiftung dar.
Ich bin daher froh, dass wir den BUND
und weitere Akteure fur die Mitarbeit an
der neuen Stiftung gewinnen konnten.
Gemeinsam werden wir eine Konzeption
fur die Anlagen entwickeln, die der histo-
rischen Sensibilitdt und den 6kologischen
Interessen Rechnung tragen«.8' Andere
Organisationen wie der Eifelverein oder
der Rheinische Verein fur Denkmalpflege
und Landschaftsschutz wurden, soweit
feststellbar, im Zusammenhang mit dieser
Stiftung nicht erwahnt.

Es handelt sich nach § 1 des Gesetzent-
wurfs um eine rechtsféhige Stiftung des
offentlichen Rechts mit Sitz in Mainz.
GemaB dem Stiftungszweck sichert die
Stiftung nach §2 Abs. 1 des Gesetzent-
wurfs die im Land vorhandenen Anlagen
des ehemaligen Westwalls aus den
Ertragen des Stiftungsvermodgens und
fuhrt die dazu notwendigen MaBnahmen
unter Berlcksichtigung der Belange des
Natur- und Denkmalschutzes sowie der
politischen Bildung durch. Sie kann hierzu
auch Eigentum an GrundstUcken, auf
denen sich Anlagen befinden, erwerben.
Nach der amtlichen Begrindung des
Gesetzentwurfs zu § 2 besteht der
Zweck der Stiftung ebenfalls »darin, das
Eigentum und etwaigen Besitz an den
im Land noch vorhandenen Anlagen des
ehemaligen Westwalls zu Ubernehmen

80 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land, Landesverband Nordrhein-Westfalen

e.V. (Hrsg.), GRUNER WALL IM WESTEN.
Biotopverbund, Naturerlebnis, Denkmalschutz
und Militargeschichte entlang des ehemaligen
Westwalls. Ein Konzept zum kinftigen Umgang
mit den Anlagen des Westwalls, Oktober 2006.
Pressemitteilung des Ministeriums fir Umwelt,
Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau und
Forsten: http://mulewf.rlp.de/no_cache/
aktuelles/einzelansicht/article/Westwall-mahn-
mal-und-schutz-fuer-wildkatze-und-fleder-
maus-landesregierung-bringt-westwall-stiftung/.
Zugriff am 23. Mai 2014
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und diese moglichst natur- und denk-
malschutzvertréglich zu sichern. D.h. sie
in einem verkehrssicheren Zustand zu
erhalten.«

Hierbei hat das Land, das zun&chst
Eigentimer geworden ist, das bereits
eingangs zitierte Gebot aus Art. 40 Abs. 3
Satz 1 der Landesverfassung zu befol-
gen, wonach der Staat die Denkmaler
der Kunst, der Geschichte und der Natur
sowie die Landschaft in seine Obhut und
Pflege nimmt. Dazu hat der Bundesge-
richtshof schon 1975 entschieden, dass
nach Uberkommener Ubung das Denk-
mal in seiner geschichtlichen Eigenart als
bauliche Anlage in seiner Standfestigkeit
und seiner gesamten Wirkung, auch

im Hinblick auf seine Umgebung, kraft
offentlichen Rechts zu erhalten ist.?

Zu diesen (denkmalgeschitzten) Anlagen
koénnen nach der amtlichen Begriindung
des Gesetzentwurfs Stiftung »Grtner Wall
im Westen« Bunker, befestigte Stellungen,
Hockerlinien, sonstige Sperranlagen und
kunstliche Hindernisse aus der Zeit des
Nationalsozialismus sowie Relikte oder
Trdmmerteile dieser genannten Anlagen
gehoren. Spéater errichtete Bauten oder
Vorkehrungen zur Verhinderung oder
Beseitigung von Gefahren, die von den
genannten Anlagen ausgehen, gehdren
ebenfalls dazu. Missverstéandlich ist die
anschlieBende Aussage: »nicht einge-
schlossen sind unterirdische Anlagen,
insbesondere oberflachennahe Gruben-
bauten, die bergmannisch aufgefahren
wurden.«%® Diese Formulierung wurde
aus §1 Abs. 4 Nr. 2 der bereits zitierten
Vereinbarung zwischen der Bundesfi-
nanzverwaltung und dem Land Uber die
Ubertragung des Eigentums an Anlagen
des ehemaligen Westwalls vom 4. Januar
2013 Ubernommen.

82 BGH, Urt. v. 26. September 1975 -V ZR
204/73 — abgedruckt bei Stich/Burhenne
(Hrsg.), Denkmalrecht der Lander und des
Bundes, Lfg. 1/1983, GE/BU BGH/E 1

83 Landtag Rheinland-Pfalz, Drucksache 16/3516
vom 30. April 2014, S.7

Abb. 151 Mit Wasser gefiliter Panzergraben

Vom Deutschen Reich errichtete Wehr-
machtsstollen oder Luftschutzanlagen
stehen grundséatzlich im Eigentum des
Grundstlckseigentliimers, so dass sie
nach §§ 94, 946 BGB wesentlicher
Bestandteil des Grundstlicks geworden
sind und vom Eigentum des GrundstUcks-
eigentUmers erfasst werden.®* Es geht
somit keineswegs nur um Grubenbauten,
die bergmannisch befahren werden. Auch
ein mit Wasser geflliter Panzergraben

| Abb. 15, ist vielleicht nicht Gegenstand
des Stiftungsgesetzes, so dass es ein Fli-
ckenteppich von kunftig stiftungseigenen
Anlagen sein wird, so dass damit keine
einheitliche Behandlung des Westwalls
gesichert werden kann. Viele Anlagen sind
im Boden oder mittlerweile Ubererdet, so
dass rechtlich dem Bodendenkmalschutz
besondere Bedeutung zukommt.

FUr Funde im Sinne des Denkmalschutz-
gesetzes, d.h. Gegenstande, von denen
bei ihrer Entdeckung anzunehmen ist,
dass sie Kulturdenkmaler (§ 3 DSchG)
sind oder als solche gelten, gilt das
Denkmalschutzgesetz. Funde, die her-
renlos sind oder so lange verborgen
waren, dass der Eigentimer nicht mehr
zu ermitteln ist, werden nach §20 Abs. 1
DSchG mit der Entdeckung Eigentum des
Landes, wenn sie von besonderer wis-
senschaftlicher Bedeutung sind oder bei
staatlichen Grabungen oder in Grabungs-

84 So Nr. 2.2 W-AKG-D zu den Gefahrenbesei-
tigungsansprichen im Sinne von § 19 Abs. 2
Nr. 1 AKD und damit zusammenhangenden
Fragen, in: Bundesfinanzministerium/Bundes-
ministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung, Sammlung von Verwaltungsvorschriften
zur Durchfihrung des Allgemeinen Kriegsfol-
gengesetzes (AKG)

schutzgebieten (§ 22 DSchG) entdeckt
werden.® Aus kulturstaatlicher Verant-
wortung fur diese Funde sollten z. B. dort,
wo Raubgrabungen zu beflrchten sind,
Grabungsschutzgebiete (§22 DSchG)
ausgewiesen werden.

AuBerdem gilt das Allgemeine Kriegsfol-
gengesetz nicht fur Anlagen im Eigentum
der Stiftung »GrUner Wall im Westen.
Folglich haben sich auch durch Wegfall
dieser bundesrechtlichen Vorgaben die
offentlich-rechtlichen Grundlagen der
Verantwortlichkeit gedndert. Wenn nun
bei der Gesetzesfolgenabschatzung
betont wird, dass es sich nicht um einen
Gesetzentwurf mit groBer Wirkungs-
breite oder erheblichen Auswirkungen
handelt, so dass es keiner Gesetzesfol-
genabschatzung bedurfte, so ist daraus
nicht ersichtlich, ob alle einschlagigen
Rechtsfragen bedacht wurden, die mit
der Eigentumsubertragung von Anlagen
mit ehemals militdrhoheitlichen Zwecken
des Reiches Uber den Bund auf das Land
durch Vertrag vom 4. Januar 2013 und
nun durch Gesetz auf die Stiftung »Gru-
ner Wall im Westen« verbunden sind.

Nach §63 der Landeshaushaltsordnung
(LHO) vom 20.12.1971 8¢ sollen Vermo-
gensgegenstande nur erworben werden,
soweit sie zur Erfullung der Aufgaben des
Landes in absehbarer Zeit erforderlich
sind. Das Land will diese Gegenstén-

de aber einer Stiftung des &ffentlichen
Rechts Ubereignen. Vermdgensgegen-
stdnde dlrfen aber nach §63 Abs. 2

LHO nur verauBert werden, wenn sie zur
Erflllung der Aufgaben des Landes in
absehbarer Zeit nicht bendtigt werden.
Die Regelung fur Grundstticke (§64 LHO)
findet vielleicht keine Anwendung, falls

es bei den Bunkern und ihren Relikten
um bewegliche Gegensténde geht. Da
der Wert gering ist oder ein dringendes
Landesinteresse besteht, so kann das flr
Finanzen zusténdige Ministerium nach

§ 63 Abs. 4 LHO Ausnahmen zulassen

85 Ernst-Rainer Hones, Denkmalschutz in Rhein-
land-Pfalz, 2. Aufl. 2011, Erl. 11.3.3, S. 307 f.
86 GVBI. 1972, S. 2



von der Vorgabe des § 63 Abs. 3 LHO,
wonach Vermdgensgegenstande nur zu
ihrem vollen Wert verauBert werden dur-
fen. Ob auch die Regelung Uber Grund-
stlicke (§ 64 LHO) Anwendung findet,

ist mangels Kenntnis Uber den genauen
Gegenstand der Ubertragung von auBen
schwer zu beurteilen, doch durfte das
Deutsche Reich z. B. nach den bereits
zitierten Gesetzen wie dem Gesetz Uber
die Beschrankung von Grundeigentum
aus Grunden der Reichsverteidigung
(Schutzbereichsgesetz) vom 24. Januar
19358 oder dem Gesetz Uber die Land-
beschaffung fur Zwecke der Wehrmacht
vom 29. Marz 193588 zumindest in
einigen Fallen auch Grundstiickseigentu-
mer an Grundsticken geworden sein, die
heute innerhalb der Grenzen des Landes
Rheinland-Pfalz gelegen sind. Allerdings
wurden durch die Vereinbarung zwischen
Bund und Land vom 4. Januar 2013 zum
Gegenstand der Vereinbarung in § 1

Abs. 4 geregelt, dass nicht Gegenstand
dieser Vereinbarung Westwallanlagen
sind, die der Bund vor Inkrafttreten dieser
Vereinbarung auf das Land oder auf Dritte
Ubertragen hat oder die auf GrundstU-
cken stehen, die Eigentum der Bundes-
anstalt fir Immobilienaufgaben sind, und
unterirdische Anlagen, insbesondere
oberflachennahe Grubenbauten, die
bergméannisch aufgefahren wurden.

Nach §4 des Landesstiftungsgesetzes
(StiftG) vom 19. Juli 2004 % st die Auf-
sichts- und Dienstleistungsdirektion in
Trier Stiftungsbehdrde. Sie wird, soweit
von auBen einschatzbar, noch manche
Frage klaren missen. Oberste Stiftungs-
behorde ist, vorbehaltlich der Sonder-
regelung des Absatzes 3 des Stiftungs-
gesetzes, das fur die Angelegenheiten
der Stiftungen zustandige Ministerium.
Far Stiftungen, die vorwiegend der Reli-
gion, der Wissenschaft und Forschung,
dem Unterricht und der Erziehung, der
Kunst oder der Denkmalpflege gewid-

87 RGBI. 19351 S. 499

88 RGBI. 1935 18S. 467

89 Gesetz- und Verordnungsblatt Rheinland-Pfalz
(GVBI.) 2004, S. 385

met sind, ist nach §4 Abs. 3 StiftG das
fachlich jeweils zustandige Ministerium
oberste Stiftungsbehorde; dies gilt nicht,
wenn die betreffende Ministerin oder der
betreffende Minister oder eine Bediens-
tete oder ein Bediensteter dieses Ministe-
riums einem Organ der Stiftung angehort.
Also wird im Zweifelsfall die Landesre-
gierung entscheiden mussen, ob fur

das reine Kunstprodukt Westwall das im
Gesetzentwurf als federflhrend genannte
Umweltministerium, das Innenministerium
oder das fur Denkmalpflege zusténdige
Ministerium Aufsichtsbehdrde ist.

Die ehemalige Verteidigungszone West
ist nicht nur eine Herausforderung fur den
Denkmalschutz. Auch in anderen Be-
reichen wie der Raumplanung in Rhein-
land-Pfalz wurden diese Zeugnisse des
Unerfreulichen nicht bertcksichtigt, viel-
leicht oder gerade, weil der Westwall ein
Erprobungsraum nationalsozialistischer
Raumplanung war. Der Westwall wird im
Landesentwicklungsprogramm IV (LEP
IV) weder als landesweit bedeutsame
historische Kulturlandschaft noch als
Bestandteil des landesweiten Biotopver-
bundes erwéhnt. Auch in den regionalen
Raumordnungsplénen der Region Trier
und der Westpfalz finden sich keine Hin-
weise auf den Westwall.

Das vom Wirtschaftsministerium anlass-
lich der Teilfortschreibung des LEP IV —
Kapitel Erneuerbare Energien —in Auftrag
gegebene Gutachten zur Konkretisierung
der landesweit bedeutsamen historischen
Kulturlandschaften schlagt eine Aufnah-
me des Westwalls als landesweit bedeut-
same historische Kulturlandschaft bei der
nachsten Fortschreibung des LEP vor.

Da viele Relikte des Westwalls und der
LVZ-West nicht mehr frei stehen, son-
dern sich heute im Wald befinden, hat
auch der Forst eine Mitverantwortung.
Deshalb sollen bei der Bewirtschaftung
des Waldes die Funktion des Waldes als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie im Falle von Parkanlagen, Garten-
anlagen und Friedhofsanlagen die denk-
malpflegerischen Belange angemessen

berlcksichtigt werden. Rheinland-Pfalz
ist das relativ waldreichste Bundesland in
Deutschland. 42 Prozent der Landesfla-
che sind mit Wald bedeckt, so dass dem
Wald als Archiv der Kultur- und Naturge-
schichte besondere Bedeutung zukommt.
Dies muss kuinftig auch im Landesrecht
berlcksichtigt werden. Der Forst wird
sich darauf einstellen mUssen, dass

z.B. im Staatswald nun Relikte sind, die
nach dem Anspruch des Gesetzes zur
Errichtung der Stiftung »Griner Wall im
Westen« bei der Aufgabenwahrnehmung
der Stiftung konzentriert werden sollen.*®
Zwar steht in der amtlichen Begriindung
zum Gesetzentwurf, dass die Aufgabe
der Sicherung der Anlagen durch die
Landesverwaltung wahrgenommen
werden konnte. Da sich die Westwallan-
lagen durch das ganze Land ziehen und
den raumlichen Zustéandigkeitsbereich
einzelner Verwaltungsbehdrden Uber-
schreiten, wirde nach Auffassung der
Landesregierung sich die ortliche Zustan-
digkeit auf mehrere Behorden verteilen.
Demgegendber wird nach Auffassung
der Landesregierung die Aufgabenwahr-
nehmung bei einer Stiftung konzentriert,
S0 dass sie schnell und effektiv arbeiten
werden kann.®'

Diese »Losung« bedarf noch der Konkre-
tisierung. Trotz dieser Aussage bleiben
z.B. nach dem Denkmalschutzgesetz die
bisherigen Zustandigkeiten unberthrt.
Gerade im Bereich der arch&ologischen
Denkmalpflege (Bodendenkmalpflege)
kdnnen (ehrenamtliche?) Mitarbeiter der
Stiftung diesen gesetzlichen Auftrag nicht
erflllen. Wie das Verzeichnis aussehen
soll, das nach §2 Abs. 3 des Stiftungs-
zwecks Aufgabe des fur das Landes-
vermdgen zustandigen Ministeriums ist,
erscheint von auBen gesehen noch offen.
Neben der Erfassung der Gegenstan-

de im Eigentum der Stiftung wird aus
Verantwortung fUr dieses Linien- und
Flachendenkmal in jedem Fall eine nach
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denkmalfachlichen Gesichtspunkten wis-
senschaftlich vertretbare Erfassung aller
Relikte des Westwalls und der Luftvertei-
digungszone West notwendig sein. Eine
Biotopkartierung reicht hier nicht.

Epilog

Zum Zeitpunkt des im Rahmen der

drei Abendveranstaltungen im Zentrum
Gesellschaftliche Verantwortung in Mainz
gehaltenen Vortrags »Bdser Ortc West-
wall — Herausforderung fur den Rhein-
land-Pfalzischen Denkmalschutz« am

25. September 2013 war dem Verfasser
die Vereinbarung zwischen Bund und
Land vom 4. Januar 2013 zur Ubertra-
gung des Eigentums an bundeseigenen
Anlagen des ehemaligen Westwalls noch
nicht einsehbar. Der Gesetzentwurf zu
einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts war
angekindigt, aber noch nicht zuganglich.
Nun liegt der Gesetzentwurf der Landes-
regierung fur ein Landesgesetz zur Errich-
tung der Stiftung »Griner Wall im Westen«
vom 30. April 2014 vor. Am 14. Mai 2014
ist der Entwurf zur ersten Beratung auf
der Tagesordnung im Landtag von Rhein-
land-Pfalz.

Neue Herausforderungen an den Denk-
malschutz ergeben sich dadurch nur
insoweit, als das fur Denkmalschutz zu-
stéandige Ministerium daftr sorgen muss,
dass die Vertreter des Denkmalschutzes
angemessen bertcksichtigt sind. Schlie3-
lich soll die Stiftung ja auch zur Erhaltung
des geschiitzten Kulturdenkmals »West-
wall und Luftverteidigungszone West«
beitragen. Aus den mit der Erhaltung
alterer Festungsanlagen wie der Zitadelle
in Mainz gemachten Erfahrungen finden
Vorschriften des Denkmalschutzes und
des Naturschutzes nebeneinander An-
wendung, ohne dass es im Landesnatur-
schutzgesetz eine Regelung gibt, die in
Rheinland-Pfalz den gesetzlichen Auftrag
zur Erhaltung des Denkmals oder der
Denkmalzone unberlhrt I8sst. Die Folge
ist, dass selbst in der Innenstadt von
Mainz der Naturschutz gegeniber dem
Denkmalschutz im Einzelfall Vorrang
beansprucht.

Im Bundesnaturschutzgesetz gibt es
ebenfalls keine Uberzeugenden Rege-
lungen zur BerUcksichtigung des
Denkmalschutzes.®” Nach § 37 Abs. 2
BNatSchG bleiben wie zuvor in § 39
BNatSchG 2002 lediglich beim Schutz
der wild lebenden Tier- und Pflanzenar-
ten, ihrer Lebensstatten und Biotope die
Vorschriften des Pflanzenschutzrechts,
des Tierschutzrechts, des Seuchen-
rechts sowie des Forst-, Jagd- und
Fischereirechts von den Vorschriften des
Kapitels 5 BNatSchG und den auf Grund
dieses Kapitels erlassenen Rechtsvor-
schriften unberuhrt. Diese »Unberthrt-
heitsregelung« bedeutet keinen gene-
rellen Vorrang der anderen Rechtsgebiete
vor dem Artenschutzrecht, sondern stellt
nur klar, dass zwischen den genannten
Rechtsgebieten und dem Artenschutz-
recht keine generelle Spezialitat im Sinne
einer Verdrangung besteht und der
jeweilige Vorrang nach allgemeinen Aus-
legungsregeln zu bestimmen ist.*

Also ist es aus kulturstaatlicher Verant-
wortung und dem bereits zitierten
Staatsziel des Art. 40 Abs. 3 der Lan-
desverfassung geboten, im kinftigen
Landesnaturschutzgesetz klarzustellen,
dass die Vorschriften zum Schutz und
zur Erhaltung der Kulturdenkméler un-
berthrt bleiben. Der Westwall ist trotz
aller Beseitigungsversuche nach 1945
als Zeugnis der kriegerischen Vergangen-
heit in vielen Resten noch vorhanden.
Wenn er nun zu einem »Griinen Wall

im Westen« werden soll, wird es ohne
Kollisionsregelungen nicht gehen, falls
verschiedene Regelungskomplexe wie
das Naturschutzrecht oder Forstrecht
und das Denkmalschutzrecht gleich-
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gesetz und die gesetzlichen Grundlagen in
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz,
in: Rheinischer Verein fur Denkmalpflege und
Landschaftsschutz (Hrsg.), Natur und Kultur
— ein Widerspruch? Historische Festungen:
Denkmalpflege, Natur- und Landschaftsschutz,
Koéln 2011, S. 59 f.

93 Dieter Kratsch, in: Jochen Schumacher/Peter
Fischer-Huftle (Hrsg.), Bundesnaturschutzge-
setz, 2. Aufl. 2011, §37 Rn. 10

zeitig Anwendung finden. Das Gesetz zur
Errichtung einer Stiftung »Griner Wall im
Westen« ist daftr nicht der richtige Ort,
da dieses Gesetz nur einen Teil der Anla-
gen betrifft. Gleichwohl sollte bei diesem
Gesetzgebungsverfahren im Landtag
eine Aussage darUber gemacht werden,
dass dieses dem Gemeinwohl und der
Verfassung entsprechende Anliegen bei
der Novellierung anderer Landesgesetze
wie dem Landesnaturschutzgesetz und
dem Landeswaldgesetz bertcksichtigt
werden soll. SchlieBlich nimmt in Rhein-
land-Pfalz, wie eingangs betont, der Staat
nach Art. 40 Abs. 3 Satz1 der Landes-
verfassung die Denkméler der Kunst,

der Geschichte und der Natur sowie die
Landschaft in seine Obhut und Pflege.
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Warum sich mit militarischen Hinter-
lassenschaften beschéaftigen?

Durch den wirtschaftenden und gestal-
tenden Einfluss des Menschen auf die
Naturlandschaft entstanden Kulturland-
schaften von jeweils individueller Eigenart,
die je zeitgendssisch von den gesell-
schaftlichen Verhaltnissen und tech-
nischen Md&glichkeiten gepréagt wurden.
Im Verlauf der Zeit hat sich Schicht fur
Schicht die Kultur auf die Naturlandschaft
gelegt, viel Altes wurde aufgearbeitet,
verandert, beseitigt, wurde funktions-

los, war also nicht mehr eingebunden

in funktionale Zusammenhéange, wurde
damit zwecklos. Manche Schichten der
alten Kulturlandschaften erhielten neue
Funktionen und blieben deshalb mehr
oder weniger verandert und angepasst
erhalten. Unsere Kulturlandschaften sind
also voll von Zeugnissen menschlicher
Einflussnahme aus mehreren Jahrtausen-
den. Sie sind daher extrem reichhaltige
Geschichtsblcher, die unter verschie-
denen Gesichtspunkten interpretiert und
gelesen werden wollen, dies auch jenseits
ihres jeweiligen arch&ologischen oder
denkmalpflegerischen Wertes.

Meine Profession ist die Landschafts-
forschung und ich beschéaftige mich
mit den natdrlichen Grundlagen von

Abb. 1| »Schitzengraben« am Westwall
Foto: Werner Konold

Abb. 2| Militarisches Ubungsgelénde im Entlebuch
Foto: Werner Konold

Landschaften, mit deren Nutzung und
Gestaltung und den Triebkréaften, die

in den verschiedenen Zeitschichten zu
spezifischen Erscheinungsformen gefiihrt
haben. Ich versuche, funktionale Zusam-
menhange aufzudecken und zu bewerten
und Aussagen dartber zu treffen, wie
man jeweils eigenartige kulturlandschaft-
liche Erscheinungsformen erhalten und
— unter Einbeziehung von naturschit-
zerischen und asthetischen, aber auch
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten
—in die Zukunft transferieren kann. Es ist
klar, dass man sich bei dieser Tatigkeit
auch mit militérischen Hinterlassenschaf-
ten zu beschaftigen hat. Das Interesse
dafir entstand — zundchst eher Unbeha-
gen ausldsend — durch entsprechende
Entdeckungen und Begegnungen bei
Wanderungen im Studwesten Deutsch-
lands, bei Forschungen auf ehemaligen
TruppenUbungsplatzen in Sachsen

und Brandenburg und bei Urlauben im
Ausland. Die Erkenntnis daraus: Das
Militarische pragt viele Kulturlandschaf-
ten im Verborgenen mit | Abb. 7, manche
auch ganz offensichtlich (dazu auch z.B.
MORRISSEY und MULLER, 2011) | Abb. 2;
manche Landschaften sind militarische
Kulturlandschaften, bis dahin, dass sie
sich durch Geometrien auszeichnen,

die sogar aus dem Weltraum eindeutig

zu erkennen sind. Ganz hervorragende
Belege fUr die — zumindest zeitweilige

— Durchdringung von Landschaften mit
dem Militarischen sind die Produkte der
Militarkartografie.!

Auch wenn alle militdrischen Elemente
und Fléchen Ausdruck und Spiegelbild
der jeweils zeitgendssischen Wehr- und
Waffentechnik sind, eine militérhistorische
Betrachtungsweise also eine wichtige
Rolle spielen sollte, méchte ich mich
engeren militdrgeschichtlichen Aspekten
nicht widmen, sondern méchte berichten
Uber Formen, Verbreitung, Bedeutung,
Bewertung und Umgang mit diesen
Schichten in unseren Kulturlandschaften.
Hinzu kommt der Aspekt, dass es — mit
groBem Schub seit der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten und der Auflo-
sung der groBen politischen Blocke — eine
intensive Diskussion Uber den Wert mili-
tarischer landschaftlicher Liegenschaften
und Relikte fir den Naturschutz gibt (z.B.:
Deutscher Rat fur Landespflege, 1993;
Handbuch Offenlandmanagement, 2004,
Das Griine Band Europas, 2009; BUR-
KART-AICHER und ANDERS, 2013).

1 Zum Beispiel das »Theatrum Belli Rhenani« von
Cyriak Blédner, dazu: MUSALL und SPERLING,
2009
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Die Natur des Militdrischen

FUr alle militarischen Anlagen wurde
Landschaft in Anspruch genommen, ver-
andert, geformt, angepasst. Die Anlagen
hatten und haben — meist unter Ausnut-
zung nattrlicher Gegebenheiten — Refu-
gialfunktion, Schutzfunktion, markieren
alte oder neue, auch temporére Grenzen,
markieren Frontlinien, Rickzugs- und
Nachschubgebiete, dienen der Ausbil-
dung und Ubung, sind exponiert oder
verborgen, haben punktuellen, linearen
und flachenhaften Charakter. Vielfach las-
sen sich Offensiv- und Defensivcharakter
nicht trennen.? ROHDE und WEGENER
(1997, S. 11) sprechen von einer zuneh-
menden Verbindung von Angriff und
Verteidigung in einem System. Einbezo-
gen in die rAumliche Gestaltung wurden
und werden Relief, Wasser, Feuchtigkeit
und Vegetation, soweit dies mit der
strategischen Funktion gut korrelierte.
August von Cohausen fasst das fur die
alten Anlagen so zusammen: »Gewasser
und SUmpfe, schroffe Felsabstirze, steile
Lehm- und L&ésswéande, jahe Berg- und
Erdbdschungen, lange, mit Steingerdllen
Uberschuttete Berglehnen und dichte
Waldungen oder Gestrlppe, alles war
willkommen, was den Schutzsuchenden
verbergen oder den Verteidiger vorteil-
haft aufstellen, den Angreifer abhalten
und in unguinstige Lage bringen kann.«
(COHAUSEN, 1996, S. 3). Und: »Land-
zungen zwischen Fllssen, Halbinseln,
die in Seen oder in sumpfige Niederungen
vorspringen, Bergrlicken, die von tiefen
Thalern oder Felsabsatzen begrenzt sind,
wurden an den engsten Stellen durch
Befestigungswerke vom offenen Land
abgetrennt und dadurch geeignet, Vieler
Hab und Gut aufzunehmen und leicht
verteidigt zu werden.« (ebd., S.4). »Zu
solchen Verteidigungsplatzen benutzte

2 »Die Gefahr erweckt [...] bei den Bedrohten
zuerst den Gedanken zu fliehen, dann den,
sich zu verstecken, endlich den, Widerstand zu
leisten und sich dazu vorteilhafte Verhaltnisse
vorzubereiten.« Cohausen, 1996, S. 35

die Urbefestigung den Wald mit seinem
Holz- und Strauchwerk, das Wasser mit
seinen Flissen, Seen und SUmpfen, die
Steine, und zwar zuerst die frei umher-
liegenden, spater die gebrochenen, und
endlich die Erde fur Walle und Graben.«
(ebd., S. 6).

Aus landschaftlicher Perspektive rele-
vante militérische Anlagen bestehen

aus Erde, Stein, Kunststein, Bindemittel,
Eisen, Stahl, Holz und lebenden Pflanzen
und geomorphologisch aus verschie-
denen Voll- und Hohlformen. Hinzu kom-
men an Infrastrukturen neben Geb&uden,
Hallen und Unterstanden auch StraBen,
Wege, Steige, Pfade, Tunnel, Eisenbahn-
strecken, Flugplatze und Kandle.

Zur Infrastruktur nur ein paar Andeutun-
gen: Der Canal Vauban beispielsweise,
auch Ruffacher Kanal genannt, nach
Neuf-Brisach, das in den Jahren 1699
bis 1703 als Festungsanlage nach den
Planen und unter der Anleitung des
Militarbauunternehmers Sébastian Le
Prestre de Vauban nahe des Rheins
errichtet wurde, war von den Bunt-
sandsteinbrichen in den Vogesen zur
Baustelle der neuen Stadt gegraben
worden, weil es dort keine Werksteine
gab. Er wurde von zwei FlieBgewéssern
gespeist. Hinzu kam Wasser aus der

lll, das Uber eine weitere Wasserleitung
dem Kanal zugefuhrt wurde. Stauhal-
tungen in den Vogesen garantierten
eine sichere Wasserflhrung und -tiefe.
Um die Héhendifferenz zu Uberwin-
den, mussten zehn Schleusen gebaut
werden. Jeweils speziell konstruierte
Lastkahne sorgten fur den Steintrans-
port (86 Boote), den Holz- (8) und den
Kalkmorteltransport (10). Getreidelt wur-
den sie von Soldaten (SCHWARZ, 2008,
S. 273 -277).

Zum Ausbau der franzésischen Festung
Breisach auf der gegenuberliegenden
Seite des Rheins ab 1664 — das Werk
war zun&chst ebenfalls an Vauban verge-

ben worden — war von den Steinbriichen
bei Ihringen, Niederrimsingen und Mer-
dingen durch das »lhringer Moos« ein mit
Schleusen geregelter Schifffahrtskanal
gebaut worden. Dieser ist auf einem Plan
von 1703 von der Belagerung der Stadt
als »Canal Vauban« bezeichnet (JENISCH
und WEBER-JENISCH, 1995, S. 853).

Ganz ahnlich ging Vauban 1688 beim
Ausbau der Stadt Landau in der Pfalz

zur Festungsanlage vor. Das Baumate-
rial — Werksteine, aber auch Kalk und
Holz — musste aus gréBerer Entfernung
besorgt werden, die Steine beispielsweise
aus den Steinbrlichen am Haardtrand.
Der hierfur gebaute Landauer Kanal
zweigte in Albersweiler von der Queich ab
und fUhrte Uber sieben Kilometer in die
Stadt, gesé&umt von Treidelwegen. Er war
ausgefuhrt in einem Trapezprofil, oben
dreizehn Meter und auf der Sohle sieben
Meter breit. Zur geregelten Befahrung
wurden elf Schleusen eingebaut. Nach
Fertigstellung der Festung diente der Ka-
nal unter anderem dazu, bei Bedarf das
Land vor den Mauern in einen Morast zu
verwandeln (BADER, 2009, S. 36 — 44).

Zu den StraBen: Die piemontesischen
Alpen beispielsweise waren Schauplatz
militarischer Auseinandersetzungen seit
dem Mittelalter bis zum Angriff Italiens
auf Frankreich im Jahre 1940. Ab 1515
gab es massive Befestigungen und den
Bau von Militarstraen. Die »Alpen-
Maginot-Linie« des 20. Jahrhunderts
bestand u. a. aus Hohenforts bis auf
2.200 bis 2.600 m Hohe; es gab 7.000
Kasernen. Zahlreiche StraBen wur-

den, militarischer Logik und nicht einer
zivilen ErschlieBung folgend, gebaut
und ausgebaut. Die MilitarstraBen des
18. Jahrhunderts besaB3en eine (ge-
normte?) Breite von 1,50 m, um zerlegte
Kanonen transportieren zu kénnen. Als
FahrstraB3en erhielten sie ab 1876 Breiten
zwischen 2,20 m und 3,50 m | Abb. 3
(BATZING, 2006; dazu auch fir die
Schweiz: SCHIEDT, 20086, S. 14 - 20).



Abb. 31 MilitarstraBe auf dem Piano della Gardetta in den Cottischen Alpen/Italien. Foto: Werner Konold

Aus funktionaler Sicht gehdren zu den
militérischen Kulturlandschaften etliche
weitere Elemente, die auf den ersten

Blick gar nicht als solche erkennbar sind.

Das sind Rohstoffgewinnungsflachen
wie Steinbriiche, Kies- und Sandgruben
sowie Erdaushubflachen und Halden,
gleichsam Komplementéarerscheinungen
zu den Gebauden, Bunkern, Unterstan-
den, Pisten, Platzen und StraBen. Dazu
gehoren auch Stauhaltungen, spezi-
fische Gewésserflhrungen und neu
trassierte Gewasser. Militarisch bedingte
Erscheinungsformen sind auBerdem
Erosion und Sedimentation sowie
Bodenverdichtungen, ausgeldst durch
den im wahrsten Sinne des Wortes
rlcksichtslosen Einsatz schwerer
Fahrzeuge, bis hin zu einem verénderten
Landschaftswasserhaushalt, denken
wir an groBe entbldBte Areale, wo das
Niederschlagswasser mangels Vegeta-
tionsdecke sehr schnell infiltriert.

Ein weiteres Charakteristikum sind
spezifische Geholz- und Waldformen,
die beispielsweise als landschaftsglie-
dernde Kulisse dien(t)en. Raumlich
konzentriert finden wir solche Elemente

auf den Truppendbungsplatzen, die seit
dem 19. Jahrhundert eingerichtet wur-
den. Wenn man so will: Alles zusammen
koénnte man als »militarischen Formen-
schatz« bezeichnen — ganz neutral aus-
gedruckt. Alle Eingriffe in die Landschaft
fUhren zu einem veranderten Relief, zu
differenzierten Oberflachenformen, zu
neuen Expositionen, zu anderem Strah-
lungs-, Warme- und Wasserhaushalt,

zu anderen trophischen Verhaltnissen,
kurz: zu neuen Nischen — 6kologisch
gesehen.

Alte Wehren und Gebiicke

Im Folgenden soll in einem weiter ausho-
lenden Ruckblick auf ein paar Beispiele
aus dem groBen Spektrum von linearen
Erscheinungsformen, respektive Grenz-
werken eingegangen werden, die etliche
Landschaften mitpragten. So hatte schon
Caesar von den Nerviern im Hennegau
berichtet, sie hatten Hage aus Stockaus-
schlaggehdlzen angelegt, die von Brom-
beeren und Dornstrauchern durchsetzt
gewesen waren (COHAUSEN, 1996, S. 8).
Etliche mittelalterliche Grenzanlagen
waren aus Stein, Erde, Holz und lebender

Vegetation gebaut: Diese wiederum be-
stand aus einem dichtem Gehdlzbestand,
Hecke, Verhau, Wehrbusch, Hahn, Ge-
dorne, Schutzdorn (Franken), Kai (=Ge-
h&u, Ghai u.a.), Grlinhag oder Geblck
genannt (ebd., S. 8: »Befestigungen mit-
tels Waldes [Holzes]«; S. 14), dies teilweise
kombiniert mit steilem Wall und Graben
(ebd., S. 8). Oder die Grenzen bestanden
nur aus Wall (teils mit Palisaden) und
Graben, vergleichbar mit den rémischen
Limites (ebd., S. 8 und S.15).

Solche Grenzanlagen waren weit ver-
breitet. So gab es im Nassauischen

66 Geblcke oder Gezicke mit oder ohne
Walle, zehn Wehrhdlzer und funf Wehr-
hecken. Es gab diese Grenzwerke in der
Bretagne, in Aquitanien, in der Gascogne,
in Friaul, Thdringen und Sachsen (ebd.,
S. 74). Schlesien sei »einst« zu Polen und
zu Bdéhmen hin von einem bis zu vier
Meilen tiefen Waldstreifen umgrenzt ge-
wesen, undurchdringlich fir FuBvolk und
Reiter. Die Schutzwehr hieB3 »Preseka,
was von »presekati« = zerhauen kéame,
»da die Baume vermutlich halb angehau-
en und geblickt wurden« (ebd., S.10f).
Auch Bohmen sei von einem Grenzwald
umgeben gewesen, in dem es keine
fuhrwerktauglichen Wege, sondern nur
bewachte Reit- und Saumpfade gege-
ben habe (ebd., S. 11). Hackelwerke und
Hackelzaune trennten die heidnischen
PreuBen von den Deutschordensleuten
(ebd., S.11). Im 12. Jahrhundert hatten
die Polen langs der Netze, eines Zu-
flusses zur Warthe, solche Werke zum
Schutz vor den heidnischen Pommern
angelegt (ebd., S.74).

In immer wiederkehrender Grundkon-
zeption pragten die Landwehren zum
Beispiel auch das Oberbergische Land,
wo die altesten Wallanlagen gehauft

an den alten FernstraBen vorkommen.
Sie sind heute geomorphologisch

noch gut erkennbar (NICKE, 2002). Der
sldliche Oberrhein, der Schwarzwald
und der Kraichgau waren durchzogen
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Abb. 4 | Befestigte Linien im Oberrheingebiet und im Schwarzwald Anfang des 18. Jahrhunderts.

Aus: MUSALL und SPERLING, 2009, S. 35
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streifen, kombiniert mit einem Wall, mit
geknickten (»geblckten«) und ineinander
verflochtenen Gehdlzen, — »eine dicke
und verwickelte Wildnis« —, die, um die
Funktionsfahigkeit aufrecht zu erhalten,
intensiv gepflegt wurden.® Als strategisch
wichtige Infrastruktur verlief am Ran-

de des Gebucks der Rennweg. Hinzu
kamen »Bollwerke, Hage und Schlages,

3 Ein ziviler Abkdmmling sind die Knicks,
Wall-Graben-Hecken, die im Zuge der Ver-
kopplung in der norddeutschen Tiefebene zur
Unterteilung der agrarischen Nutzflachen zu
Tausenden von Kilometern angelegt wurden.

mit denen die Dorfer und Stadte befes-
tigt waren. Der Rheingau war also eine
»Wehrlandschaft« (ebd., S.12 f.).

Die Grafschaft Hauenstein im Stid-
schwarzwald war umgeben von Hagen,
genannt »Letzen«. Auch von der Schweiz
sind zahlreiche Landwehren, »Letzinen«
genannt, bekannt (ebd., S.75). Die Land-
schaft um Darmstadt und GroB Gerau
war und ist von Landwehren mit einer
L&ange von etwa 20 Kilometern durch-
zogen (ANDRES, 1988, S. 21 - 26).

Aus dem engeren sUdwestdeutschen
Raum sind an Grenzwerken auBerdem
bekannt die Rothenburger Landwehr,

die das Territorium der Freien Reichsstadt
Rothenburg umschloss, und die Haller
Landheg, ein rund 200 Kilometer langes
Wall-Graben-System, das zwischen 1350
und 1530 entstand. Sie sind in Bruch-
stlicken heute noch pragendes Element
der Kulturlandschaft, damals aufwéndig
gebaut und mit groBem Einsatz funk-
tionsfahig erhalten, solange dies aus
waffentechnischen Griinden sinnvoll war
(MATTERN und WOLF, 1990). Gustav
Freytag (1987) beschreibt verallgemei-
nernd das Weichbild der Stadt um 1300
als von einer Landwehr umgeben, »einen
Wall mit Graben, der die Flur und ihre
Gemarkung in weitem Kreise umzieht, der
Wall ist mit Dornengebusch und Knicken
besetzt« (FREYTAG, 1987, S. 230). Um
etliche Stadte in den Niederungen konnte
im Falle eines drohenden Angriffs oder
einer Belagerung das Gelénde jenseits
der Mauern mit Hilfe von Grében und
Staueinrichtungen geflutet werden, um
nur schwer Uberwindbare Moréste und
SlUmpfe herzustellen.

Was den Charakter der alten Anlagen
angeht, so waren sie zwar kinstliche
Elemente und Formen in der Landschaft,
doch waren sie der Natur nicht fremd, sie
waren aus »Natur« gebaut, wuchsen aus,
alterten, wurden von der Natur wieder
vollstéandig vereinnahmt.



Die Grenzbefestigungen

des 20. Jahrhunderts

Machen wir einen groBen Sprung ins

20. Jahrhundert und kommen zu den

militarischen Grenzanlagen, die in dieser

Zeit errichtet wurden.* In nahezu allen

Landern Europas baute man solche

Anlagen, nahezu alle Uberdimensioniert,

schwer zu halten und in ihrer militarischen

Wirksamkeit Uberschatzt:

— Bau der Maginot-Linie vor 1930,
die Hauptbauzeit lag zwischen 1930
und 1936. Sie gilt als das »groBte
Befestigungswerk Europas«;

— ab 1931 Bau von Stellungen in Pom-
mern nahe der polnischen Grenze,
dabei fortifikatorische Ausnutzung
von Flissen und Seen;

— 1932 Bau des Heilsberger Dreiecks
in OstpreuBen;

— 1934 Bau der Oder-Warthe-Stellung;

— ab 1933 Bau eines Grenzwerks in
Polen;

— bis 1938 Bau des stérksten Festungs-
systems Europas an der tschechos-
lowakischen Grenze, baulich eng
angelehnt an die Maginot-Linie;

— in den 1930er Jahren Bau mehrerer
Befestigungen in der Schweiz (ROHDE
und WEGENER, 1997).

Wenden wir uns nun dem sogenannten
Westwall zu, einem Bauwerk, bei dem
spontan Unbehagen aufkommt — ganz

im Gegensatz zu den alten Grenzwerken
oder zum Umgang der Franzosen mit

der Maginot-Linie —, weil es von einem
verbrecherischen Regime in einer bitteren
Zeit errichtet wurde. Dies geschah in den
Jahren 1935/36 bis 1940. Er zog sich Uber
630 Kilometer und mit einer Tiefe von bis
zu 50 Kilometern von Weil am Rhein im
Slden bis nach Kleve am Niederrhein,
erbaut mit einem extrem hohen Einsatz
an Menschen, Rohstoffen und anderem

4 Einen Uberblick (iber Europa zwischen den
beiden Weltkriegen gibt Eberle, 2006, S. 1 - 32;
dazu auBerdem z. B. NuBstein, 1997; Rohde
und Wegener, 1997, S. 9-40

Material, begleitet von einer exzessiven,
heroisierenden Propaganda, die in vielen
Koépfen heute noch Wirkung zeigt (KIESER,
2010). Er bestand aus 18.000 bis 20.100
Bunkern, Unterstdnden, Kampfanlagen
und grdBeren Stellungen (sogenannte
B-Werke), Panzerabwehrkanonenstanden,
Beobachtungs- und Munitionsstéanden,
250 Kilometern Hockerlinien und 90
Kilometern Panzergraben u.a.m. Der
Materialverbrauch umfasste 20 Mio. Ton-
nen Zuschlagsstoffe (Sand, Kies), 8 Mio.
Tonnen Zement (das waren 20 % der
nationalen Produktion), 2,25 Mio. Tonnen
Stahl (5% der nationalen Produktion) und
100 Mio. Festmeter Holz. Es waren bis

zu 500.000 Arbeitskréafte involviert. Die
Kosten beliefen sich auf 3,6 Mrd. Reichs-
mark (Dokumentation Westwall in der Eifel,
1994, S. 9 ff,; MARSCHALL, 20086, S. 80 f;
MOLLER, 2008, S. 23 f)

Auch am Westwall wurden — wie bei

den barocken, aber auch den alteren
Festungsanlagen — das Wasser und die
Versumpfung als Hindernis eingesetzt,

so etwa bei der »Korker Waldstellung«

in Mittelbaden. Bestandteile waren zum
einen naturliche Wasserlaufe wie etwa die
Schutter, derentwegen man, um sie zu
integrieren, sogar die Linienflhrung des
Westwalls sensu stricto verlangerte, und
zum anderen gerade oder gezackt verlau-
fende, breite Panzergraben (WIUNANDS,
2012, S. 52 - 53).

Die Geschichte dahinter, die im Gegen-
satz zu den alten Befestigungsanlagen
bekannt ist und kritisch beleuchtet werden
kann (Der Westwall, 1997; Dokumentation
Westwall in der Eifel, 1994; SCHULTE und
MENDEN, 2003, S. 264 — 280; BETTIN-
GER, HANSEN und LOIS, 2002; MOLLER,
2008, S. 23 - 36; RASS, S. 49 - 57): Das
Gelande wurde fur billiges Geld erworben
und es wurde auch Land enteignet; es
folgte eine rucksichtslose Trassierung mit
entsprechenden Flurschaden und Ver-
lusten bei land- und forstwirtschaftlichen
Flachen (was allerdings allen derartigen

Bauwerken eigen ist). Bei der Abrechnung
der Bauleistungen soll es massive BetrU-
gereien gegeben haben (auch dies sicher-
lich kein Sonderfall); es gab Baupfusch
(dito). Einen Vergleich wert mit anderen
derartigen Anlagen wéaren weitere Fakten,
die vom Bau des Westwalls berichtet
werden und die soziale und dkonomische
Aspekte betreffen: Evakuierungen und
gezielte Geb&audeabbriche, Konflikte
zwischen zum Teil zwangsrekrutierten
Arbeitern und der ansassigen Bevolke-
rung, Disziplinarprobleme und Alkoholex-
zesse, militarisierte Arbeitsverhaltnisse,
Betrieb von Lagern und Polizeihaftlagern
(KIESER, 2010, S. 248; SCHREIBER, 2007,
S. 41), aber auch eine Starkung der loka-
len und regionalen Wirtschaft in den Uber-
wiegend strukturschwachen Gebieten.

Heute steht der Westwall im Spannungs-

feld zwischen

— dem Versuch einer historischen Aufar-
beitung ohne falschen Zungenschlag,
auch ohne moralisierenden Zungen-
schlag, der dem Bauwerk ebenfalls
eine Uberhdhung zuweist, die ihm
nicht zusteht (man brauchte eine »wis-
senschaftliche Kontextualisierungs,
die das ideengeschichtlich Spezifische
und Einmalige aufarbeitet),

— einer moglicherweise verharmlosen-
den, reduktionistischen Beschrei-
bung und Vermarktung (FINGS und
MOLLER, 2008, S. 13 - 19), was man
folgendem Zitat entnehmen konnte,
aber nicht muss: »Bedingt durch ihre
Architektur, ihre starken Mauern und
Walle, fesseln sie [die Festungen und
Bunker] den Blick der Besucher. Es
sind die sicht- und erlebbaren Zeugen
jener Epochen, in denen sie entstan-
den, sie spiegeln die Baukunst und
Macht ihrer Erbauer wider. Die Reste
des Westwalls sind die Zeugen der
letzten und gréBten Landbefestigung
Deutschlands. Sie sind gleichermaBen
sichtbarer Ausdruck der Militarbau-
kunst jener Zeit.« (FUHRMEISTER, 2003,
zitiert aus MOLLER, 2008, S. 26 ),



Abb. 5| Gesprengter Westwallounker bei Merzig im Saarland:
hassliches Monument des Krieges und wertvoller Lebensraum.

Foto: Werner Konold

— einer angemessenen denkmalpflege-
rischen Wirdigung: Der Westwall
sei, so der Denkmalpfleger Thomas
Otten unter Verwendung eines
anderen, insgesamt differenzierten
Vokabulars, ein »[...] bedeutendes
Zeugnis der jungeren Geschichte
Deutschlands und Europas |[.. ], ein
Bau- und Bodendenkmal von hohem
Rang und wichtiger Teil unseres
historischen Erbes [...J« (OTTEN, 2008,
S. 87), — mithin Teil der Kulturland-
schaft — »[...] elementarer Bestand-
teil der baulichen Vergangenheit
der NS-Zeit [.. ]« (ebd., S. 88); sie
— die Westbefestigung — konstituiere
»flachenbezogen das groBte Denkmal
aus der Zeit des Nationalsozialismus.
Sie steht flr einen logistischen und
militarischen Kraftakt der 1930er und
1940er Jahre in Deutschland«, so die
Denkmalpflegerin Kristine Marschall
(MARSCHALL, 2006, S. 82), und einer
naturschutzerischen Wirdigung, die
den spezifischen historischen Kontext
ernst nimmt. Die ruindsen Reste des
Westwalls — Ruinen sind Oberflachen,
Wuchsorte, Nischen, Refugien —
besitzen eine enorm hohe Bedeutung
flr den Naturschutz | Abb. 5, (OSTER-
MANN, 2006, S. 176 — 182).

Dieser Aspekt ist in den letzten Jahren —
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wie oben bereits angedeutet — ganz stark
in den Vordergrund gerUckt. Wertgebend
seien die Stérungsarmut, »Betonelemente
als sekundére Kalkfelsen«, Staundsse
auf den Hockerlinien und deren ausge-
pragte kleinklimatische Differenzierung,
unterschiedliche Bodenauflagen und ein
kleinrdumiger Trophiewechsel. Es wurden
alleine 72 Moosarten gefunden, von de-
nen 34 auf der Roten Liste von Deutsch-
land stehen (ebd.). Eine besonders enge
Bindung zum Westwall besitzt die Wild-
katze; er gilt als ganz wichtige Verbund-
achse und als Trittsteinbiotop. Manche
Ruinen werden fir Artenschutzzwecke
umgebaut, weshalb auch vom »Grlinen
Wall im Westen« gesprochen wird (Name
einer BUND-Aktion) (TRINZEN und BUTT-
NER, 2006, S. 169 — 175). Der Westwall
wird durch die Natur zivilisiert; er erhalt
gleichsam eine neue Legitimation.®

»Grliner Wall im Westen«. Das ist eine
Anleihe vom »Grlinen Bande«, der ehema-
ligen innerdeutschen Grenze, die — so hat
man den Eindruck — der Enthistorisierung
schon in vollem Umfang anheimgefallen
ist, auch wenn durchaus Differenziertes

5 st dieses Spannungsfeld bei den anderen mili-
térischen Landschaftsbestandteilen je adaquat
ausgebreitet und bearbeitet worden?

zu lesen ist: »Die ehemalige innerdeut-
sche Grenze war ein martialischer Eingriff,
sie trennte Familien und Freunde, Land-
schaften, Stadte und Dorfer. Ausgerech-
net der menschenverachtende Aufbau
der Grenzanlagen, bestehend aus einem
mehrere Kilometer tiefen Sperrbereich
und den eigentlichen Grenzanlagen aus
»Kolonnenwegs, »Spurensicherungsstrei-
fen<, Sperrgraben, Streckmetallzaunen,
Minenstreifen und »vorgelagertem Ho-
heitsgebiet« bot seltenen Tier- und Pflan-
zenarten Schutz«. Man fand dort bereits
um die 600 Rote Liste-Arten, darunter
Fischotter, Wildkatze, Schwarzstorch,
Ziegenmelker und Heidelerche (FROBEL,
2009, S. 51).

Auch der Bau dieser Grenzanlage hatte,
wie im Zitat angedeutet, weitgehende
Auswirkungen auf die Landschaft und
die an ihr lebenden und wirtschaftenden
Menschen, angefangen mit Zwangsaus-
siedlungen (»Aktion Ungeziefer«, »Aktion
Kornblume«) Uber den Bau der oben
genannten Vorrichtungen bis hin zur Kon-
taminierung eines Streifens mit Gber einer
Million Minen, dies Uber eine Lange von
800 Kilometern und auf einer Flache von
rund 3.000 Quadratkilometern (2,8 % des
DDR-Territoriums) (MOLLER, 2009, S.13).

Auch hier, &hnlich wie beim Westwall
nach dem Krieg Uber weite Strecken,®
versuchte man nach der Wende, dieses
Symbol der Teilung mdglichst schnell
von den militérischen Hinterlassenschaf-
ten zu befreien und sich damit auch der
traurigen Erinnerungssticke zu entledi-
gen. Dies ist zu einem Gutteil gelungen.
Damit ist Grenzgeschichte, der Kern einer
dort nachvollziehbaren Erinnerungskultur,
verloren gegangen. Mangels Uppiger und
massiver baulicher Ausstattung lassen
sich nur schwer Argumente vorbringen
wie beim Westwall (»Bau- und Boden-

6 Wobei hier zunéchst die Alliierten eine sehr
aktive Rolle spielten.



denkmal von hohem Rang und Teil
unseres historischen Erbes«). Das »Grline
Band« ist eine vegetabile, weiche Grenze
geworden, gekennzeichnet von Wachs-
tum und PflegemaBnahmen, auch von
Zerstérung durch unsensible Landnut-
zung. Es ist das Ruckgrat des gesetzlich
geforderten landertbergreifenden Bio-
topverbundsystems, Teil des Nationalen
Naturerbes und »Leuchtturmprojekt«

der Nationalen Biodiversitatsstrategie
(FROBEL, 2009, S. 9): eine ehemalige bar-
barische Grenze als Naturschutz-Hotspot!

Wie mit den militarischen
Hinterlassenschaften umgehen?
Viele der alten Elemente sind vergangen,
sind selbst mit geschultem Auge oft nur
noch mit MUhe in der Landschaft erkenn-
bar, ganz zu schweigen von funktionalen
Zusammenhangen. Bei den jlingeren mi-
litdrischen Bestandteilen der Kulturland-
schaft, egal ob sie Schauder auslésen
oder irgendeine Erhabenheit vermitteln,
kdénnen wir uns einer gewissen Faszinati-
on, die von ihnen ausgeht, nicht entzie-
hen. Was bewirkt diese Faszination?

— Das ist die »gegen die Natur« gebur-
stete Natur (Limes, Westwall, »Griines
Band«).

— Das sind spezifische, eigenartige geo-
morphologische Formen und Prozesse
(z. B. die Wasser- und Winderosion auf
Truppentibungsplatzen | Abb. 6.7

— Das ist das riesige Angebot an 6kolo-
gischen Nischen.

— Das sind die Weite, die raumliche,
raumgreifende Dimension, die Unzer-
schnittenheit, das archaisch Anmu-
tende der Landschaft | Abb. 6.

7 Dies wird fur den Truppentbungsplatz Baum-
holder eindrucksvoll beschrieben: Nach dem
Zweiten Weltkrieg habe eine extreme Belastung
in Form von flachenhafter Befahrung, Bodenver-
dichtung und Bodenabtrag (bis zu 2.000
t/ha) stattgefunden. Die Kuppen seien bis auf
den Fels erodiert, auf einer Flache von 1.500 ha
seien die Téler aufgrund des Materialeintrags
versumpft; siehe Schneider, 2005.

Abb. 6 | Ehemaliger Truppentibungsplatz Lieberose in Brandenburg
Foto: Werner Konold
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— Das ist aber auch die UnmaBstéblich-
keit, die schiere GroBe, das »Spielen
mit der groBen Zahl« (MOLLER, 2008,
S. 24), auch das AusmaB an dimen-
sionslos erscheinender Hasslichkeit.

— Das ist der Umfang des Ressourcen-
einsatzes, an Menschen, Arbeit, Mate-
rial (siehe die Zahlen vom Westwall).

— Das sind - sehr haufig genannt — die
logistischen Leistungen, die vollbracht
wurden; denken wir speziell an die
alpinen Schichten der Kulturlandschaft
(z.B. ROSNER, 2005, S. 267 — 280
[ins 19. Jahrhundert zurliickgehend];
NUSSSTEIN, 1997).

— Das ist die Bewunderung der Leis-
tungen der Militararchitekten, ist der
Respekt vor Ingenieurleistungen tber
die Zeiten hinweg: Albrecht Durer, un-
zweifelhaft der gréBte Renaissance-
kunstler im deutschen Raum, war
auch ein gefragter Militdrbaumeister,
Vauban sei der »genialste Festungs-
bauer aller Zeiten« gewesen (ROHDE
und WEGENER, 1997, S. 11). Die Magi-
not-Linie verkdrperte ein »innovatives
Befestigungskonzepts«, das »mit
Abstand umfangreichste militarische
GroBprojekt der Zwischenkriegs-
zeit«; sie sei zu einem »international
nachgeahmten Vorbild und MaBstab«
geworden (RASS, 2008, S. 50). »Die

Bauprogramme des Westwalls |[...]
folgten unter Nutzung innovativer
Standardisierungs- und Serienbau-
konzepte militérischen Gesichts-
punkten und den Spielrdumen der
Machbarkeit« (ebd.).

— Das ist der jeweilige historische Kontext
und die damit verbundene Symbolik
(»steht flr ...«) und die wiederum damit
verbundene Legendenbildung, Heroi-
sierung, sind aber auch Propaganda-
und Lugengeb&ude. Sie symbolisieren
auch Anachronismus (EICHBERG,
1977, S. 241; MOLLER, 1997, S. 25),
Hybris und Ressourcenvernichtung.

— Das ist die Faszination der Morbiditét.

Um den militarischen Schichten gerecht
zu werden, darf man sich nicht einseitig
einer Faszination hingeben, sondern
muss sich immer auch zumindest mit
dem jeweiligen historischen Kontext
auseinandersetzen (dazu u.a. KIESER,
2010, S. 250). Alle militarischen Liegen-
schaften sind Zeugen des auf spezifi-
sche Zwecke gerichteten Umgangs des
Menschen mit Natur und Landschaft.
Sie stehen flir politische Geschichte,

fur »ldeengeschichte«, den Einblick in
gesellschaftliche Systeme, sie stehen fur
Militar- und Wehrgeschichte, Technik-
geschichte, Architektur- und Bauge-



Abb. 7 | Der ehemalige Cruise Missiles-Standort PYDNA im Hunsriick Ende der 1990er Jahre,
aufgenommen aus einem Wachturm. Foto: Werner Konold

Abb. 8| Einer der sechs Bunker
fUr die Cruise Missiles mit Atomsprengkdpfen.
Foto: Werner Konold

schichte (MARSCHALL, 2006, S. 82 f.),
fur Sozialgeschichte sensu lato und fur
den Umgang mit Ressourcen. In zweiter
Linie stehen sie auch daftr, wie Natur
durch militérisches Handeln verandert,
verarmt und bereichert werden kann.
Die militarischen Bestandteile unserer
Landschaften gehdren also — auch wenn
wider die Natur und wider die Kultur
eingebracht — konstitutiv zur Kultur-
landschaft und sollten entsprechend
inventarisiert, bewertet und gepflegt
werden, unter Einbeziehung der Komple-
mentarerscheinungen wie Gruben und
Halden.

Gibt es im Ruckblick Unterschiede zwi-
schen einem rheinischen Geblck, einer
Landhege,® dem Westwall und dem
»Grinen Bandc«, zwischen einem kaiser-
zeitlichen, nazizeitlichen, einem NVA-,
einem Sowijet-, einem Bundeswehr- und
einem US-Army-TruppenUbungsplatz?
Im Hinblick auf die zeitgeschichtliche
und baugeschichtliche Kontextualisie-
rung, also vom Zeugniswert her, ist diese
Frage mit Ja zu beantworten, bezieht
man sich jedoch auf die Erscheinungs-
formen und die Lebensraumausstat-
tung, mit Nein. Doch darf zwischen den

8 Deren denkmalpflegerischer Wert ganz un-
zweifelhaft zu sein scheint: ,[sie] markierten
und schitzten die Grenzen groBerer, aber auch
kleinerer Territorien [...], sind ein Zeugnis der
mittelalterlichen territorialgeschichtlichen und
militdrgeschichtlichen Entwicklung. [...] Die
Landwehr ist ein regional-, landes- und bundes-
weit verbreitetes Element, das wegen seines Al-
ters und der Bedeutung, das es zum Zeitpunkt
seiner Entstehung hatte, einen hohen Alterswert
besitzt”, so die Einschéatzung der Hickeswager
Landwehr bei einer kulturlandschaftlichen Un-
tersuchung im Rheinland: Weiser, 1996, S. 49

beiden Betrachtungsebenen keine strikte
Grenze gezogen werden.

Ein weiterer Punkt ist m. E. sehr wichtig:
Je starker die militdrischen Bestandteile
der Landschaft noch einen Gegenwarts-
bezug haben, (fast) noch zur Zeitge-
schichte gehdren oder gar Gegenstand
der aktuellen Politik sind, umso gréBer
ist (noch) die Betroffenheit, umso gréBer
scheint die Unsicherheit im Umgang, das
Unbehagen, das Geflhl der Ambivalenz
bei der Bewertung zu sein (dazu z.B.
HEINZELMANN, 2012, S. 162 —166) — was
oft genug zur mehr oder weniger syste-
matischen Zerstérung des Militarischen
geflhrt hat (z. B. Westwall, heutiges
»Grines Band«).

Zur Verdeutlichung ein Beispiel aus der
jungeren Vergangenheit (das Folgende
aus: KONOLD und SEIFFERT, 2006,

S. 192 - 213): Auf Anregung des Bundes-
vermogensamtes Koblenz befassten sich
im Mai 1999 Studierende der Forstwis-
senschaft der Universitét Freiburg unter
Anleitung des Autors eine Woche lang
mit der Konversion des ehemaligen ato-
maren RaketenstUtzpunktes »PYDNA«
bei Hasselbach im Hunsrick. Anlass fur
das Praktikum waren die damaligen Er-
wagungen des Landes Rheinland-Pfalz
und des Bundes, auf dieser militarischen
Liegenschaft ein Ausstellungs-, Doku-
mentations- und Informationszentrum
zum Kalten Krieg einzurichten. Die
militarische Liegenschaft »PYDNA« liegt
in einem Waldgebiet an der Huns-
rick-HohenstraBe, 3 km stdwestlich
der Stadt Kastellaun. Es handelt sich um
ein 37 ha groBes Gelande, aufgeteilt in
einen Unterkunfts-, einen Verwaltungs-
und Unterstltzungsbereich (Hallen,

Werkstatten) | Abb. 7 und das eigentliche
Kernstlick, ein ca. 15 ha groBes Hoch-
sicherheitsareal mit sechs Schutzbauten
fur die Raketen (hugelférmige Bunker)

| Abb. 8. Auf der Liegenschaft befanden
sich damals insgesamt 55 Gebaude.

Zwischen 1961 und 1966 war das
Gelande vom 38. Taktischen Flugkdrper-
geschwader der US-Luftwaffe genutzt
worden. Nach deren Auflésung im Jahr
1966 war die Liegenschaft bis 1983,
also nahezu 20 Jahre, ungenutzt. Die
weitere Nutzung war maBgeblich von der
Phase des »Kalten Krieges« bestimmt,

in der NATO und Warschauer Pakt ihre
atomare Aufristung vorantrieben. Ende
der 1970er Jahre stationierten die da-
maligen Warschauer-Pakt-Staaten eine
gréBere Anzahl von strategischen SS
20-Mittelstrecken-Raketen. Als Reaktion
beschloss die NATO am 12. Dezember
1979, ebenfalls atomar besttckte Mit-
telstreckenraketen zu stationieren. Durch
diese Nachrustung der NATO sollte das
Gleichgewicht der Atomwaffen wieder-
hergestellt werden. Parallel dazu sollten
jedoch Verhandlungen tber den Abbau
der Mittelstrecken-Raketen gefuhrt wer-
den. Nachdem am 20. November 1983
der Deutsche Bundestag der Stationie-
rung von atomaren Mittelstreckenraketen
zugestimmt hatte, wurde das Lager bei
Hasselbach von 1984 bis 1986 fur die
Stationierung von Marschflugkdrpern
(Cruise Missiles) mit Atomsprengkdpfen
ausgebaut. Es sollten alle 96 flr Deutsch-
land bestimmten Flugkdrper auf der
»PYDNA« stationiert werden.

Die Stationierung der mit Atomspreng-
kopfen ausgerUsteten Cruise Missiles war
politisch und in der Offentlichkeit heftig



umstritten. Eine bundesweit agierende
Friedensbewegung leistete durch orga-
nisierte Aktionen (z. B. Blockade von
Kasernenzufahrten), Demonstrationen,
Friedenscamps und Osterméarsche zum
Teil heftigen Widerstand gegen die Stati-
onierung.

Ein besonderer Ort des Widerstandes
war das Gelande um die »PYDNA,

wo RUstungsgegner im Rahmen einer
GroBdemonstration am 12. Oktober 1986
an der Hunsrlck-HéhenstraBe 96 Holz-
kreuze als Mahnmal errichteten.

Am 16. Oktober 1986 trafen sich der
damalige Generalsekretar der KPdSU,
Michail Gorbatschow, und der dama-
lige US-Prasident Ronald Reagan in
Reykjavik zu einem Meinungsaustausch,
durch den die Abkehr der Supermachte
vom Wettrlsten eingeleitet wurde. Die
daraufhin aufgenommenen Abristungs-
verhandlungen fihrten am 8. Dezember
1987 mit dem Abschluss des INF-Ver-
trages Uber die Beseitigung der atomar
bestlckten Flugkorper mittlerer und kir-
zerer Reichweite zum Erfolg. Die auf der
»PYDNA« stationierten Mittelstrecken-

Abb. 9 | Vorschlag zur Gestaltung der ehemaligen Cruise Missiles-Station PYDNA im Hunsrick.
Planfassung 1999: Professur fur Landespflege, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

raketen wurden daraufhin zwischen De-
zember 1987 und Mitte 1990 abgezogen
und verschrottet. Im Mai 1993 gaben die
US-Streitkréafte die Liegenschaft »PYD-
NA« zurck.

Es ist sicherlich zunachst schwer, das Ge-
lande der »PYDNA« unter denkmalschit-
zerischen Gesichtspunkten zu betrachten
und es damit in die Reihe von Schanzen,
barocken Fortifikationen, Befestigungs-
anlagen aus dem Ersten Weltkrieg oder
den Westwall zu stellen. Man tut sich vor
allem deshalb schwer, weil es als Denkmal
der Kulturgeschichte zugeschlagen wird.
Selbst wenn man dies akzeptiert: Ist es
Bedrohungskultur, ist es Defensivkultur?
Die »PYDNA« ist noch zu sehr Zeitge-
schichte. Die Anlage ist zudem baulich
wenig ansprechend, in ihrem Kern sogar
abstoBend und brutal. Darlber hinaus ist
sie ein absoluter Fremdkdrper in der agra-
rischen Kulturlandschaft des Hunsricks.
Doch teilt sie dieses Schicksal mit zahl-
reichen alteren militarischen Baulichkeiten.
Muss die »PYDNA« wie diese erst noch
ein paar Jahrzehnte altern, bis ihr Rang als
Denkmal gesehen wird? Mussen groBere

Teile bereits der Zerstérung ausgesetzt,
der Sicherungspflicht geopfert oder ver-
schwunden sein wie beim Westwall,

bis sie als Unikat gesehen wird?

Auch wenn wir uns schwer tun: Die
»PYDNA« ist ein einmaliges militarisches
Monument aus der Endphase des Kalten
Krieges, Dokument einer kurzen Phase
der Geschichte. Sie ist baulich auBerge-
wohnlich, hat zweifellos den Charakter
einer Sehenswurdigkeit (von der Zukunft
in die Gegenwart gedacht) und bendtigt
eine angemessene Wirdigung und Be-
handlung. Sie besitzt Denkmalwert. Die
von den Studierenden vorgeschlagene
Planung fiir die Konversion der Anlage
kann, auch wenn diese selbst bereits
Geschichte ist, Hinweise auf den Umgang
mit militérischen Hinterlassenschaften
der unschénen Art geben, und zwar unter
Einbeziehung von Naturschutzaspekten

| Abb. 9.

Wie weit muss der Prozess der Enthis-
torisierung und Zerstérung gehen, bis
man den Wert der jungeren militarischen
Hinterlassenschaften erkannt hat und
ihnen einen Status wie den alteren zu-
erkennt? Wir laufen Gefahr, unbequeme
landschaftliche Elemente zeitgendssisch
nicht adaquat einzuschéatzen und sie
dem Verfall und der gezielten Zerstérung
preiszugeben. Mit zunehmender Entfer-
nung zur Entstehungszeit scheint dann
das Politische, Ideengeschichtliche und
Sozialgeschichtliche zugunsten des Bau-
geschichtlichen oder auch Naturschitze-
rischen in den Hintergrund zu treten, was
einer angemessenen Erinnerungskultur
entgegen lauft. Erinnerungskultur sollte
sich am Objekt, am Physischen, an funk-
tionalen Zusammenhangen festmachen
kdnnen, auch jenseits des denkmalpfle-
gerischen Wertes. Bei den militarischen
Schichten der Kulturlandschaft missen
wir also einen Weg finden zwischen rein
bauhistorischer Betrachtung und militar-
oder wehrgeschichtlicher Bedeutung,
Uberzogener Betroffenheitskultur, Helden-
und Kriegsverherrlichung und ausschlie3-
lichem Naturschutzdenken.
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AKTUELLE TENDENZEN IM PLANUNGSRECHT
UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG
DES NATURSCHUTZES




. Begriffliche Vorbemerkungen
Gegenstand der folgenden Ausflhrungen
ist das Recht der hoheitlichen Raumpla-
nung. Dies bedeutet, dass es um die
strategisch angelegte Gestaltung der bau-
lichen und sonstigen Nutzungsstrukturen
des Raumes durch Hoheitstrager geht. Die
Planungen Privater werden demnach nicht
erfasst, auch wenn sie sich auf die réum-
lichen Nutzungsstrukturen auswirken. Glei-
ches gilt fur die staatliche Haushaltspla-
nung, die behordlichen Personalplanungen
oder &hnliche hoheitliche Planungsarten
ohne raumgestaltende Funktion.

Il. Das Rechtssystem der
Raumplanung im Uberblick

In der deutschen Rechtsordnung hat sich

im Verlauf der Zeit ein komplexes Raum-

planungssystem herausgebildet, das eine

kontinuierlich anwachsende Vielzahl unter-

schiedlicher Planungsarten aufweist.

Zu unterscheiden sind zun&chst die bei-

den Kategorien der rdumlichen Gesamt-

planung und der réumlichen Fachplanung.

Das Kennzeichen der raumlichen Ge-
samtplanung besteht darin, dass sie auf
die Gestaltung des Raumes unter allen
raumbedeutsamen Gesichtspunkten
(Wohnen, Industrie und Gewerbe, Ver-
kehr, Naturschutz und Landschaftspflege,
Freizeit und Erholung etc.) gerichtet ist.
Sie tritt auf Uberortlicher Ebene als Raum-
ordnungsplanung und auf ortlicher Ebene
als Bauleitplanung in Erscheinung. Die
Raumordnungsplanung untergliedert sich
nach der jeweils erfassten Raumeinheit

in dreifacher Weise:

1. Bundesraumordnungsplanung fir das
Gesamtgebiet des Bundes,

2. landesweite Raumordnungsplanung
(Landesentwicklungsplanung) fur das
Gesamtgebiet eines Landes,

3. Regionalplanung fur Teilgebiete eines
Landes.

Die Abstufung von der gréBeren zur klei-

neren Raumeinheit setzt sich auf ortlicher

Ebene mit den beiden verschiedenen

Arten der Bauleitplanung fort:

4. Flachennutzungsplanung fur das
Gesamtgebiet einer Gemeinde,

5. Bebauungsplanung fir Teilgebiete
einer Gemeinde.

Im Unterschied zur rdumlichen Gesamt-

planung ist die rdumliche Fachplanung

auf die Gestaltung des Raumes vornehm-

lich unter einem besonderen Sachge-

sichtspunkt gerichtet (Verkehr, Gewasser-

schutz, Naturschutz und Landschafts-

pflege, medizinische Versorgung etc.).

Sie gliedert sich in

1. die Planfeststellungen,

2. die Schutzgebietsfestsetzungen
(Nutzungsregelungen) und

3. die sonstigen raumlichen Fach-
planungen.

Bei den Planfeststellungen handelt es
sich um die Aufstellung verbindlicher
Plane zur Errichtung spezieller, typi-
scherweise besonders groBer Anlagen
(StraBen, Flughéafen, Abfalldeponien etc.).
Die Schutzgebietsfestsetzungen sind
demgegentber dadurch gekennzeich-
net, dass bestimmte geographische
Bereiche férmlich ausgewiesen werden,
flr die besondere Regelungen vor allem
hinsichtlich der Bodennutzung gelten
(Wasserschutzgebiete, Naturschutzge-
biete, militérische Schutzbereiche etc.).
Sie werden aus diesem Grund auch als
Nutzungsregelungen bezeichnet. Erwahnt
sei zudem, dass ihr Planungscharakter
in der Fachliteratur gelegentlich in Frage
gestellt wird.! Die sonstigen rédumlichen
Fachplanungen bilden eine Auffangkate-

1 Naher dazu Wu, M., Offentlichkeitsbeteiligung
an umweltrechtlichen Fachplanungen, 2013,
S. 46 f. mit weiteren Nachweisen zu den diffe-
rierenden Rechtsansichten

gorie. Zu dieser Kategorie gehdren alle
raumbezogenen hoheitlichen Planungen,
die der Wahrnehmung spezieller Fach-
belange dienen, ohne sich den Planfest-
stellungen oder den Schutzgebietsfest-
setzungen zuordnen zu lassen, wie

z.B. die - hier besonders interessieren-
de - Landschaftsplanung sowie u.a. die
Abfallwirtschaftsplanung, die wasser-
rechtlichen MaBnahmenprogramme,

die Schulentwicklungsplanung und die
Krankenhausplanung.

Unterschiedlich sind bei den verschiede-
nen Planungsarten ferner das Planungs-
verfahren sowie die Rechtsnatur und die
Bindungswirkung der Plane. Darauf wird
im Folgenden allerdings nicht vertiefend,
sondern lediglich insoweit eingegangen,
als es fUr die behandelten Planungsarten
erforderlich ist.

lll. Schwankende mentale
Einstellung gegeniiber
hoheitlicher Planung

In der Frihzeit der Bundesrepublik war

hoheitliche Planung vielen suspekt. Denn

sie stand im Verdacht, ein Instrument
totalitarer Herrschaftsformen zu sein,

so dass ein freiheitlicher Staat nach

verbreiteter Uberzeugung gut daran

tat, auf dieses Instrument mdglichst zu

verzichten. Beispielhaft verwiesen sei

auf die Raumordnungsplanung, die der

Nationalsozialismus fiir seine Zwecke

erheblich intensiviert hatte, wenngleich

sie keineswegs eine nationalsozialistische

Erfindung darstellt.? Besonders abschre-

ckend war Uberdies die kommunistische

Planwirtschaft, zumal sie zu Staatsver-

2 Zur geschichtlichen Entwicklung der Raumord-
nung vgl. Hendler, R., in: Koch, H.-J., Hendler,
R. | 2009: Baurecht, Raumordnungs- und Lan-
desplanungsrecht, 5. Aufl., S. 41 f. mit weiteren
Nachweisen



sténdnis und Realitat der DDR gehorte,
die auch nur als DDR zu bezeichnen
seinerzeit in der Bundesrepublik bereits
auf verbreitetes politisches Unverstand-
nis stie. Nach damaliger sprachlicher
Ubung gab es neben der Bundesrepublik
Deutschland lediglich die sowjetisch
besetzte Zone (SB2).

Gegen Ende der sechziger und wéhrend
der siebziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts entwickelte sich zuneh-
mend eine positive Einstellung gegentber
hoheitlicher Planung. Es war die Zeit,

als sich der Glaube an eine wirksame
staatliche Konjunktursteuerung (Keynesi-
anismus) und die Planbarkeit der Zukunft
rasant ausbreitete. Hierdurch vollzog

sich ein auffalliger mentaler Umschwung,
der — schlagwortartig ausgedriickt — die
Phase der Planungsphobie beendete und
eine Phase der Planungseuphorie einlei-
tete. So fand beispielsweise ein ausge-
pragter wissenschaftlicher und politischer
Diskurs zur Entwicklungsplanung statt,
die der Idee nach die Faktoren Raum,
Zeit, MaBnahmen bzw. Instrumente und
— nicht zuletzt — Finanzen umfassen sollte
(sog. integrierte Entwicklungsplanung).®
Zur rechtlichen Umsetzung kam es aller-
dings nicht. Eingeflihrt wurden jedoch

die Abfallbeseitigungsplanung*, die was-
serrechtliche Bewirtschaftungsplanung®,
die Abwasserbeseitigungsplanung® sowie
insbesondere auch die Landschaftspla-
nung’, mit der in Naturschutzkreisen
hohe Erwartungen verbunden waren. Die
Landschaftsplanung galt seinerzeit als
Hoffnungstrager des Naturschutzes.

Seit dem Ausgang der siebziger Jahre
des 20. Jahrhunderts wuchs indes die
Erkenntnis, dass die Leistungsfahigkeit
der Planung begrenzt ist. Die Wirklichkeit
mit ihrer hochgradigen Komplexitét, inrer
unbandigen Dynamik und ihren teilweise

3 Vgl. dazu beispielsweise Wahl, R., Rechtsfragen
der Landesplanung und Landesentwicklung,
Bd. |, 1978, S. 239 ff., 249 ff.

§ 6 AbfallG (1972)

§ 36b WHG (1976)

§18a Abs. 3 WHG (1976)

§§ 5 ff. BNatSchG (1976)
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subtilen Mechanismen erwies sich als
zu sperrig, um sie umfassend abbilden
und steuern zu kdnnen. Es begann

die Phase der Planungserntichterung.
Die Diskussion tber die integrierte
Entwicklungsplanung verlief im Sande,
Enttauschung Uber die — an den Erwar-
tungen gemessen — mangelnde Wirk-
samkeit der Landschaftsplanung breitete
sich aus und auch bei anderen, wie z.B.
den wasserrechtlichen Planungen ging
es nicht voran. Das wasserrechtliche
Planungsinstrumentarium wurde kaum
genutzt.

Die heutige Zeit l&sst sich als Phase des
Planungsrealismus charakterisieren. Es
herrscht die Einschatzung vor, dass Pla-
nung nutzliche Dienste bei der Erreichung
von Zielen zu leisten vermag, aber nicht
der einzige Weg zur Zielerreichung und
schon gar kein Garant hierfur ist. Im Allge-
meinen wird Planung gegenwartig weder
doktrindr abgelehnt noch als universelles
Problemldsungsideal propagiert.

IV. Planung und das Recht

der Europaischen Union
Wenngleich die Europaische Union (EU)
ihre Mitgliedstaaten zur rechtlichen
Regelung und praktischen Umsetzung
etlicher Planungsarten verpflichtet (Luft-
qualitatsplane, Larmaktionsplane, Natura
2000-Gebiete, wasserrechtliche MaBnah-
menprogramme und Bewirtschaftungs-
plane etc.), so beruhen doch die meisten
Planungen allein auf nationalem Recht.
Das gilt fir den gesamten Bereich der
raumlichen Gesamtplanung (Raumord-
nungs- und Bauleitplanung), aber z.B.
auch fUr die Landschaftsplanung, die
forstliche Rahmenplanung etc.

Zudem stellt das EU-Recht besondere
Anforderungen an das Planungsverfah-
ren, und zwar unabhangig davon, ob die
Planungen allein auf nationalem oder

auch auf supranationalem Recht beruhen.

Beispiele hierflr bilden die strategische
Umweltprifung® sowie die FFH-Vertrag-

8 Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parla-

lichkeitsprifung.® Diese Prifungen sind
durchzuflhren, wenn die Planungen
rechtlich néher geregelte Vorausset-
zungen erflllen.

Hervorgehoben sei, dass das EU-Recht
in Deutschland nicht nur die Artenvielfalt
der gesetzlich vorgesehenen Planungen
deutlich erhdht, sondern auch erheb-
liche Planungsaktivitaten ausgeldst hat.
Denn wenn das EU-Recht bestimmte
Planungen verlangt, dann besteht fUr die
Mitgliedstaaten neben der rechtlichen
Pflicht auch der erforderliche Druck, die
betreffenden Planungen zu realisieren.
Unterbleibt die Realisierung, droht dem
untatigen Mitgliedstaat ein Vertragsver-
letzungsverfahren nach Art. 258 AEUV ™©.
Anders verhélt es sich demgegenuber
mit Planungen, die allein auf nationalen
Rechtsgrundlagen beruhen. So waren
beispielsweise im friheren nationalen
Wasserrecht Plane vorgesehen, die
kaum aufgestellt wurden oder im Fall
der Aufstellung allmahlich verstaubten,
da keine Fortschreibung erfolgte. Dies
konnte geschehen, weil das planerische
Unterlassen regelmaBig folgenlos blieb.

V. Offentlichkeitsbeteiligung
als dominante Tendenz im
Planungsrecht

1. Zu den Anst6Ben in den
sechziger Jahren sowie zur
neueren Entwicklung

Dass sich die Offentlichkeitsbeteiligung

derzeit als dominante Tendenz im Pla-

nungsrecht erweist, hangt wesentlich mit
den teilweise heftigen burgerschaftlichen

Protesten gegen die Umgestaltung des

Stuttgarter Hauptbahnhofs (»Stuttgart

21«) sowie andere GroBprojekte zusam-

ments und des Rates vom 27.06.2001 Uber die
Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme (ABI. EG Nr. L 197, S. 30)
9 Art. 6 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Abl. EG Nr. L 2086, S. 7)
10 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union in der Fassung der Bekanntmachung
vom 09.05.2008 (ABL. EU Nr. C 115, S. 47)



men (Flughafenerweiterung Frankfurt,
Hochmoselbricke etc.). Gegenwartig
findet eine ausgedehnte Debatte zu
einer verstarkten Offentlichkeitsbeteili-
gung statt. Die Fachliteratur hierzu ist

in den vergangenen Jahren sprunghaft
angestiegen.” Allerdings ist die aktuelle
Debatte keineswegs vollig neu. Bereits
in der Zeit vom Ende der sechziger bis
zum Beginn der achtziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts hat es eine lebhafte
Partizipationsdebatte gegeben, die sei-
nerzeit insbesondere durch den — auch
in tumultuarischen offentlichen Protesten
zum Ausdruck kommenden — Streit Uber
Fragen stadtebaulicher Sanierung (Stich-
wort: Flachen- oder Objektsanierung)
ausgeldst worden war."?

11 Allein seit dem Jahr 2012 sind unter anderem
folgende Beitrdge erschienen: Hendler, R./Wu,
M. | 2014: Offentlichkeitsbeteiligung im Umwelt-
recht der Europdischen Union, DVBI., S. 78 ff.;
Porsch, W., Of‘fentlichkeitsbeteiligung an der
Netzausbauplanung vor dem Hintergrund von
»Stuttgart 21«, in: Hebeler, T., Hendler, R.,
ProelB, A., Reiff, P. (Hrsg.) | 2014: Energiewen-
de in der Industriegesellschaft, Schriftenreihe
des Instituts fur Umwelt-und Technikrecht, Bd.
124, S. 215 ff.; Wu, M., a.a.0. (oben Anm. 1);
Dolde, K.-P. | 2013: Neue Formen der Blirger-
beteiligung?, NvwZ, S. 769 ff.; Waechter, K. |
2013: GroBvorhaben als Herausforderung fiir
den demokratischen Rechtsstaat, VVDStRL
72, S. 499 ff.; Mann, T. | 2013: GroBvorhaben
als Herausforderung flr den demokratischen
Rechtsstaat, VWDStRL 72, S. 544 ff.; Ziekow,

J. | 2012: Neue Formen der Birgerbeteiligung?
Planung und Zulassung von Projekten in der
parlamentarischen Demokratie, in: Standige
Deputation des Deutschen Juristentages
(Hrsg.), Verhandlungen des 69. Deutschen
Juristentages, Bd. |, Gutachten, S. D 5 ff.;
Stender-Vorwachs, J. | 2012: Neue Formen der
Burgerbeteiligung?, NvwZ, S. 1061 ff.; Burgi,
M. | 2012: Das Bedarfserorterungsverfahren:
Eine Reformoption flr die Burgerbeteiligung bei
GroBprojekten, NVwz, S. 277 ff.; Guckelberger,
A. | 2012: Formen von Offentlichkeit und Offent-
lichkeitsbeteiligung im Umweltverwaltungsrecht,
VerwArch. 103, S. 31 ff.; Hofmann, E. | 2012:
Die Modernisierung des Planungsrechts: das
Energierecht als neues Paradigma der Offent-
lichkeitsbeteiligung in einer Planungskaskade?,
Jz,S. 701 ff.

12 Vgl. z.B. Lauritzen, L. (Hrsg.) | 1972: Mehr De-
mokratie im St&dtebau. Beitrdge zur Beteiligung
der Blrger an Planungsentscheidungen; Battis,
U. | 1976: Partizipation im Stadtebaurecht;
Hendler, R. | 1977: Die birgerschaftliche Mitwir-

Die Proteste in den sechziger und siebzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts flhrten
zur Erweiterung der Offentlichkeitsbetei-
ligung (friher: Burgerbeteiligung) an

der Bauleitplanung. Anfangs wurde die
Offentlichkeit aufgrund einer Regelung im
damaligen Bundesbaugesetz, die dem
geltenden § 3 Abs. 2 BauGB entspricht,
erst dann beteiligt, wenn der Entwurf des
Bauleitplans in vollstandig ausgearbeiteter
Form vorlag. Die Reform in den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts bestand
darin, dass im Bundesbaugesetz zuséatz-
lich eine sog. vorgezogene bzw. vorgela-
gerte Burgerbeteiligung normiert wurde,
die bereits in der Frihphase der Bau-
leitplanung durchzuflihren war.™® Sie ist
heute in § 3 Abs. 1 BauGB geregelt. Die
zweistufige Offentlichkeitsbeteiligung stellt
hiernach einen traditionellen Bestandteil
der Bauleitplanung dar.

Anders verhdlt es sich dagegen mit

der Raumordnungsplanung, fur die
keine vorgelagerte, sondern lediglich
eine vergleichsweise spét einsetzende
Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen
ist (§ 10 Abs. 1 ROG). Die »flachen-
deckende« gesetzliche EinfUhrung einer
Offentlichkeitsbeteiligung an der Raum-
ordnungsplanung erfolgte ohnehin erst,
als das EU-Recht mit der im Jahr 2001
erlassenen Richtlinie zur strategischen
Umweltprifung ™ dies rechtlich vor-
gab. Umgesetzt wurde die Richtlinie fir
den Bereich der Raumordnungs- und
Bauleitplanung im Jahr 2004 durch das
Europarechtsanpassungsgesetz Bau ™,
fUr andere Planungen im Jahr 2005 durch
das Gesetz zur Einflhrung einer strate-
gischen Umweltprifung.'®

kung an der stadtebaulichen Planung; Garbe,
D. (Hrsg.) | 1982: Burgerbeteiligung; Blimel,
W. (Hrsg.) | 1982: Frihzeitige Blrgerbeteiligung
bei Planungen

13 Gesetz zur Anderung des Bundesbaugesetzes
vom 18.08.1976 (BGBI. | S.2221)

14 Vgl. oben Anm. 8

15 Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs
an EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungs-
gesetz Bau — EAG Bau) vom 24.06.2004
(BGBI. 1 S. 1359)

16 Gesetz zur Einflhrung einer Strategischen
Umweltpriifung und zur Umsetzung der Richt-

In der aktuellen Partizipationsdebatte
geht es vor allem (wenngleich nicht allein)
darum, die Offentlichkeitsbeteiligung
nach dem Vorbild des Baugesetzbuchs
vorzuverlagern. Inzwischen hat der Ge-
setzgeber auch schon punktuell reagiert.
FUr das Planfeststellungsverfahren ist
z.B.in § 25 Abs. 3 VWVIG eine Rege-
lung mit dem Ziel getroffen worden, die
Offentlichkeit méglichst bereits vor der
Antragstellung des Vorhabentragers in
die Projektplanung einzubeziehen (sog.
frihe Offentlichkeitsbeteiligung), wobei es
sich allerdings nicht um eine Verpflichtung
des Vorhabentragers handelt."” Eine frihe
bzw. vorgelagerte Offentlichkeitsbetei-
ligung ist auch in § 12b Abs. 3 EnWG
vorgesehen.”® Die Vorschrift betrifft den
Netzentwicklungsplan, der von den Be-
treibern der Ubertragungsnetze gemein-
sam aufzustellen ist.

2. Offentlichkeitsbeteiligung an
naturschutzrechtlichen Planungen
in Rheinland-Pfalz

Das Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG) Uberlasst die Ausgestaltung

des Verfahrens naturschutzrechtlicher

Planungen den La&ndern. Dies gilt nach

§ 22 Abs. 3 BNatSchG fir die Festsetzung

von Schutzgebieten ebenso wie nach

den §§10 Abs. 4,11 Abs.5 BNatSchG

fUr die Landschaftsplanung. Hierbei

fallt auf, dass im rheinland-pfalzischen

Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)

unterschiedliche Regelungen zur Of-

fentlichkeitsbeteiligung getroffen worden
sind. Wahrend fur die Festsetzung von

Schutzgebieten in §16 Abs.5 LNatSchG

eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen

ist, fehlt eine entsprechende Regelung flr
die Landschaftsplanung. Dies bedeu-

tet, dass die Landschaftsplanung nach

dem bestehenden Gesetzesrecht unter

linie 2001/42/EG (SUPG) vom 25.06.2005
(BGBI. 1 S. 1746)

17 Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeits-
beteiligung und Vereinheitlichung von Planfest-
stellungsverfahren (PIVereinhG) vom 31.01.2013
(BGBI. 1S.1388)

18 Gesetz zu Neuregelung energiewirtschafts-
rechtlicher Vorschriften vom 26.07.2011
(BGBI. 1 S.1554)



Ausschluss der Offentlichkeit stattfindet.
In das Planungsverfahren sind lediglich
die Fachbeirate fur Naturschutz sowie die
anerkannten Vereine einzubeziehen (§ 36
Abs. 2, § 39 Abs. 1 Nr. 2 LNatSchG).

Die Landschaftsplanung wird im gelten-
den rheinland-pfalzischen Landesrecht
darauf reduziert, einen fachlichen Beitrag
zur raumlichen Gesamtplanung zu
erbringen (§ 8 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz
2, Abs. 4 Satz 2 LNatSchG). Nach der
landesrechtlichen Konzeption stellt sie
eine bloBe fachliche Materialsammlung,
gleichsam einen Zulieferbetrieb fur die
raumordnungs- und bauleitplanerische
Abwaégung dar. Rechtlich steht sie damit
auf der Stufe von Stellungnahmen, die
von den Fachbehdrden bei der Aufstel-
lung der Raumordnungs- und Bauleit-
plane abgegeben werden (§ 10 Abs. 1
Satz1 ROG, § 4 Abs. 2 Satz1 BauGB).
Wie bei den Stellungnahmen wird die
Offentlichkeit auch bei der Landschafts-
planung lediglich an der rdumlichen
Gesamtplanung beteiligt. Diese Beteili-
gung betrifft jedoch nicht die inhaltliche
Ausgestaltung der Landschaftsplanung,
sondern allein die Frage, welche (ohne
Einbeziehung der Offentlichkeit zustande
gekommenen) landschaftsplanerischen
Inhalte in die raumliche Gesamtplanung
aufgenommen werden. Hinzu kommt,
dass die Offentlichkeitsbeteiligung an der
Raumordnungsplanung erst dann erfolgt,
wenn der Entwurf des Landesentwick-
lungsprogramms bzw. des Regionalplans
bereits vollstandig ausgearbeitet worden
ist. Wie bereits erwahnt, besteht bei der
Raumordnungsplanung keine vorgelager-
te Offentlichkeitsbeteiligung nach dem in
§ 3 Abs. 1 BauGB fur die Bauleitplanung
normierten Muster.

Ein Blick in die Naturschutzgesetze der
anderen Lander ergibt ein vielgestaltiges
Bild. Eine Minderheit der L&nder, zu der
neben Rheinland-Pfalz auch Mecklen-
burg-Vorpommern ®, Niedersachsen?°,
und Sachsen?' gehdren, sieht Uber-
haupt keine Offentlichkeitsbeteiligung an

19 § 11 MeVoNatSchAG
20 §§ 3, 4 NdsAGBNatSchG
21 §§ 6 — 8 SachsNatSchG

der Landschaftsplanung vor. Teilweise
werden die erforderlichen verfahrens-
rechtlichen Ergédnzungen der bundesge-
setzlichen Regelungen auf ein Minimum
beschrankt.

In den meisten Landern ist dagegen
zumindest fUr eine der von ihnen gere-
gelten Arten der Landschaftsplanung
eine Offentlichkeitsbeteiligung normiert
worden. Das gilt beispielsweise flr
Baden-Wirttemberg??, Berlin23, Bran-
denburg?, Nordrhein-Westfalen?,
Saarland?$, Schleswig-Holstein?” und
Thiringen®. Soweit die Landschafts-
planung einer strategischen Umwelt-
prufung unterliegt, wie unter anderem
in Baden-Wiirttemberg#®, Berlin® und
Thiringen®, ist es ohnehin konsequent,
auch eine Offentlichkeitsbeteiligung an-
zuordnen, da diese zu den wesentlichen
Prifungsbestandteilen gehort.

Aus umwelt- und partizipationspolitischer
Sicht erweist es sich als vorzugswuirdig,
fur die Landschaftsplanung ein landes-
gesetzlich geregeltes Verfahren mit
strategischer Umweltprifung einschlieB3-
lich Offentlichkeitsbeteiligung sowie mit
einem formellen, 6ffentlich bekannt zu

22 § 17 Abs. 2 Satz 2 Teilsatz 2 BaWUNatSchG in
Verb. mit § 9 Abs. 4 BaWULPIG (Landschafts-
programm), § 17 Abs. 3 Satz 2 BaWiNatSchG
in Verb. mit § 12 Abs. 3 BaWULPIG (Land-
schaftsrahmenpléne), § 18 Abs. 2 Satz 3
BaWiNatSchG in Verb. mit § 3 Abs. 2 BauGB
(Landschaftsplane)

23 §§ 11 Abs. 4, 12 Abs. 5 BInNatSchG (Land-
schaftsprogramm, Landschaftspléne)

24 § 4 Abs. 5, § 5 Abs.1 Satz 2 in Verb. mit § 4
Abs. 5 BbgNatSchAG (Landschaftsprogramm,
Landschaftsrahmenpléne, Landschaftsplane)

25 § 17 Abs. 1 in Verb. mit den §§ 27b, ¢ NRW-
LandschG (Landschaftsplane)

26 § 15 Abs. 2 SaarlNatSchG in Verb. mit § 8e
SaarlUVPG und § 14i UVPG (Landschaftspro-
gramm), § 37 Abs. 2 Satz 3 SaarlNatSchG in
Verb. mit § 3 Abs. 1 und 2 BauGB (Griinord-
nungsplane)

27 § 7 Abs. 3 SchiHNatSchG (Landschaftsplane)

28 § 3 Abs. 2a ThirNatSchG in Verb. mit § 4
ThirUVPG und § 14i UVPG (Landschaftspro-
gramm, Landschaftsrahmenplane, Landschafts-
plane)

29 § 16 Abs. 4 BaWiNatSchG

30 § 10 BInNatSchG

31 § 3 Abs. 2a ThirNatSchG

machenden Planbeschluss vorzusehen,
durch den das Verfahren beendet wird. *
Im Anschluss hieran haben die Trager der
raumlichen Gesamtplanung im Rahmen
der von ihnen vorzunehmenden Abwa-
gung (§1 Abs.7 BauGB, § 7 Abs. 2 ROG)
zu prufen, welche landschaftsplane-
rischen Inhalte in die Raumordnungs-
bzw. Bauleitplane integriert werden.

VI. Weitere Tendenzen

im Planungsrecht
Zu den weiteren Tendenzen im Planungs-
recht, die fir den Naturschutz bedeutsam
sind, gehdren z.B. die Flexibilisierung des
Schutzgebietsnetzes sowie die Stérkung
der Bauleitplanung bei der Ausweisung
von Fléchen fUr die Windenergienutzung.
Auf diese Beispiele sei nachstehend kurz
eingegangen.

1. Flexibilisierung

des Schutzgebietsnetzes
Die Thematik der Flexibilisierung des
Schutzgebietsnetzes betrifft das allge-
meine Spannungsverhéltnis zwischen der
Dynamik der Natur einerseits sowie dem
statischen Charakter des auf Verlass-
lichkeit und Berechenbarkeit angelegten
Rechts andererseits. Im Naheren geht es
um die Frage, wie das Recht ungeach-
tet seines statischen Charakters auf die
durch den Klimawandel ausgeloste bzw.
beschleunigte Verschiebung der Ver-
breitungsgebiete von Tier- und Pflanzen-
arten in Richtung Norden oder in héher
gelegene Regionen reagieren kann bzw.
soll. Diese Frage wird in der Fachliteratur
bereits verstarkt diskutiert®, doch spielt

32 Derzeit liegt ein vom zustandigen rheinland-
pfélzischen Ministerium erarbeiteter Gesetzent-
wurf zur Neufassung des Landesnaturschutz-
gesetzes vor, der jedoch noch nicht allgemein
zuganglich ist.

33 Vgl. z.B. Hendler, R., Rédder, D., Veith, M. |
2013: Flexibilisierung des Schutzgebietsnetzes
Natura 2000 vor dem Hintergrund des Klima-
wandels, NuR 2010, S. 685 ff.; v. Zingler, C.,
Anpassung des europdischen Gebietsschutz-
rechts an die Folgen des Klimawandels. Zur
Vereinbarkeit flexibler Schutzgebiete mit Natura
2000 und dem Grundgesetz



sie auf der politischen Handlungsebene
bisher keine nennenswerte Rolle.

Zur Veranschaulichung sei auf die Fall-
konstellation verwiesen, dass die wert-
gebenden Arten aus einem Natura
2000-Gebiet verschwinden, weil ihre
Lebensbedingungen dort nicht mehr
gewahrt sind. Dies fuhrt zu der Rechts-
frage, ob das Natura 2000-Gebiet
aufgehoben werden darf oder muss und
wie es sich mit der Neuausweisung von
Schutzgebieten verhalt. Ist es zuldssig,
bereits vorsorglich neue Schutzgebiete
auszuweisen, weil Modellierungen erge-
ben haben, dass sich wertgebende Arten
dort kiinftig ansiedeln kénnten?

Moglicherweise wird die Thematik in der
Fachliteratur insofern Uberschétzt, als
Neuansiedlungen von Tier- und Pflanzen-
arten vor allem in den bereits bestehen-
den Schutzgebieten zu erwarten sind, da
diese generell die glnstigsten Entfal-
tungsmadglichkeiten fir Fauna und Flora
bieten. Es &ndert sich demnach haupt-
sé&chlich nur die Zusammensetzung der
Tier- und Pflanzenarten in den etablierten
Schutzgebieten. Doch sind auch hierftr
rechtliche Vorkehrungen zu treffen, indem
geregelt wird, unter welchen Voraus-
setzungen der Schutzzweck und die
Erhaltungsziele eines Gebietes geandert
werden durfen bzw. mussen.

Die vorstehend angesprochenen Fragen
werden aller Voraussicht nach die Na-
turschutzdiskussion in den kommenden
Jahren begleiten.

2. Starkung der Bauleitplanung

bei der Ausweisung von Flachen

fiir die Windenergienutzung
Die Nutzung der erneuerbaren Energien
bzw. deren Ausbau erweist sich nicht nur
als gesetzlich festgelegter planerischer
Grundsatz der Raumordnungs- und
Bauleitplanung (§ 1 Abs. 6 Nr.7 Buchst.f
BauGB, § 2 Nr. 6 letzter Satz ROG), son-
dern auch als gesetzlich vorgegebenes
Ziel des Naturschutzes (§1 Abs. 3 Nr.6
letzter Teilsatz BNatSchG). In Rheinland-
Pfalz erfolgte die planungsrechtliche

: - - -4
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Steuerung der Windenergienutzung
bisher hauptséachlich durch die Regio-
nalen Planungsgemeinschaften mithilfe
der Regionalplanung. Die gemeind-
liche Bauleitplanung, insbesondere die
Flachennutzungsplanung, hatte sich den
regionalplanerischen Zielvorgaben anzu-
passen (§1 Abs. 4 BauGB). Viel Spiel-
raum erdffneten diese Vorgaben nicht,
da sie Ublicherweise die Vorrang- und
Ausschlussgebiete fur die Windenergie-
nutzung flachendeckend festlegten.

Durch die im Jahr 2013 in Kraft getretene
Teilfortschreibung Erneuerbare Energien
des Landesentwicklungsprogramms
(LEP) IV 3+ haben die Gemeinden insofern
groBere Gestaltungsspielrdume erhalten,
als die regionalplanerischen Aktionsmdg-
lichkeiten eingeschrankt worden sind.

Es handelt sich hierbei gleichsam um eine
Kommunalisierung der Standortplanung
fur Windenergieanlagen. Eine &hnliche
Entwicklung ist in Baden-Wurttemberg
zu verzeichnen. %

Da die Windenergienutzung haufig auf
den Flachen von Gemeinden und

34 Erste Landesverordnung zur Anderung der
Landesverordnung Uber das Landesentwick-
lungsprogramm vom 26.04.2013 (GVBI. S. 66).
Betont kritisch dazu Spannowsky, W.: Der Aus-
bau der erneuerbaren Energien in der Raum-
ordnungs- und Bauleitplanung, in: Hebeler, T.,
Hendler, R., Proef3l, A., Reiff, P. (Hrsg.), a.a.0.
(oben Anm. 11), S. 83 (104 ff.). Relativierend
Hendler, R. mit Replik Spannowsky, W., eben-
da, Diskussionsbericht, S.145 (146 f., 147 ff.)

35 Vgl. dazu Schlarmann, H., Conrad, S. | 2013:
Windenergie in der Flachennutzungsplanung:
Méglichkeiten und Grenzen nach der Anderung
des Landesplanungsgesetzes in Baden-
Waurttemberg, VBIBW 2013, S. 164 ff.

GemeindebUlrgern, insbesondere Land-
wirten, stattfindet und den Flacheneigen-
tlmern ansehnliche Einnahmen ver-
spricht, besteht auf der drtlichen Ebene
derzeit eine erhodhte Bereitschaft, Stand-
orte fUr die Errichtung von Windenergie-
anlagen auszuweisen. Dies dient zugleich
der Energiewende und dem Klimaschutz.
Auf der anderen Seite besteht eine ver-
breitete Besorgnis, dass insbesondere
der Naturschutz, aber z.B. auch der
Denkmalschutz vernachlassigt werden
kénnten. Die Tendenz, der gemeindlichen
Bauleitplanung gréBere Gestaltungsspiel-
raume im Bereich der erneuerbaren
Energien zu erdffnen, erweist sich daher
als ambivalent. Es handelt sich um einen
veritablen binnendkologischen Zielkon-
flikt.

Mittlerweile kann allerdings nicht mehr
Ubersehen werden, dass sich die drtliche
Bevolkerung mit der Grindung von Blr-
gerinitiativen und mit sonstigen Aktionen
zunehmend gegen die vermehrte Errich-
tung von Windenergieanlagen sowie die
flachennutzungsplanerische Ausweisung
entsprechender Gebiete zur Wehr setzt.
Da die Gemeinden, namentlich die Mit-
glieder der gemeindlichen Vertretungs-
kérperschaft, burgerschaftlichem Unmut
unmittelbar ausgesetzt sind, besteht eine
besondere Neigung, darauf in mehr oder
minder hohem MaBe Rucksicht zu neh-
men. Dies kdnnte ungeachtet etwaiger
Okonomischer Vorteile der Gemeinden
zur ZurUckhaltung bei der flachennut-
zungsplanerischen Ausweisung von Ge-
bieten fUr die Windenergienutzung fuhren.
Hinzu kommt, dass die Rechtsprechung
inzwischen hohe Anforderungen an
derartige Ausweisungen stellt. Hierdurch
kénnte die planerische Zurlickhaltung
der nur Uber begrenzte personelle und
sachliche Ressourcen verfligenden
Gemeinden weiter verstarkt werden mit
der Folge, dass bei der Errichtung von
Windenergieanlagen der Privilegierungs-
tatbestand des § 35 Abs. 1 Nr.5 BauGB
zum Zuge kommt und somit — auch zum
Nachteil des Naturschutzes — genau der
»Wildwuchs« entsteht, der durch Pla-
nungen im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB gerade verhindert werden soll.



VORAUSSETZUNG
GELINGENDER PARTIZIPATION —

REZEPTBUCHER FUR PLANERINNEN
UND PLANER?




Vorbemerkungen

Partizipation und Planung bildeten in

den 1970er Jahren einen bevorzugten
Gegenstand wissenschaftlicher und
gesellschaftspolitischer Diskussion.
Verbreitet war die Zuversicht, dass Uber
die sachliche und langfristige Koordina-
tion der einzelnen Handlungsbeitrage der
Politik eine hdhere Rationalitét staatlicher
Politik erreichbar sei. Sodann wurde
erwartet, dass sich mit der Partizipation
der Betroffenen an der Planung gleich-
zeitig eine neue Qualitat von Demokratie
erschlieBt." Die damalige Euphorie ist

— wie das von Herrn Hendler bereits aus-
geflihrt wurde (siehe Beitrag in diesem
Band S. 38 bis 42) — abgelést worden
durch Ermndchterung und Skepsis. Die
einstige groBe Hoffnung, durch voraus-
schauende und umfassende Planung der
Politik zu mehr Rationalitat, Konsistenz
und Gestaltungsféhigkeit zu verhelfen,
hat sich, wenn Uberhaupt, nur in sehr
bescheidenem MaBe erfullt. Politische
Partizipation wiederum hat sich nicht als
jene Produktivkraft entwickelt, die aus
dem Nichts heraus die Machtverhaltnisse
korrigiert oder auf die FUBe stellt. Trotz-
dem braucht es Planung weiterhin. lhre

1 Aus politologischer Sicht etwa: Scharpf, F. |
1973: Planung als politischer Prozess, Frank-
furt; Linder, W. | 1973: Planung in der schweize-
rischen Demokratie, Bern; Gabriel, O. W. (Hrsg.)
| 1983: Burgerbeteiligung und kommunale
Demokratie. Minchen

Herausforderungen sind vielleicht noch
gréBer geworden, wenn wir an die Um-
weltpolitik, den Klimawandel oder an die
Energiewende denken. Ahnliches l&sst
sich flr die Partizipation sagen. Neh-
men wir die kinftige Stromversorgung
als Beispiel. Falls die heutige GroBpro-
duktion durch Kernkraftwerke abgelost
werden soll durch eine groB3e Zahl kleiner
Produzenten, die durch »smart grids« mit
den Konsumenten verbunden sind, so
werden diese in Planung und Betrieb die
aktive Kooperation mit einer Vielzahl pri-
vater und offentlicher Akteure bedingen.
Wir haben also nach wie vor Anlass, uns
mit Planung und Partizipation ausein-
anderzusetzen. Aber durch Erfahrung
sind wir wohl bescheidener, vielleicht
sogar kliger geworden als in der Zeit der
euphorischen 1970er Jahre.

Wenn ich im folgenden von Partizipation

spreche, so meine ich

— erstens die Teilnahme eines offenen
Kreises von Personen, aber auch von
Organisationen, an einem offentlichen
Planungsprozess, die

— zweitens die Chance erdffnet, den
formellen Planungsprozess der
Verwaltung und den Entscheid der
politischen Behdérde zu beeinflussen.

Damit schlieBe ich also reine Informa-
tionsveranstaltungen von Behdrden aus
meiner Definition politischer Partizipation
aus und begrenze meine Uberlegungen

auf interaktive Prozesse zwischen
Planungsakteuren und der betroffenen
Burgerschaft.

Ob der Prozess partizipativer Planung
gelingt, wird von Behorden und teil-
nehmenden Blrgerinnen und Burgern
zumeist unterschiedlich beurteilt und

ist darum ein Stick weit eine politische
und eine normative Frage. Ich méchte
von einer gelingenden Partizipation dann
sprechen, wenn mindestens ein teilweiser
Interessenausgleich unter den Beteiligten
erreicht wurde.

Gelingende Partizipation:

Sieben Erfahrungsregeln

Ich komme nun zu einigen Voraussetzun-
gen gelingender Partizipation. Es handelt
sich um Erfahrungsregeln, die ich in der
Form von sieben Thesen prasentieren
mochte.?

2 Die folgenden Uberlegungen sttitzen sich vor
allem auf: Linder, W., Vatter, A.: Kriterien zur
Evaluation von Partizipationsverfahren. In: Selle,
K. (Hrsg.) | 1996: Planung und Kommunika-
tion. Wiesbaden/Berlin; sowie auf Linder, W. |
2012: Schweizerische Demokratie, Institutio-
nen, Prozesse, Perspektiven, Bern 2012 (3),
S.148 -151, sowie S. 367 — 376



1. Burgerpartizipation ist nur dann,
aber immer dann sinnvoll, wenn die
planende Behorde bereit ist, die
Problemdefinition, die méglichen
Alternativen und ihre eigenen
Prioritaten des Handelns in Frage
zu stellen.

In den achtziger Jahren, als in der Schweiz

die AKW-Planungen zunehmend kontro-

vers wurden, wurden die Gegner von den

Bauherren aufgefordert, das individuelle

Einwendungsverfahren zu benutzen statt

gegen den Bau zu demonstrieren. Das

Verfahren wurde tausendfach benutzt,

in der Hoffnung, den Gang der Dinge zu

andern. Doch die Einwendungen der Bau-

gegner wurden ebenso tausendfach mit
der gleichen Begriindung zurlickgewiesen.

Die Rechnung der Bauherren, das Einwen-

dungsverfahren besanftige die Opposition,

ging nicht auf. AKW-Gegner hatten das

Verfahren als Partizipationsangebot auf-

gefasst und waren enttduscht, dass es gar

nicht so gedacht war. Das Vertrauen der

Gegner, zundchst gewonnen, war ebenso

schnell zerronnen. Aus &hnlichen Grinden

soll derzeit die BlUrgerbeteiligung an der

Standortabklarung in sechs schweize-

rischen Gemeinden fUr atomare Endlager

schlecht laufen. Der Grund ist einfach. Den

Betroffenen ist klar, dass der Entscheid, in

welcher Gemeinde das Endlager schlieB-

lich errichtet wird, vom nationalen Parla-
ment gefallt wird. Die lokale Bevolkerung
hat dazu nichts zu sagen. Wenn statt Gber
die Standortfrage nur Uber die Gestaltung
der Werksgebaude diskutiert werden kann,
empfinden die Betroffenen die Partizipati-
onsrunden als bloBe Alibilibung.

Nicht immer also ist die Partizipation einer
gréBeren Offentlichkeit sinnvoll. Wenn eine
Behdrde ihren bereits gefallten Planungs-
beschluss entweder nicht &ndern will oder
Uber keine Kompetenzen flir den zentra-
len Planungsentscheid verfligt, so sind
Partizipationsangebote unnitz oder gar
unehrlich und sollten besser unterlassen
werden.

Immer dann jedoch, wenn die Planungs-
behorde bereit ist, ihre Vorgaben zu tber-
prifen und allenfalls auch zu andern, ist
die Partizipation von Betroffenen sinnvoll.

Denn dies er6ffnet die Chance, neben
dem professionellen und fachplanerischen
Know-how auch die Erfahrungen und das
Wissen der Betroffenen einzubringen.

Der Einwand, es gebe keine Alternativen,
lasst sich leicht entkraften. Zwar gibt es
auf Ebene der konkreten Umsetzung eines
Projekts oft keine relevanten Alternativen
mehr: Steht fest, dass eine Schnellstral3e
durch dichtbesiedeltes Wohngebiet flhrt,
sind in allen verbleibenden Alternativen
der Abbruch von Hausern und eine ho-
here Larmbelastung nicht zu vermeiden.
Echte Alternativen ergeben sich jedoch
dann, wenn die Problemanalyse, also die
Verbesserung des Uberdrtlichen Verkehrs
von einem Punkt A zu einem Punkt B,
grundsétzlich Gberpruft wird: Soll der
Durchgangsverkehr tatsachlich durch das
dichtbesiedelte Wohngebiet flhren oder
groBraumig umgeleitet werden? Sind rich-
tungsgetrennte vier Fahrspuren tatsachlich
notwendig, oder genligen deren zwei?

Wenn eine Planungsbehdérde nicht nur
die Umsetzung bestehender Planfest-
setzungen, sondern auch die Problem-
analyse und die Prioritaten ihrer Losung
zu UberprUfen bereit ist, so ergeben sich
immer relevante Alternativen.

2. Birgerbeteiligung ist ein politischer

Auseinandersetzungsprozess

und setzt Fairness und Transparenz

des Verfahrens voraus.
Burgerbeteiligung ist ein politischer
Prozess, in dem es um gegenséatzliche
Interessen und Werte geht. Blrgerschaft-
liche Beteiligung ist in der Regel Ausdruck
einer Opposition, eines Widerstands oder
des Protests. Die Beteiligten mdchten das
Projekt verandern oder verhindern. Die
planende Behdrde geht auf die Beteilig-
ten zu, weil sie sich von der Partizipation
eine Aufklarung der Burgerschaft, einen
Sinneswandel fUr das Projekt, oder zumin-
dest eine hdhere Akzeptanz der Planung
erhofft. Legitimation durch Verfahren, heif3t
die Luhmann’sche Formel®. Sie bedeutet,

3 Luhmann, N. | 2001: Legitimation durch Verfah-
ren. (6), Frankfurt am Main

dass, wer an einem Entscheid beteiligt
war, eher bereit ist, auch ein nachteiliges
Ergebnis zu akzeptieren.

Dass Legitimation nur durch ein faires und
transparentes Verfahren erreicht werden
kann, bedarf keiner néheren Begrindung.
Aber gegen das Gebot der Transparenz
wird doch héufig verstoBen. Die planende
Behdrde wahnt sich in einem Spiel,

in welchem, wie beim Skat, nicht von
allem Anfang an alle Karten offengelegt
werden, und will kritische Informationen
den Betroffenen nur Schritt fir Schritt
er6ffnen. Davor ist zu warnen. Denn
typischerweise befinden wir uns in einer
Situation asymmetrischer Information.
Einzelne Akteure, die Grundeigentimer,
die Unternehmer, oder einzelne Politiker
gehoren zu den Professionellen, deren
Netzwerk sich zumeist auch die vertrau-
lichsten Informationen schnell verschaffen
kann. Planungsbeteiligte Blrgerinnen sind
Laien und gehdren nicht dazu. Sie flhlen
sich deshalb »verschaukelt«, wenn sie ent-
decken, dass sie wichtige Informationen
spater erhalten als die professionellen
Akteure. Will die Behorde Transparenz
und Fairness sicherstellen, so tut sie gut
daran, die Burgerschaft ausfuhrlicher zu
informieren als die interessierten Profes-
sionellen. Diese Bringschuld einzuldsen,
braucht mehr Aufwand, Zeit und manch-
mal auch Geduld.

3. Entscheid- und Verfahrensregeln
der Partizipation sollten gemeinsam
festgelegt werden.

Die Verfahren der Burgerpartizipation

sind zwar zumeist rechtlich schon vorbe-

stimmt. Im konkreten Fall jedoch braucht
es zusatzliche Regeln zu einzelnen Fra-
gen: Was ist der Zweck des Verfahrens,
was fur ein Ergebnis wird angestrebt,
wer organisiert die Verhandlungsrunden,
wer bestimmt die Mediatoren, etc.? Die

Planungsbehorde tut gut daran, solche

Verfahrensfragen gemeinsam mit den

partizipierenden Blrgergruppen festzu-

legen.

4. Friihe Beteiligung und ein
iterativer Planungsprozess erhéhen
Lernchancen



Hinter Konflikten zu Planungsprojekten
stehen unterschiedliche Werte und
Interessen, aber auch unterschiedliche
Wahrnehmungsmuster. Betroffene sehen
ein Projekt oft mit ganz anderen Augen
als die planenden Stellen. Grundlegende
Interessen und Werte der Beteiligten
andern sich durch Partizipation nur
wenig. Hingegen kdnnen sich Wahrneh-
mungsmuster durch neue Information
andern und fUhren zu Lernprozessen.
Das Sachwissen der Betroffenen sollte
mdglichst frih in den Planungsprozess
einflieBen. Allerdings zeigt die Erfahrung,
dass Betroffene zumeist erst in einer
spaten Phase mobilisierbar sind —im
Extremfall erst dann, wenn die Bauma-
schinen auffahren.

In deduktiv-hierarchischen Planungs-
prozessen stehen wir dann in der letzten
Phase der Ausfihrung, und die voran-
gehenden Phasen der Problemanalyse,
der Entwicklung von Alternativen und der
Auswahl von Handlungsoptionen sind
abgeschlossen und kdnnen — oft auch
aus rechtlichen Grinden — nicht mehr
verandert werden.

Will man »alternativiose« Partizipation
vermeiden, braucht es keine deduktiven,
sondern iterative Planungsmodelle: der
Prozess »Problemanalyse-Entwicklung
von Alternativen- Auswahl von Hand-
lungsoptionen« wird mehrfach durchlau-
fen.* Was die Planungsstelle den Birgern
zur Diskussion stellt, ist kein »fertiges«
Projekt, sondern ein Vorprojekt. Darin
sind auch die Festlegungen der Problem-
analyse und entsprechende Alternativen
der Veranderung nochmals zugénglich,
und diese Veréanderungen gehen in die
Formulierung des endgultigen Projekts
ein.

Wie weit eine solche Flexibilitat der Pla-
nungsvorgaben rechtlich moglich ist, mag
in einzelnen Aufgabenbereichen unter-
schiedlich sein. Den Handlungsspielraum

jedoch optimal auszunutzen,
ist ein wichtiger Faktor fur eine gelin-
gende Partizipation.

5. Burgerpartizipation allein garantiert
keine gleichméaBigere Beriicksich-
tigung von Werten und Interessen.
Es braucht zusatzliche MaBnahmen.

Die Erfahrung zeigt, dass Partizipations-

angebote vor allem von gut ausgebildeten

Angehorigen der Mittelschicht genutzt

werden. Dieser Mittelschichts-Bias ist

umso starker, je anspruchsvoller die Ver-
fahren und die Fragestellungen sind. Hin-
zu kommt, dass politischer Pluralismus
keineswegs alle Interessen gleichmaBig
zu berUcksichtigen vermag: Es sind vor
allem die kurzfristigen Sonderinteressen
und diejenigen der »haves«, welche in den

Verhandlungsprozessen zum Zuge kom-

men.® Planungsbehdrden haben daher

MaBnahmen zu treffen, dass sich auch

Angehdrige bildungsferner, einkommens-

schwacher Schichten beteiligen, und

dass langfristige, allgemeine Interessen
sowie diejenigen der »have-nots« aus-
reichend zum Zuge kommen. Das erst
erbringt jene Qualitatsverbesserung von

Demokratie, welche der Burgerpartizipa-

tion gemeinhin zugeschrieben wird. Diese

Aufgabe ist anspruchsvoll. Ob sie von

den Planungsbehdrden selbst, oder von

geeigneten Drittpersonen in der Rolle von

Anwaltschaften und Mediatoren erfillt

werden soll, kommt auf die Umstande

des Einzelfalles an.

6. Fahigkeit und Wille zum Kompro-
miss aller Beteiligten hangen von
vielen Faktoren ab. Einer davon
lautet: Die Erweiterung der Agenda
erleichtert den Kompromiss.

Generell hangt der Wille zur Kooperation

von den Machtverhaltnissen zwischen

den Beteiligten ab sowie von der Frage,
wie weit die Beteiligten einander brau-
chen. Die Verwaltung hat normalerweise
mehr Macht; aber es gibt Konstellation,
in denen sie mehr als Ublich auf die Ak-

4 Dazu etwa: Tobler, G. | 1993: Neuer Wein in
alten Schlduchen — Richtplan und Stadtplanung,
in: Huber, B., Zibell, B., Stadt-Bau-Ordnung,
ORL Schriften 44, ETH ZUrich, S. 52 - 67

5 Allgemein: Scharpf, F. | 1970: Demokratie-
theorie, zwischen Utopie und Anpassung,
Konstanz; in der Planungspraxis:

Linder, W. | 2012: S. 135 - 140

zeptanz durch die Burgerschaft angewie-
sen ist. Dies ist dann der Fall, wenn die
Rechtsstellung einzelner Betroffener oder
Organisationen im Planungsverfahren
stark ist, vor allem aber dann, wenn sich
der Burgerprotest stark zu artikulieren
vermag. Mobilisierung und die Wellen
des Protests schaffen Macht aus dem
Nichts. In der Schweiz erreichen parti-
zipierende BUrgerinnen und Burger vor
allem dann viel, wenn der endguiltige Pla-
nungsentscheid einer Volksabstimmung
untersteht. Aber auch bevorstehende
Wabhlen kénnen die Neigung verantwort-
licher Politiker fur ergebnisoffene Parti-
zipationsverfahren starken. Ein weiterer
Faktor liegt in der Natur des Konfliktes.

In der Auseinandersetzung um materi-
elle Interessen kann ein Kompromiss im
Allgemeinen leichter gefunden werden
als dort, wo es um Konflikte um ethische
Werte und moralische Uberzeugungen
geht, die in Glaubenskriege ausarten
kénnen.

SchlieBlich aber kann die Kompromiss-
fahigkeit und -willigkeit unter den Beteilig-
ten auf ahnliche Weise gefordert werden
wie in der Diplomatie. Kommen Verhand-
lungen ins Stocken, so versuchen Diplo-
maten, den Kreis der Verhandlungsge-
genstéande zu erweitern. Das ermdglicht
mehr gegenseitige Kompensationen unter
einer groBeren Zahl von Interessenten
und erhdht damit die Chance der Eini-
gung. Vor allem wird dabei die Situation
des Null-Summen-Konflikts umgangen,
bei dem der eine Partner verliert, was der
andere gewinnt. Stattdessen wird der
Streit — und das ist das eigentlich Kreative
in der Politik — in einen Positiv-Summen-
Konflikt verwandelt. Dieser erlaubt den
Kompromiss, weil beide Beteiligten durch
Kooperation Vorteile erlangen.

7. Erfahrungsregeln kénnen helfen,
doch Rezepte fiir das Gelingen
partizipatorischer Planung gibt es
nicht. Jeder Planungsprozess ist
anders und neu. Darum ist Krea-
tivitat im Umgang mit sachlichen
Problemen und politischen Kon-
flikten ebenso wichtig.
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Die Diagnose eines Versagens der Raum-
planung leitet sich aus einer erheblichen
Diskrepanz zwischen beobachtbarer
Realitdt und den Zielen des Planungs-
systems ab. Dieser Befund, artikuliert bei
einem niederdsterreichischen Symposium
in St. Pélten (»Verantwortung flr den
Raum — Verantwortung fur die Zukunft,
veranstaltet im vergangenen November
vom Architekturnetzwerk ORTE), gilt
zweifellos nicht nur fur Niederdsterreich,
sondern fir ganz Osterreich. Dieses
Faktum des Scheiterns der Raumplanung
lasst sich nicht leugnen und auch nicht
schonreden.

In den vergangenen drei Jahrzehnten
wurden immer wieder Versuche unter-
nommen, die unzureichende Problem-
|6sungskompetenz bzw. das »Versagen«
der Raumplanung aus der Binnenpers-
pektive des Planungssystems heraus

zu erkldren und Vorschlage fUr eine
Verbesserung zu entwickeln. Es wurden
zahlreiche Tagungen zur »Krise« des
Planungssystems veranstaltet und
Veroffentlichungen zu dieser Frage
vorgelegt. So fand etwa am Deutschen
Geographentag 2009 in Wien eine
Leitthemensitzung mit dem Titel »Krise
der Planung?« statt. Wenn man die Er-
gebnisse derartiger Veranstaltungen und
Publikationen zusammenfassend auf
eine Kurzformel reduziert, kdnnte man
sagen, dass sich die Planung eigentlich
nicht in einer Krise befindet, sondern
dass ihr aktueller Status genau genom-
men als »Geburtsfehler« charakterisiert
werden musste, der systemimmanent
gar nicht »behandelt« werden kann.
Deshalb soll im Folgenden Uberlegt
werden, ob sich die Ursachen fur das
weitgehende Versagen vielleicht aus
einer AuBenperspektive besser erkennen
lassen.

Der Blick von auBBen: sozialwissen-
schaftliche Perspektiven
Raumplanung ist ein Teilsystem unserer
Gesellschaft, das man aus sozialwissen-
schaftlicher Sicht gleichsam von auBen
analysieren kann. Die Sozialwissen-
schaften bieten ein sehr umfangreiches
Instrumentarium fUr derartige Analysen
an: Handlungstheorien, Praxistheorien,
Systemtheorien, Theorien der politischen
Okonomie, Institutionentheorien, Kultur-
theorien etc. Keine dieser Theorien ware
imstande, ein derart komplexes soziales
System wie die Raumplanung wirklich
umfassend darzustellen. Deshalb soll im
Folgenden in skizzenhafter Form eine Art
»Theorien-Triangulation« vorgenommen
werden, bei der das System der Raum-
planung aus der Perspektive von drei
prominenten sozialwissenschaftlichen
Theorien betrachtet wird.

Die handlungstheoretische Sozialgeo-
graphie (B. WERLEN, z.B. 1997) befasst
sich mit »Raumproduktionen« und dem
»Geographie-Machen« (Praxis alltag-
licher Regionalisierungen) und lenkt das
Forschungsinteresse auf die beteiligten
Akteure und deren Intentionalitaten. Die
Theorie sozialer Systeme (N. LUHMANN,
z.B. 1987) stellt die autopoietische und
selbstreferenzielle Struktur sozialer Sys-
teme in den Vordergrund und betont die
Autonomie gesellschaftlicher Teilsysteme.
Die Neue Politische Okonomie beschéf-
tigt sich mit der »Okonomie« politischer
Entscheidungen. Hier kann auf eine
Theorievariante zuriickgegriffen werden,
die direkt auf die Raumordnung Bezug
nimmt und von D. BOKEMANN (1982)
formuliert wurde.

Standortprozesse aus der Sicht
der handlungstheoretischen Sozial-
geographie

Betrachtet man das Planungssystem

aus der Perspektive dieser Theorie,

dann mussen Standortentwicklung und
Raumplanung als Erscheinungsformen
der »alltdglichen Regionalisierungen«
verstanden werden. Das flhrt mit Not-
wendigkeit zur Frage, welche Akteure am
Prozess der Standortentwicklung beteiligt
sind und welche Intentionen sie mit den
damit verbundenen Handlungsvollziigen
verwirklichen wollen.

An erster Stelle sind die Grundbesitzer
oder Verfligungsberechtigten zu nen-
nen. Es handelt sich um Privatpersonen,
Betriebe, Bautrager oder Projektbetreiber,
die auf ihren Grundstlicken eine spezi-
fische Nutzung realisieren wollen. Eine
weitere Gruppe von Akteuren sind »Be-
troffene« im weiteren Sinne. Es handelt
sich um Anrainer, NGOs oder Burgerini-
tiativen, die sich in irgendeiner Form von
der geplanten Nutzung oder Bebauung
eines Grundstlcks beeintréchtigt fuhlen
und zur Wahrung ihrer Interessen aktiv in
den Standortprozess eingreifen moch-
ten. Als dritte Gruppe sind die Vertreter
des amtlichen Planungssystems und

der flr den Standortprozess zustandi-
gen Verwaltungsstellen anzufihren. Als
weitere wichtige Akteursgruppe treten
privatwirtschaftliche Dienstleister auf:
Ziviltechniker, Gutachter und Anwalte, die
sich auf Raumordnung und Bodenrecht
spezialisiert haben. Als eigenstandige
Gruppe sind Interessenvertretungen zu
nennen, die durch Offentlichkeitsarbeit
und Lobbying Einfluss auf den Planungs-
prozess nehmen. Besonders bedeutsam
sind die Akteure aus dem Bereich der
Politik. Hier muss allerdings zwischen ver-
schiedenen Politikebenen unterschieden
werden, weil Landespolitik, Kommunal-
politik und Parteipolitik (auch der gleichen
Partei) recht haufig auf unterschiedliche



Weise in den Planungsprozess eingreifen.
Und schlieBlich mUssen als eigensténdige
Akteure Vertreter der Medien angefihrt
werden, die durch ihre Berichterstattung
und Stellungnahmen den Prozess der
Standortentwicklung erheblich beeinflus-
sen kénnen.

Was sind nun die priméren Intentionen
dieser Akteursgruppen, welche Ziele
verfolgen sie? Den Grundbesitzern und
Verfigungsberechtigten geht es primar
um die Verwirklichung ihrer Nutzungsin-
teressen. Sie wollen auf ihren Grundstu-
cken bestimmte Nutzungsmaoglichkeiten
realisieren und Wertschopfung erzielen.
Das Ziel der Betroffenen ist es, mogliche
Einschrénkungen an Lebensqualitat oder
Schadeinwirkungen durch spezifische
Nutzungen auf fremden Grundstticken zu
verhindern oder zu verringern. Die Dienst-
leister im Bereich der Verwaltung sind
bemuiht, einen normenkonformen Verwal-
tungsvollzug sicherzustellen und dabei
nicht zuletzt auch ihre eigene Karriere zu
fordern. Dienstleister aus der Privatwirt-
schaft leben davon, die Interessen ihrer
Klientel zu vertreten, sie méchten Auftra-
ge einwerben und damit Wertschdpfung
erzielen. Interessenvertretungen wie
Kammern oder Gewerkschaften sind in
ihrer handlungssteuernden Intentionalitét
primar daran orientiert, den Zielsetzungen
der von ihnen vertretenen soziodkono-
mischen Gruppen zu entsprechen. Bei
den Medien geht es um den Nachrichten-
wert von Raumordnungsproblemen, um
den mit der Berichterstattung erzielbaren
Erfolg und die Steigerung der Auflagen-
hohe. Und das Politiksystem ist primar
eigentlich gar nicht an den Raumord-
nungsfragen und sachlichen Problem-
|6sungen in diesem Handlungsbereich
interessiert, sondern vor allem an Wahl-
erfolgen, an Gestaltungsmaglichkeiten,
mit deren Hilfe die jeweils eigenen ideolo-
gischen Vorstellungen verwirklicht werden
kénnen, am Zuwachs von Budgetmitteln
sowie an der Austibung von Macht.

Es geht den beteiligten Akteuren also
primar gar nicht um Standortfragen und
Raumentwicklung. Raumplanung ist nur
ein Medium oder Vehikel, mit dem ganz
andere Intentionen umgesetzt, ganz

andere Probleme behandelt oder geldst
werden sollen. Dies sei durch einen knap-
pen Hinweis auf einen charakteristischen
Diskurs zum Thema Einkaufszentren
verdeutlicht.

Einkaufszentren und andere Megastruk-
turen des Einzelhandels in nichtinteg-
rierter Lage zéhlen zweifellos zu den
besonders wichtigen Problemlagen der
Raumordnung. Aus Sicht der Planung
geht es natlrlich um Standortfragen,
raumliche Relationen, Lagebeziehungen,
Fragen der Zentralitat etc. Aus der Sicht
des Politiksystems und der Interessenver-
tretungen stellt sich das Problem jedoch
ganz anders dar. Standortfragen und
Lagerelationen und die damit zusam-
menhangenden Auswirkungen auf den
Einzelhandel und das Versorgungssystem
spielen hier (sofern sie Uberhaupt reflek-
tiert werden) kaum eine Rolle. In einer
Gratiszeitung in einem Gsterreichischen
Bundesland war vor wenigen Jahren (als
bezahlte Anzeige) ein Artikel zu lesen, der
vom damaligen flr die Raumordnung zu-
sténdigen Landesrat gezeichnet war und
in dem die Problemlage aus der Sicht der
Politik sehr klar skizziert wurde. Der Text
war ein Loblied auf Einkaufszentren. Ein-
kaufszentren seien eine zeitgeméaBe Form
des Einzelhandels, die von der Bevdlke-
rung gewunscht werde. Die Betreiber von
Einkaufszentren seien vorbildliche Arbeit-
geber, sie wirden Behinderte einstellen,
Lehrlinge ausbilden, viele Arbeitsplatze
bereitstellen. In Einkaufszentren gébe es
auch Betriebsrate und die Beschéftigten
seien meist gewerkschaftlich organisiert.
Also musse man Einkaufszentren und
andere Megastrukturen des Einzelhan-
dels auch férdern. Standortfragen kamen
in diesem Artikel nicht vor.

Raumplanung aus der Sicht

der Theorie sozialer Systeme

In der Theorie sozialer Systeme von
Niklas Luhmann wird die Autonomie und
Eigensténdigkeit autopoietischer Systeme
betont und begriindet." Autopoiesis ist

1 Es muss ausdrticklich angemerkt werden, dass
orthodoxe »Luhmannianer« die folgende sehr
freie Interpretation der Luhmannschen System-

der Prozess der Selbsterschaffung und
Selbsterhaltung eines Systems. Nach
Luhmann besteht die Gesellschaft aus
funktionalen Teilsystemen, die eine
autopoietische Struktur besitzen. Sie
bestehen ausschlieBlich aus Kommuni-
kation. Diese Systeme produzieren und
reproduzieren sich in einem selbstreferen-
ziellen Prozess selbst. Soziale Systeme
nehmen in ihrer Umwelt nur das wabhr,
was zu ihrem »Thema passt«, was an
den Sinn der bisherigen Kommunikation
»anschlussfahig« ist. Die Kommunikation
innerhalb eines Teilsystems der Gesell-
schaft bezieht sich dabei nur scheinbar
direkt auf die Umwelt. Faktisch bezieht
sie sich aber nur auf die von ihr wahrge-
nommene innere Abbildung der Umwelt,
also letztlich auf sich selbst (Selbstrefe-
renzialitat).

Gesellschaftliche Systeme grenzen sich
selbst jeweils mithilfe eines zweiwertigen
Codes von ihrer Umwelt ab (Wirtschaft:
zahlen/nicht zahlen, Gewinn/Verlust;
Politik: Macht/Machtlosigkeit, Regierung/
Opposition etc.). In den Codes kommen
die »Leitdifferenzen« gesellschaftlicher
Teilsysteme zum Ausdruck. Die Leitdif-
ferenz definiert das operative Feld eines
Systems und legt seinen Interessenbe-
reich fest. Wegen der operativen Ge-
schlossenheit von Systemen kénnen sie
einander nur in sehr begrenztem MaBe
wechselseitig beeinflussen. Sie kdnnen
einander bestenfalls »irritieren«, Durch
die Wirtschaftsgesetzgebung kann das
Politiksystem zwar die Rahmenbedin-
gungen des Wirtschaftssystems beein-
flussen, die konstitutive Operationsweise
(zahlen/nicht zahlen, Gewinn/Verlust)
kann aber nicht verandert werden.

Die spezifische Operationsweise des
Raumplanungssystems ist durch eine
am Gemeinwohl orientierte Optimierung
von Standortstrukturen gekennzeichnet
(Leitdifferenz: gemeinwohlorientierte
Raumentwicklung/an Partikularinte-
ressen orientierte Raumentwicklung).

theorie wohl nicht nachvollziehen werden
kdénnen. Denn flr Luhmann ist das Raumpla-
nungssystem kein eigenstandiges Teilsystem
der Gesellschaft.



Dieser Code lasst sich nur sehr schwer
auf die spezifischen Operationsweisen
des Politiksystems und der Wirtschaft
beziehen.

Aus der Sicht der Theorie sozialer Sys-
teme muss demnach die Durchsetzungs-
fahigkeit, der »Erfolg« oder die Effizienz
des Raumplanungssystems als hochst
bescheiden eingeschétzt werden. Seine
spezifische Operationsweise ist ndmlich
auf einen Interessenbereich bezogen,
dessen Inhalte sich nur sehr schwer oder
gar nicht im Rahmen der Leitdifferenzen
der Systeme Politik und Wirtschaft
artikulieren und kommunizieren lassen.
Die Moglichkeiten des Raumplanungs-
systems, die Teilsysteme Politik und
Wirtschaft zu »irritieren, bei ihnen »Re-
sonanz« zu bewirken, sind also duBerst

gering.

Raumplanung aus der Sicht

der Neuen Politischen Okonomie
Im Rahmen der Neuen Politischen
Okonomie wird versucht, politisches
Handeln auf individuelle Entschei-
dungen von Politikern zurlckzufihren
und durch das Nutzenkalkil, das hinter
diesen Entscheidungen steht, gleich-
sam 6konomisch zu erklaren. Dabei
wird angenommen, dass Politiker von
ihren Eigeninteressen geleitet sind und
ihren Nutzen maximieren wollen, an
dem sie deshalb ihre Entscheidungen
orientieren. Im Politiksystem gibt es
einen Kampf um Amter, Positionen,
Macht und Einfluss. Das subjektive Ziel
von Politikern sei es, durch ihr zweck-
rationales Handeln ihre Wiederwahl zu
sichern und ihre eigene Wohlfahrt zu
maximieren. Der Sachbezug politischer
Entscheidungen wirde dabei als Ne-
benprodukt angesehen.

Literatur

Bokemann, D. | 1982: Theorie der Raumplanung.
Regionalwissenschaftliche Grundlagen flr die
Stadt-, Regional- und Landesplanung. — Miinchen
und Wien, (= Oldenbourgs Lehr- und Handbucher
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften)

In der Raumplanungsliteratur wird das
Problem der politischen Okonomie
weitgehend ignoriert. Es ist gleichsam
ein Tabuthema. Die einzige Ausnahme

im deutschen Sprachraum ist nach
Wahrnehmung des Autors der Planungs-
theoretiker Dieter Bokemann: »In dem
MafBe, in welchem ich die realen Er-
gebnisse der Stadtentwicklungs- und
Raumordnungspolitik kritisierte, erschien
es mir absurd, dass die Uberlieferte 6ko-
nomische Standort- und Landschafts-
strukturtheorie die Regierenden als
verantwortliche Aktoren im Siedlungs-
prozess Uberhaupt nicht wahrgenommen
hat« (1982, S. 11). BOKEMANN (ebenda,
S.19) bringt das Problem exakt auf den
Punkt: »In Demokratien nutzen die Regie-
renden danach den ihnen durch Wahlen
anvertrauten Staatsapparat (Blrokratie)
auf analoge Weise wie private Wirt-
schaftssubjekte ihr Eigentum: nach der
Okonomischen Rationalitat des Eigennut-
zes zur Erhaltung und Vermehrung ihrer
Verfligungsrechte Uber bestimmte Mittel.«

Die Priméarziele des Politiksystems lassen

sich aus der Sicht der Neuen Politischen

Okonomie folgendermaBen charakteri-

sieren:

— Maximierung von Wahlerstimmen

— Maximierung der eigenen Budget-
verflgbarkeit

— Produktion von Nutzen fUr die eigene
politische Klientel

— Realisierung oder Férderung eigener
ideologischer Werte und politischer
Zielvorstellungen

Raumordnung besitzt ein besonders
hohes Potenzial fUr eine Instrumentalisie-
rung im Sinne der politischen Okonomie.
Durch Raumordnungsentscheidungen
(Standortproduktion oder die Unterlas-
sung bzw. Verhinderung einer Standort-

Luhmann, N. | 1987: Soziale Systeme: Grundrif3
einer allgemeinen Theorie. — Frankfurt, (= suhrkamp
taschenbuch wissenschaft 666)

produktion) lassen sich indirekt die Pri-

maéarziele des Politiksystems verwirklichen:

— Gewinn an Wahlerstimmen
(*Wir haben durch diese Betriebs-
ansiedlung/mit diesem Einkaufs-
zentrum x Arbeitsplatze in unserer
Gemeinde geschaffen.«)

— Gewinn an Budgetmitteln
(auch auf Kosten anderer Gebiets-
kérperschaften)

— Forderung von Vertretern der eige-
nen Klientel

— Durchsetzung eigener politischer
Werte

Die raumliche Dimension der Entschei-
dung ist dabei eigentlich sekundér.

Welche »Therapievorschléage«
kénnten aus diesen Uberlegungen
folgen?

Unter den gegebenen Rahmenbe-
dingungen von Politik, Verwaltung,
Raumordnungsdoktrin und Verfassung
gibt es leider wenig Hoffnung auf eine
wirksame »Therapie«. Voraussetzung
flr eine Verbesserung des status quo
wéren eine grundlegende Verande-
rung unseres derzeitigen Systems

der reprasentativen Demokratie, eine
durchgreifende Verwaltungsreform, Ver-
fassungsanderungen, Ubertragung von
Raumordnungskompetenzen auf den
Bund, ein intensives »Raumordnungs-
marketing« und Informationskampagnen
sowie eine neue Planungsdoktrin, also
das Schlachten vieler »heiliger Kiihex«.

Der vorliegende Text ist die schriftliche
Version des Vortrages, den der Autor
beim Symposium »Verantwortung

fir den Raum — Verantwortung fur die
Zukunft« am 24. November 2011 in

St. Pélten hielt.

Werlen, B. | 1997: Sozialgeographie alltaglicher
Regionalisierungen. Band 2, Globalisierung, Region
und Regionalisierung. — Stuttgart, (= Erdkundliches
Wissen, 119)
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ERWEITERTE ANFORDERUNGEN
AN DIE RAUMLICHE PLANUNG

Ja, es gibt keine Alternative zur
raumlichen Planung, aber es muss
Alternativen zur herk6mmlichen
Planung geben!

Die Flachenverfugbarkeit zur Erflllung
von Anspriichen an den Raum stdBt in
Deutschland zunehmend an Grenzen.
Uberlagerungen und Konkurrenzen von
Flachennutzungen/-funktionen in Verbin-
dung mit raumwirksamen Effekten der
Erneuerbaren Energien, des Klimawan-
dels und des demographischen Wandels
stellen heute erweiterte Anforderungen an
die rAumliche Planung. Dazu die folgen-
den zehn Thesen:

— Insbesondere die Entwicklungen
und fortlaufenden Veranderungen im
Kontext der Energiewende (vgl. EEG)
haben gezeigt und werden weiter
zeigen, dass damit eine dynamische
und erhebliche Transformation unserer
Kulturlandschaft einhergeht.

— Der Klimawandel vollzieht sich zwar
langsamer, dennoch sind alle Flachen-
nutzungen/-funktionen fortlaufend
danach zu hinterfragen, inwieweit sie
zur CO,-Belastung bzw. -Entlastung
(CO,-Speicherung bzw. CO,-Senkung)
beitragen bzw. ihre Hochwasser-
schutzfunktionen erflllen.

— Vor dem Hintergrund des kaum aufzu-
haltenden demographischen Wandels
und der Bevilkerungszunahme in den
Ballungsrdumen bzw. der Bevdlke-
rungsabnahme in manchen landlichen

R&umen ist das Leitbild der Raumord-
nung (ROG § 1), gleichartige Lebens-
verhaltnisse in allen Teilrdumen zu
erzielen, zunehmend in Frage zu stel-
len. Es muss ein gerechter Ausgleich
zwischen den Anforderungen der
Verdichtungsrdume und den Ange-
boten (Wasserversorgung, Frischluft,
Erholungsfreirdume) der umgebenden
landlichen Rdume angestrebt werden.

Die wachsenden Unsicherheiten und
Geschwindigkeiten der Entwicklungen
machen Prognosen und damit verlass-
liche Rahmenbedingungen auch fur die
raumliche Planung immer schwieriger.

Um den Unsicherheiten gerecht zu
werden, muss auch in der rdumlichen
Planung mit verschiedenen Szenarien
maglicher Entwicklungen gearbeitet
werden. Dabei sind die natur- und
kulturlandschaftlichen Belange/Effekte
stérker zu berucksichtigen

Die raumlichen Konzepte missen dif-
ferenzierter auf die jeweiligen Rahmen-
bedingungen abgestellt werden. Um
den zunehmenden Geschwindigkeiten
gerecht zu werden, sind modulare,
flexible Strategien z. B. durch Teilfort-
schreibungen in allen Planungsebenen
notwendig. Auch gewinnt die infor-
melle Planung neben der formellen
Planung stéandig an Bedeutung.

Dennoch darf die ganzheitliche Per-
spektive eines raumlichen Gesamtpla-

nes nicht verloren gehen. Dabei spielt
der integrative Ansatz der Nachhaltig-
keit eine zentrale Rolle.

Die regionale Perspektive d.h. Regio-
nalplanung inklusive Landschaftsrah-
menplanung als Prozessplanung erhalt
im Zusammenhang der genannten
Herausforderungen eine wachsende
Bedeutung und muss gestarkt wer-
den. Eignungsraume fur z. B. Wind-
kraftanlagen lassen sich nur regional
und nicht kommunal bestimmen.

Es sollte eine weitere Harmonisierung
von Verfahren, Inhalten, Methoden
und Darstellungsformen der raum-
lichen Planung in ganz Deutschland
angestrebt werden. Dies gilt im be-
sonderen MaBe fUr die Landschafts-
planung. Dabei ist auch auf ihre
Integrationsfahigkeit in die raumliche
Gesamtplanung und ihre Aktualitat
zu achten.

Die Offentlichkeitsbeteiligung (Behor-
den, Verbande und interessierte Bur-
ger) muss frihzeitig und umfassend
flr den gesamten Prozess der rAum-
lichen Planung verbindlich werden.
Um dies zu erreichen, sind erweiterte
Kommunikationsformen einzuflihren
und entsprechende Darstellungs-
formen (z. B. Visualisierungen) zu
erproben. Text und Kartographie
mussen flr eine effektive Offentlich-
keitsbeteiligung besser lesbar und
damit nachvollziehbarer werden.
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senschaft. Verantwortliche Leitung der
jahrlichen Chronik zur schweizerischen
Politik »Année politique«, Mitverant-
wortlicher der »VOX-Analysen«

1995 bis 2000 Vorstandsmitglied

und Quéstor (bis 1999) der SAGW/
Schweiz. Akademie der Geistes- und
Sozialwissenschaften

1999 bis 2011 Grindungsmitglied

des Kompetenzzentrums flir Public
Management der Universitat Bern,
dann Mitglied des interfakultaren Auf-
sichtsgremiums des KPM. Delegierter
des Rektors im interuniversitaren
Netzwerk Swiss Public Administration
Network (SPAN)

1999 bis 2008 Mitglied des For-
schungsrates des Schweizerischen
Nationalfonds

2009 Emeritierung

Seit 2009 Ombudsperson der Univer-
sitat Bern

Prof. Peter Weichhart
— Studium der Geographie, Germanistik

und Philosophie an der Universitat
Salzburg. 1973 Promotion

— 1986 Verleihung der venia docendi
— 1993 Verleihung des Berufstitels »Au-

Berordentlicher Universitatsprofessor«

— 1992 bis 2004 Vorstandsvorsitzender

des Salzburger Instituts fir Raumord-
nung und Wohnen

— Sept. 1999 Gastprofessor am Depart-

ment of Human Geography, Faculty of
Policy Sciences, Univ. of Nijmegen
Seit Okt. 2000 Professur fur Human-
geographie am Institut fir Geographie
und Regionalforschung der Universitat
Wien

1989 Wahl zum Ordentlichen Mitglied
der deutschen Akademie fur Landes-
kunde

1997 bis 2004 Mitglied des Editorial
Board der Zeitschrift »Ethics, Place
and Environment«

1998 bis 2005 Mitglied des »Wissen-
schaftlichen Rates« der Akademie flr
Raumforschung und Landesplanung
(Hannover)

Seit 2003 Mitglied des Herausgeber-
beirates der Reihen »Gesellschaft,
Kultur und Raum. Neue sozialgeogra-
phische Bibliothek« und »Sozialgeo-
graphie kompakt«

Zahlreiche wissenschaftliche
Verdffentlichungen, Wissenschafts-
preise und Ehrungen, darunter 1990
Wahl zum »Fellow of the Institute«
(Ehrenmitglied) des Institute for Human
Ecology, Sonoma, Cal., USA, 2004:
Verleihung der Ehrenmitgliedschaft
des Salzburger Instituts fir Raum-
ordnung und Wohnen (SIR), 2005:
Goldenes Verdienstzeichen des
Landes Salzburg fur wissenschaftliche
Leistungen und das Engagement beim
Auf- und Ausbau des Salzburger Insti-
tuts fur Raumordnung und Wohnen
Arbeitsschwerpunkte: Methodologie
und Wissenschaftstheorie im Fach
Geographie, Wohn- und Wanderungs-
forschung, Verhaltenswissenschaft-
liche Geographie und Mental-Map-

Forschung, Humanokologie, Stadt-
geographie, Wirtschafts- und
Sozialgeographie, Theorie der
Gesellschaft-Umwelt-Beziehungen,
Regionalforschung und Regional-
entwicklung, Raumordnung und
Raumplanung, Handlungstheoretische
Geographie, Territorialitatsforschung
und raumbezogene |dentitat

Adrian Hoppenstedt
— Studium der Landespflege an der

Universitat Hannover

1975 Mitgrinder der Planungsgruppe
Okologie + Umwelt

1993 Mitbegrunder des Umweltpla-
nungsbiiros OKOCHANGCE in Buda-
pest/Ungarn. Seit 1994 vielfaltige
Zusammenarbeit mit der GTZ
WeiterfUhrung der raum- und um-
weltplanerischen Aufgaben unter
dem Namen HAGE + HOPPENSTEDT
PARTNER in Rottenburg und
Hannover

Bearbeitung zahlreicher Projekte:
Landschaftsplanung auf allen Pla-
nungsebenen und Umweltvertrag-
lichkeitsstudien zu verschiedenen
Vorhaben, Projektmanagement, inhalt-
liche Projektleitung sowie Beratungs-
und Fortbildungsaufgaben im In- und
Ausland

2001 bis 2009 Prasident im Bund
Deutscher Landschaftsarchitekten —
BDLA. Mitglied des Deutschen Rates
fur Landespflege seit 1999
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