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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

das Ihnen vorliegende Heft der Schriftenreihe »Denk-
anstoBe« vereinigt Beitrdge aus zwei Tagungen in den
Jahren 2010 und 2011.

Die Tagung im Jahr 2010 beschéftigte sich mit der
Frage nach den Gestaltungskraften der Kulturlandschaft.
Wer und was beeinflusst, dass Landschaften so ausse-
hen wie sie aussehen? Wer entscheidet dartiber? Oder
herrscht hier das Zufallsprinzip, und Landschaft ist das,
was »Ubrig«bleibt, wenn andere ihre Nutzungsanspriiche
an den Raum verwirklicht haben? Naturschutz also als
»Restflachenverwertung«?

Dass dieses Bild nicht stimmt, zeigen die einzelnen
Aufsatze deutlich: Der Naturschutz gestaltet Landschaften
mit und nutzt dazu unterschiedliche Instrumente.

Dazu gehdren 6konomische als auch juristische Mittel
sowie die der Kommunikation, der Imagination und der
Kunst.

Die Tagung aus 2011 knlpfte an diesen Gedanken an
und ging ihn noch einen Schritt weiter. Sie stellte die Frage,
wie wir uns Landschaften vorstellen, welche Ziele wir also
verfolgen, wenn wir Landschaften gestalten. Im Mittel-
punkt stand dabei die Rolle der Medien. Sie pragen unsere
Erwartungen an Landschaft, nicht nur in der Werbung,
sondern auch im Spielfilm. Von »Avatar« bis »Heimat«, von
»Serengeti darf nicht sterben!« bis »Geierwally« wurden
Filme und ihre Gestaltung oder sogar »Erschaffung« von
Landschaften vorgestellt und analysiert.

Das Ergebnis beider Tagungen zeigt: Landschaft ist
nach wie vor ein Thema, das bewegt. Sie ist Projektions-
flache fur Winsche, Einstellungen und Ideale, und die
kénnen divergieren. Damit umzugehen, in Kommunika-
tionsprozessen, die Uiber die Gestaltung von Landschaft
entscheiden, das ist nicht immer einfach, aber lohnend.
Das neue Heft der DenkanstéBe mdchte Sie zu diesem
Diskurs einladen.

—

/ <
Ulrike Hofken
Vorsitzende des Vorstands

Staatsministerin fur Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung,
Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz






1 Einfiihrung | In der Wahrnehmung der Offentlichkeit
wird die 8konomische Analyse von Naturschutzproblemen
oft auf die monetare Bewertung von Naturschutzgitern
verengt. Dabei gerét jedoch ein wichtiges Arbeitsfeld von
Okonomen aus dem Blickfeld — die 6konomische Analyse
von naturschutzpolitischen Instrumenten. Im Folgenden
soll exemplarisch gezeigt werden, wie Okonomen natur-
schutzpolitische Instrumente analysieren kénnen und
welche naturschutzpolitischen Verbesserungen dadurch
maoglich sind.

Bei der 6konomischen Instrumentenanalyse spielt ins-
besondere das Kriterium der Kosteneffizienz eine wichtige
Rolle. Je nach Fragestellung lasst sich Kosteneffizienz'
unterschiedlich bestimmen |Watzold und Schwerdtner
2005. Erstens kann Kosteneffizienz so verstanden werden,
dass fur gegebene Kosten ein Naturschutzziel maximiert
werden soll. Eine solche Sichtweise auf Kosteneffizienz ist
dann sinnvoll, wenn z.B. ein bestimmtes Budget fir Agrar-
umweltprogramme vorhanden ist, und es sollen die damit
verbundenen Zahlungen an Landwirte so ausgestaltet sein,
dass ein méglichst hohes Naturschutzniveau erreicht wird.
Zweitens kann Kosteneffizienz auch so bestimmt werden,
dass ein bestimmtes Naturschutzziel mit minimalen Mitteln
erreicht werden soll. Eine solche Betrachtungsweise ist
dann angemessen, wenn ein bestimmtes Ziel vorgegeben
ist, z.B. der Schutz einer gefahrdeten Art, und es stellt sich
die Frage, wie dieses Ziel mit méglichst geringen Kosten
erreicht werden kann. Das Kriterium der Kosteneffizienz ist
wichtig, da, wenn es nicht befolgt wird, knappe Mittel ver-
geudet werden, die dann nicht mehr fiir die Beschaffung
anderer Guter — einschlieBlich von mehr Naturschutz — zur
Verfligung stehen.

Ich mdchte lhnen den Gedanken der Kosteneffizienz
anhand von zwei Fallbeispielen vorstellen. Beim ersten
Fallbeispiel geht es um die Entwicklung von kosteneffi-
zienten Kompensationszahlungen fiir ArtenschutzmaB-
nahmen, wie sie insbesondere im Rahmen von Agrar-
umweltprogrammen vorkommen, und beim zweiten Bei-
spiel geht es um Kostenersparnisse durch vorsorgenden
Hamsterschutz.

2 Fallstudie kosteneffiziente Kompensationsmaf-
nahmen im Artenschutz | Bei Kompensationszahlungen
fur ArtenschutzmaBnahmen in Agrarlandschaften geht
es darum, Landwirte flr naturschutzfreundliche Landnut-

zungsmaBnahmen zu kompensieren, die fir sie haufig

mit Kosten verbunden sind. In Europa gibt es solche
Kompensationen hauptsachlich im Kontext von Agrar-
umweltprogrammen.2 Aus 6konomischer Sicht ist nun

die Schlusselfrage, wie solche Kompensationszahlungen
ausgestaltet sein missen, damit fur ein gegebenes Budget
Naturschutzziele mdglichst weitgehend erreicht werden,
also das Prinzip der Kosteneffizienz gewahrt ist. Wie im
Folgenden zu sehen sein wird, kann die Bestimmung von
kosteneffizienten Kompensationszahlungen ein komplexes
Problem darstellen, das die Zusammenarbeit von Okolo-
gen, Okonomen und Mathematikern erfordert.

Die Fallstudie in diesem Kapitel basiert auf einem von
Drechsler et al. 12007al entwickelten dkologisch-6kono-
mischen Modellierungsverfahren, mit dessen Hilfe man
kosteneffiziente Kompensationszahlungen fir Arten-
schutzmaBnahmen bestimmen kann. Das Verfahren wurde
exemplarisch fir den Schutz einer gefadhrdeten Schmet-
terlingsart, dem Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea
teleius, entwickelt. Diese Art ist politisch hochrelevant, weil
sie durch Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzt ist. Das
Gebiet, fir das die Zahlungen entwickelt werden, liegt in
Rheinland-Pfalz, es sind die Queichtalwiesen in der Nahe
von Landau. Im Beispiel ist Kosteneffizienz dann gege-
ben, wenn fiir ein festgelegtes Budget die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit der Schmetterlinge maximiert wird. Im
Folgenden erfolgt eine Zusammenfassung des Modellie-
rungsverfahrens, ausfihrliche Darstellungen finden sich in
Drechsler et al. [2007a] und Watzold et al. 12007.

2.1 Der Ameisenblauling: Lebensweise und Mahd-
regime | Betrachten wir zun&chst den Zusammenhang
zwischen Landnutzung und Maculinea-Schutz: Die
Schmetterlinge bendtigen als Lebensraum offene Land-
schaften, insbesondere Wiesen. Wichtig ist, wann und
wie oft die Wiesen geméaht werden. Bis ca. 1950 wurden
in Deutschland die Wiesen Gber den ganzen Sommer
gemaht. Das lag daran, dass man noch keine Traktoren
und M&hmaschinen hatte und oft mit der Hand geméht
wurde. Daher hatte man nicht die Zeit, alle Wiesen zum
optimalen Zeitpunkt zu mahen, sondern das Mahen
verteilte sich Gber den ganzen Sommer. Daher gab
es immer irgendwelche Wiesen, die in einem Zustand
waren, der dem Schmetterling das Uberleben erméglich-
te. Heute wird aus betriebswirtschaftlichen Griinden in
der Regel einmal Ende Mai geméht und ein zweites Mal



ungefahr sechs Wochen spéter. Oft gibt es aber auch
schon dreischiirige Mahden. Diese Mahdregimes sind
sehr ungtinstig fir Maculinea teleius. Wenn nun der
Schmetterling kosteneffizient geschitzt werden soll,
muss ein neues Mahdregime entwickelt werden.

Zu diesem Zweck werden systematisch alle mog-
lichen alternativen Mahdregimes definiert. Zum einen
gibt es die Mdglichkeit entweder jedes Jahr zu méhen
oder alle zwei Jahre. Dann stellt sich die Frage nach
dem Termin der ersten Mahd. Als erstmdglicher Mahd-
termin wird Mitte Mai angenommen, weitere mégliche
Mahdtermine sind jeweils im Wochenrhythmus eine
Woche spéter bis nach maximal 14 Wochen. Als nachs-
tes stellt sich die Frage nach der zweiten Mahd. Diese
findet entweder gar nicht statt oder alternativ vier, sechs
oder acht Wochen spater. Durch Kombination der
verschiedenen Alternativen entstehen so insgesamt
112 unterschiedliche mégliche Mahdregimes.

2.2 Komponenten des Modellierungsverfahrens |
Das Modellierungsverfahren hat drei Komponenten:

— eine agrar6konomische Komponente, in der die
Kosten der verschiedenen Mahdregimes bestimmt
werden,

— eine 6kologische Komponente, in der die Auswir-
kungen der Mahd auf den Schmetterling abgeschatzt
werden und

— eine dritte Komponente, Optimierung, bei der es
darum geht, aus den 6konomischen und 6kologischen
Informationen das kosteneffiziente Mahdregime zu
bestimmen.

— Die 6konomische Komponente | Bei der 6kono-
mischen Komponente geht es darum, die Kompensations-
zahlungen zu bestimmen, die nétig sind, damit die Land-
wirte ein bestimmtes Mahdregime implementieren. Wir
gehen davon aus, dass die Landwirte ihren Betriebsgewinn
maximieren. Sie implementieren ein gewlinschtes Mahd-
regime demnach, wenn gilt: p>c+a+u
wobei p die Zahlung (von englisch »payment«) beschreibt
und c die betriebswirtschaftlichen Kosten, die durch die
Wahl des nicht optimalen Mahdregimes entstehen. Bei
einer spaten Mahd entstehen dem Landwirt z. B. Kosten,
weil das Mahdgut einen geringeren Energiegehalt hat und
dadurch von geringerer Qualitét als Futter ist. Diese Kosten
werden in Abhangigkeit von unterschiedlichen Faktoren

bestimmt wie z. B. dem Mahdzeitpunkt, der WiesengréBe
und der Bodenzahl. Die Kosten ¢ werden fur jede Wiese in
der Region und fur jedes Mahdregime bestimmt.

Bei der Teilnahme an einem Agrarumweltprogramm
entstehen dem Landwirt Transaktionskosten a, fur die er
ebenfalls kompensiert werden muss. Transaktionskosten
entstehen dadurch, dass z. B. Formulare ausgefiillt werden
mussen und dass mdglicherweise ein Kontrolleur kommt,
der pruft, ob die Landwirte die MaBnahmen auch ergreifen,
und fur dessen Priifung der Landwirt Zeit aufwenden muss.
Mit anderen Worten ist a die Kompensation fiir den erhéh-
ten Zeit- und Arbeitsaufwand des Landwirts fir administra-
tive Arbeiten, die durch die Programmteilnahme entstehen.

Die Zufallsvariable u berticksichtigt, dass Landwirte
unterschiedliche Betriebe haben, z. B. mit unterschied-
licher Maschinenausstattung, die auch die betriebswirt-
schaftlichen Kosten der Programmteilnahme beeinflussen.
Landwirte haben auch unterschiedliche Einstellungen zum
Naturschutz. Es gibt einige Landwirte, die dem Arten- und
Naturschutz positiv gegenliberstehen. Sie wiirden viel-
leicht auch eine Zahlung akzeptieren, die nicht komplett
ihre Kosten deckt. Es gibt aber auch Landwirte, aus deren
Sicht ein solches Mahdregime nicht in den Betriebsablauf
passt. Solchen Landwirten muss dann eine etwas hohere
Kompensation gezahlt werden. Diese Unwagbarkeiten
deckt u ab. Natirlich ist unbekannt, wie sich u Uber die
Landwirte in der Region verteilt, die Beriicksichtigung der
Zufallsvariablen ermdéglicht jedoch zumindest in begrenz-
tem Umfang die Einbeziehung der durch Einstellung und
Betriebsausstattung entstehenden landwirtspezifischen
Bereitschaft fir bestimmte Zahlungen an den Programmen
teilzunehmen.

Es werden raumlich homogene Zahlungen unterstellt,
die auch in den deutschen Agrarumweltprogrammen do-
minieren. Unabhangig von den eigenen Kosten bekommt
also jeder Landwirt fir ein bestimmtes Mahdregime die
gleiche Zahlung.

- Die 6kologische Komponente | Der dkologischen
Komponente liegt ein 6kologisches Simulationsmodell
zugrunde. Ziel des Modells ist die Bestimmung der
Uberlebensfahigkeit des Schmetterlings in Abhéngigkeit
von unterschiedlichen Mahdregimes. Ein geeignetes MalB
hierfir ist die mittlere Gesamtflache der vom Schmetterling
besetzten Wiesen, nachdem ein bestimmtes Mahdregime
implementiert wurde.



Das 6kologische Modell bildet den Lebenszyklus des
Schmetterlings vereinfacht ab, um zu bestimmen, wie
sich Mahdzeitpunkt und -haufigkeit auf die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit von Maculinea teleius auswirken. Der
Lebenszyklus besteht i. w. aus einer oberirdischen Phase
auf der Wiese (bestehend aus Eiablage und Larvenstadium
auf einer bestimmten Pflanze, dem Wiesenknopf) und einer
unterirdischen Phase in Ameisennestern (die Schmet-
terlingslarven werden von Ameisen »adoptiert« und den
Winter Uber versorgt).

Die Mahd hat nun direkte und indirekte Auswirkungen
auf den Schmetterling: Die direkte Auswirkung entsteht
durch den Zeitpunkt der Mahd, also die Mahdwoche. Sie
bestimmt die Mortalitat von Eiern und Larven. Indirekte
Auswirkungen entstehen auf die Ressourcen, die der
Schmetterling zum Uberleben braucht, die Ameisen und
den Wiesenknopf. Beide kommen nur vor, wenn bestimmte
Mahdfrequenzen eingehalten werden.

In dem Modell werden nicht nur die Auswirkungen der
Mahd auf einer einzelnen Wiese abgebildet, sondern auch
der Austausch von Schmetterlingen zwischen den Wiesen
wahrend der Flugzeit beriicksichtigt. Dies geschieht,
indem eine Wahrscheinlichkeit eingefihrt wird, mit der ein
Schmetterling seine Eier auf einer anderen Wiese ablegt
als auf der, auf der er geschlipft ist. Fir den Flug von
einer Wiese zu einer anderen wird eine gewisse Mortalitat
berlicksichtigt. Diese hangt von der Entfernung zwischen
den Wiesen ab und davon, ob fur Maculinea teleius schwer
zu Uberwindendes Geldnde (Gebdude, Wald) zwischen den
Wiesen liegt. Das Modell kann damit berlicksichtigen, dass
Wiesen, auf denen der Schmetterling ausgestorben ist,
wiederbesiedelt werden kdnnen.

— Die Optimierung | Das Prinzip der Optimierung lasst
sich recht gut erklédren, wenn man damit beginnt, eins der
112 entwickelten mdglichen Mahdregimes herauszugreifen.
Die agrar6konomische Kostenberechnung gibt nun fir jede
Wiese in der Region die Kosten, die ein Faktor sind, der die
Hoéhe der Kompensationszahlung beeinflusst, fir dieses
Mahdregime an. Der zweite Faktor ist das vorhandene Bud-
get. Die Budgethohe beeinflusst die Zahlung dadurch, dass
bei einem niedrigen Budget nur die Landwirte mit niedrigen
Kosten teilnehmen. Bei einem hoheren Budget konnen
auch Landwirte mit héheren Kosten kompensiert werden.
Da aber homogene Zahlungen unterstellt sind, steigt auch
die (fiir alle einheitliche) Kompensationszahlung an.

Maculinea teleius
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Abb. 1 | Mittlere mit Ameisenbldulingen besetzte Wiesenflache (in ha)
in Abhangigkeit von der Mahdhaufigkeit und dem Zeitpunkt der ersten
Mahd. Bei der Mahdhaufigkeit gibt die erste Ziffer (1 oder 2) an, ob
eine Mahd jedes oder jedes zweite Jahr erfolgt, die zweite, ob in einem
Mahdjahr nur eine Mahd erfolgt (0) oder zwei Mahden mit jeweils

4, 6 oder 8 Wochen Differenz zwischen erster und zweiter Mahd.

Das Budget betragt 10.000 Euro, die Gesamtflache aller Wiesen in der
Region ist ca. 800 ha | Quelle: Watzold et al. 2007, S. 140.

Die vorhandene Landschaftsstruktur und die Kompen-
sationszahlung beeinflussen die Landschaftsdynamik, d.h.
welche Wiese wann und wo gemaht wird. Mit Hilfe des
okologischen Modells kann nun der Effekt dieser Land-
schaftsdynamik auf die Uberlebensfahigkeit des Schmet-
terlings bestimmt werden, d.h. das Modell ermittelt die
Anzahl der Wiesen, auf denen sich der Schmetterling nach
einer bestimmten Anzahl von Modelljahren befindet.

Wenn dieser Prozess fiir alle 112 Mahdregimes flir ein
gegebenes Budget wiederholt wird, kann das kosteneffizi-
ente Mahdregime, also das Regime, das fiir ein gegebenes
Budget den giinstigsten Effekt auf die Uberlebensfahigkeit
des Schmetterlings hat, bestimmt werden, ebenso wie die
zugehdrigen Kompensationszahlungen.

Abbildung 1 zeigt das Ergebnis fir ein Budget von
10.000 Euro. Wie nicht anders zu erwarten, ist das
betriebswirtschaftlich optimale Mahdregime (erste Mahd
Mitte Mai, Mahd jedes Jahr, zweite Mahd nach 6 Wochen,
1 - 6) sehr schlecht fir Maculinea teleius. Ein im Sinne der
Kosteneffizienz glinstiges Mahdregime ist es, jedes Jahr zu
mé&hen, die erste Mahd Mitte Juni erfolgen zu lassen und
die zweite Mahd erst nach 8 Wochen. Vor einigen Jahren
wurde im Untersuchungsgebiet ein Wiesenmahdprogramm
durchgefihrt, das vorschrieb, dass der erste Mahdtermin
nicht vor dem 15. Juni liegen darf. Offensichtlich hilft die-
ses Programm dem Schmetterling nicht, da die Landwirte



aus Kostengriinden mit der zweiten Mahd typischerweise
nicht 8 Wochen warten, sondern friiher méhen. Zugege-
benermaBen ist das Programm vermutlich nicht fir den
Schmetterlingsschutz, sondern fir den Vogelschutz, z. B.
fur Wiesenbruter, konzipiert worden. Trotzdem ist festzu-
halten, dass wenn ein Artenschutzprogramm aufgelegt
wird und im Gebiet eine FFH-Art vorkommt, eigentlich
diese Art mit dem Programm auch geschiitzt werden
sollte. Sind solche SchutzmaBnahmen inkompatibel mit
dem Wiesenbriterschutz, dann spricht einiges fir eine dif-
ferenzierte Ausgestaltung des Wiesenmahdprogramms mit
fur einzelne Landwirte unterschiedlichen Anforderungen
an das Mahdregime |Drechsler et al. 2007b|, auch wenn
dies ggf. mit héheren Verwaltungskosten verbunden ist
IWétzold et al. 2010.

2.3 Weiterentwicklungen | Damit das Modellierungs-
verfahren von Verwaltungen und anderen Entscheidungs-
tragern im Naturschutz einfacher genutzt werden kann,
wurde eine kleine Software dazu entwickelt | Ulbrich et al.
20081, die im Internet frei verfligbar ist | http:// www.mac-
man.ufz.de/tool/.

AuBerdem wird in einem aktuell laufenden und von
der DBU finanzierten Projekt das Modellierungsverfahren
weiterentwickelt und darauf aufbauend eine software-ba-
sierte Entscheidungshilfe zur Bestimmung kosteneffizienter
Kompensationszahlungen im Grinland zur Verfliigung
gestellt [http://page.mi.fu-berlin.de/austurm/SokoBio/soko_
bio_main.html. Die Weiterentwicklungen gehen in verschie-
dene Richtungen:

— Kompensationszahlungen werden haufig auf der Ebene
eines Bundeslandes entwickelt und gelten auch auf
dieser Ebene. Deshalb sind als rAumliche Ebene die
Bundeslénder Sachsen und Schleswig-Holstein ge-
wahlt, und Kompensationszahlungen kénnen fur diese
beiden Bundeslénder bestimmt werden.

— Es gibt nicht nur eine, sondern viele verschiedene
gefahrdete Arten und Habitate im Grinland. Die neue
Software berticksichtigt deshalb insgesamt 15 verschie-
dene Schmetterlingsarten, 15 verschiedene Vogelarten
und 6 verschiedene Habitattypen.

— Neben unterschiedlichen Mahdregimes sind auch un-
terschiedliche Beweidungsregimes und Kombinationen
aus Mahd und Beweidung (Mahweide) berlicksichtigt.
Die Software ist flexibel und kann vom Nutzer an sich
andernde 6konomische und 6kologische Rahmenbe-

dingungen angepasst werden (z. B. Anderungen der
Agrarpreise und des Klimas) sowie neue Erkenntnisse
Uber die Auswirkungen von GriinlandmaBnahmen auf
Arten bertcksichtigen.

3 Fallstudie vorsorgender Artenschutz | Die zweite
Fallstudie beschéftigt sich mit SchutzmaBnahmen fir den
gemeinen Feldhamster Cricetus cricetus, der in Deutsch-
land eine relative Popularitat als »Wirtschaftsverhinderer«
erlangt hat und auch in verschiedenen Tageszeitungen so
vorgestellt wurde |vgl. z.B. SZ 2007. Diese Sichtweise ist
jedoch verfehlt, wie im Folgenden gezeigt wird. Dabei wird
auf Arbeiten von Eppink und W&tzold 120091 und Drechsler
et al. 120111 zurlickgegriffen, die FeldhamsterschutzmaB-
nahmen in der Region Mannheim zwischen 2001 und 2010
aus 0konomischer Sicht analysiert haben. Aus politischen
Grlinden ist der Feldhamster wichtig, weil er eine Anhang-
IV-Art der FFH-Richtlinie ist.

Friher wurde der Feldhamster, dessen praferiertes
Habitat in Westeuropa Ackerland ist, als »Plage« betrach-
tet. Da seine Présenz auf einem Feld fur den Landwirt in
der Regel mit ErnteeinbuBen einherging, gab es »Fang-
pramien«, und er wurde gejagt. Durch die Intensivierung
der Landwirtschaft ist der Feldhamster selten geworden,
inzwischen sogar sehr selten. Z.B. kam friiher in Baden-
Wairttemberg der Feldhamster groBraumig vor; 2001 gab
es Hamsterbauten nur noch auf einer Flache von ca. 120
Hektar in der Gegend um Mannheim |vgl. Drechsler et
al. 2011. Beachtenswert ist, dass bis 2001 keine signifi-
kanten SchutzmaBnahmen ergriffen wurden.

In dem Fallbeispiel plante die Stadt Mannheim Flachen
fur Wohn- und Gewerbezwecke zu entwickeln, die in oder
in der N@he der Hamsterpopulation lagen. Daraufhin wand-
te sich der lokale BUND an die EU-Kommission mit der
Folge, dass von der Stadt Mannheim ein Hamsterschutz-
programm implementiert wurde und die Entwicklungspléne
fur Wohn- und Gewerbebauten modifiziert wurden.

3.1 Offene und versteckte Kosten des Feldhamster-
schutzes | Die MaBnahmen des »Artenschutzprogramm
Feldhamster« sowie die Modifikationen der Bauprojekte
ebenso wie die Ermittlung der damit verbundenen Kosten
fur den Zeitraum zwischen 2001 und 2010 sind ausfuhrlich
in Eppink und Wéatzold 120091 beschrieben. Tabelle 1 fasst
die Ergebnisse aus Eppink und Wéatzold 20091 zusammen.



Wenn man einen Blick auf die Kosten wirft, fallen

zwei Aspekte auf. Zum einen sind die Kosten sehr
hoch. Natirlich sind die Kostenschatzungen hier mit
groBen Unsicherheiten behaftet, so dass sich eine ent-
sprechende Schwankungsbreite bei der Kostenschat-
zung ergibt. Trotzdem liegen die Gesamtkosten flr eine
10-Jahres-Periode mindestens bei ca. 20 Millionen
Euro (und héchstens bei ca. 39 Millionen Euro).

Zum anderen sind die Kosten, die durch Modifikati-
onen an 6konomischen Entwicklungsprojekten entstan-
den sind, mit weitem Abstand die hdchsten Kosten.
Woran liegt das? Ein wesentlicher Grund ist sicherlich,

Kompensationszahlungen

dass sie in einem gewissen Sinne »versteckt« sind, da
sie normalerweise nicht berechnet werden und nicht

mit monetaren Strémen verbunden sind, d.h. es »flieBt
kein Geld«. Damit sind sie nicht so sehr im Blickfeld von
Entscheidungstragern und vor allem auch der Presse.
Ein Politiker mag noch mit der Schlagzeile leben kénnen
»Bauprojekt wegen Feldhamsterschutz verandert«, mit
der Schlagzeile »20 (oder gar 39) Millionen Euro fur
Hamsterschutz ausgegeben« wohl kaum.

Aus 6konomischer Sicht ist es aber wichtig festzu-

halten, dass man mehr Hamsterschutz zu niedrigeren

Kosten hatte haben kénnen, wenn man mehr Geld fiir

ManagementmaBnahmen

Auswirkungen auf 6konomische
Entwicklungsprojekte

Artenschutzprogramm  Freiwillige Vereinbarungen Kartierung, Beobachtung,

Feldhamster fiir 24 ha Ackerland Brutprogramm

Entwicklungsprojekte

SAP Arena 1 km Zaun Parkplatz um 7 ha reduziert;
Parkhaus an Stelle von Parkplatz

IKEA 1 km Zaun 450 ha (insbes. Agrarland) unter
Schutz gestellt

Sandhofen 1 km Zaun Bau von Wohnungen auf 6.4 ha
um ein Jahr verzégert; mogliche
GebietsvergréBerung abgelehnt

Hochstétt Geplantes Gebiet flir Wohnungen

um 10 ha reduziert

Geschatzte Kosten 214.453 - 263.647 Euro

769.101 — 924.881 Euro

19.587.867 — 38.294.573 Euro

Tab. 1| Quelle: Eppink und Watzold | 2009, modifiziert
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Kompensationszahlungen an Landwirte ausgegeben und
dafiir weniger Verdnderungen an den Entwicklungspléanen
vorgenommen hétte. Auch dies ist ein Beispiel, wie man
mehr Kosteneffizienz im Artenschutz erzielen kann!

3.2 Kosteneinsparungen durch vorsorgenden Arten-
schutz | Kommen wir zurtick zu dem Aspekt der Hohe
der Kosten und wenden wir uns der Frage zu, warum diese
hohen Kosten eigentlich entstanden sind. Hervorzuheben
ist, dass die hohen Kosten erst durch die akute Bedrohung
des Feldhamsters notwendig geworden sind. Wenn die
Population sehr klein ist, dann ist es tatséchlich wichtig, je-
des einzelne Exemplar einer Art zu schiitzen mit der Folge
hoher Kosten, insbesondere hier durch die Modifikation
von Bauprojekten.

Es hatte jedoch in Form des vorsorgenden Artenschut-
zes eine kostengtinstigere und auch aus Artenschutzsicht
bessere Alternative gegeben. Vorsorgender Artenschutz

Anmerkungen

1 Eine etwas genauere Analyse musste noch zwischen Kosteneffizienz
und Budgeteffizienz differenzieren Ivgl. z. B. Engel et al. 2008l fur
die hier vorgestellten Analysen ist diese Differenzierung jedoch nicht
nétig.
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1 Kontext Schweiz | Im Zentrum dieses Artikels steht
die Schweizer Landschaft. Wir beschreiben sie kurz in
der Einleitung, weil Landschaften sowohl von regionalen
biophysikalischen als auch von sozio-6konomischen und
politisch-rechtlichen Gegebenheiten gepragt werden.
Kréafte, die auf Landschaften wirken und Akteure, welche in
der Gesellschaft tatig sind, kdnnen deshalb nur in diesem
Kontext verstanden werden.

1.1 Die periurbane multifunktionale Landschaft der
Schweiz | Dieser Artikel befasst sich mit den periur-
banen, multifunktionalen Schweizer Landschaften des Mit-
tellands, der Voralpen und des Juras. Diese Landschaften
veradndern sich seit einigen Jahrzehnten immer schneller
| Ewald und Klaus 2009. Einer der wichtigsten Griinde
daflr ist der weltweite Trend der Urbanisierung und damit
einhergehend eine Zunahme der urbanen Bevélkerung
und eine Ausbreitung der Siedlungs- und Verkehrsflachen.
Weniger sichtbare Veranderungen betreffen die zuneh-
menden Erholungsaktivitdten und die damit verbundenen
Infrastrukturen sowie die Anpassung der landwirtschaft-
lichen Nutzungen an die verédnderten Rahmenbedingungen
in Siedlungsnahe, zum Beispiel durch teilweise Umstellung
auf Pferdehaltung. Diese Verdnderungen sind nicht nurin
der Schweiz, sondern auch in weiten Teilen Europas zu
beobachten | Antrop 2000, 2004; Hoggart 2005.

Unter Landschaft wird Verschiedenes verstanden. Wir
lassen uns flir unsere Forschung von der umfassenden
Definition des Schweizerischen Bundesamtes fiir Um-
welt BAFU leiten, die auch der Landschaftskonvention zu
Grunde liegt: »Die Landschaft umfasst den ganzen Raum,
innerhalb und auBerhalb von Siedlungen. Sie ist das Ent-
standene und Werdende naturlicher Faktoren wie Unter-
grund, Boden, Wasser, Luft, Licht, Klima, Fauna und Flora
im Zusammenspiel mit kulturellen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Faktoren« | Bundesamt fur Umwelt, Wald
und Landschaft BUWAL, 1998.

Die periurbane Landschaft ist ein hybrider Landschafts-
typ, der aus urbanen und landlichen, aber auch aus
eigenstandigen Elementen und Eigenschaften besteht, und
der den Ubergang zwischen dem stadtischen urbanen und
dem landlichen ruralen Raum bestimmt | Antrop und Van
Eetvede 2000. Das Amt fiir Raumentwicklung ARE | 2005
hat fir die Schweiz eine Raumtypologie entwickelt, die
aus vier Typen besteht. Zusammen mit den Stadten und
Agglomerationen deckt der periurbane landliche Raum die

multifunktionale Landschaft im Mittelland, in den Voralpen
und im Jura gut ab — und damit auch das Interessensge-
biet dieser Arbeit. Aus einer Vogelperspektive erscheint
diese Landschaft als ein Mosaik aus Siedlungs- und
Waldflecken sowie aus Verkehrs- und Flusskorridoren,
die eingebettet sind in einer landwirtschaftlichen Matrix.
Das Mosaik wird von homogenen Landschaftselementen
dominiert, Gradienten findet man kaum. Insbesondere die
Siedlungen sind relativ scharf begrenzt. Die Topographie
ist pragend und viele steile Hange sind bewaldet.

Die Landschaftsverédnderungen sind in der Schweiz gut
dokumentiert | Bundesamt fUr Statistik 2001, Bundesamt
fur Raumentwicklung 2007. Die Waldflache nimmt langsam
zu, weil in den Alpen und im Jura die marginalen landwirt-
schaftlichen Flachen nicht mehr bewirtschaftet werden.
Weiter sind eine markante Zunahme der Siedlungsflache
und eine Abnahme der Kulturlandflache zu beobachten.
Nicht nur die Landnutzung &ndert sich, sondern auch
die Landschaftsqualitat, wie die ersten Ergebnisse des
Landschaftsqualitdtsmonitoring LABES zeigen | Roth et al.
2010. Aufgrund der bisherigen ausgewerteten LABES-In-
dikatoren gehen landschaftliche Qualitaten verloren, weil
die Landschaft zunehmend zerschnitten, zersiedelt und
versiegelt wird. Zudem gibt es im Mittelland bald keine Ge-
biete mehr mit Nachtdunkelheit, und die Monotonisierung
der Landwirtschaftsflachen zerstért die kulturlandschaft-
lichen Werte. In der Schweizer Landschaft sind aber auch
Erfolge zu verzeichnen. So hat in den letzten 20 Jahren
die geschutzte Flache kontinuierlich zugenommen, die
Revitalisierung von Bachldufen hat die Landschaftsquali-
tat erhoht, und Langzeitmonitorings liefern einen Beitrag,
um der Bevolkerung die Bedeutung einer nachhaltigen
Entwicklung der Landschaft naher zu bringen.

1.2 Politischer und rechtlicher Rahmen fiir die Land-
schaftsplanung | Die Schweizer Landschaft entwickelt
und veréndert sich in einem stark f6deralistischen Kontext.
Die Schweiz hat ca. 7,2 Millionen Einwohner auf einer
Flache von 42.000 km?. Die politische Organisation ist
stark zersplittert in 26 Kantone und 2596 Gemeinden mit
groBer Souveranitat und jeweils unterschiedlicher GroBe.
Insbesondere in der rdumlichen Planung genieBen die
Gemeinden eine groBe Autonomie.

In der Schweiz gibt es kein spezifisches Gesetz zur
Landschaftsplanung. Diese ist liber das Raumplanungs-
gesetz, Natur- und Heimatschutzgesetz und das Waldge-



setz geregelt | Boesch 2003. In der Praxis nutzen der
Landschaftsschutz und die Landschaftsplanung haupt-
séchlich die Instrumente der Raumplanung. Diese wird
breit verstanden, wie folgende Umschreibung zeigt:
»Raumplanung ist das gezielte Einwirken auf die rdum-
liche Entwicklung der Gesellschaft, der Wirtschaft, und
der natirlichen, gebauten und sozialen Umwelt in einem
bestimmten Gebiet. Die Raumplanung hat die Aufgabe,
die rdumlichen Probleme aufzunehmen, und die Funktio-
nen im Raum aufeinander abzustimmen.« | VLP-ASPAN
2010. Die Raumplanung umfasst dabei nicht nur das
Siedlungsgebiet, sondern das gesamte Areal der Schweiz.
Das Raumplanungsgesetz nimmt an verschiedenen Stellen
explizit Bezug auf Wald und Landschaft, jedoch in allge-
meiner, wenig verbindlicher Form.

Die Raumplanung verfligt Uber drei zentrale Instrumente.
Auf Bundesebene gibt es die eher allgemeinen Konzepte
und Sachplane. Fur die Landschaftsplanung besonders
wichtig ist einerseits das behdrdenverbindliche Land-
schaftskonzept und andererseits der Sachplan Fruchtfolge-
flachen, der die besten Landwirtschaftsflachen fiir die
landwirtschaftliche Produktion schiitzt. Auf kantonaler
Ebene ist der behdrdenverbindliche kantonale Richtplan
das wichtigste Planungsinstrument und auf Gemeindeebe-
ne der eigentimerverbindliche Nutzungsplan.

Insgesamt kann die schweizerische Raumplanung fol-
gendermaBen charakterisiert werden: Die Planungspraxis
wird von der Nutzungsplanung auf Gemeindeebene domi-
niert. Konzepte fir die Raum- und Landschaftsentwicklung
hingegen sind oft nicht sehr wirkungsvoll. Die Raumpla-
nung ist weiter gekennzeichnet durch eine ausgepragte
Partizipation, basierend auf der direkten Demokratie. So
stimmen in den meisten Gemeinden die Stimmbdurger Gber
Anderungen des Zonenplans ab, und dementsprechend
sind die Planungsprozesse eher langsam, daflr aber breit
abgestitzt.

1.3 Heutige Herausforderungen | Die groBte He-
rausforderung flr die Landschafts- und Raumplanung ist
die zunehmende Zersiedelung. Die Bundesverfassung
| Art. 751 und das Raumplanungsgesetz | Art.1] verlangen
seit Jahrzehnten einen haushélterischen Umgang mit dem
Boden. Die Zersiedelung steht gewissermaBen fiir das
Gegenteil: die flachige, Uberproportionale und ungeordnete
Ausdehnung der Siedlung mit allen bekannten negativen
Auswirkungen auf Landschaft, 6ffentliche Finanzen,

Siedlungsbild, Verkehr etc. Die Zersiedelung wird von einer
breiten Bevolkerung wahrgenommen und auch in den
Medien diskutiert. Zudem wurde sie auch wissenschaftlich
erfasst | z.B. Schwick et al. 2010.

Wie kann der Zersiedelung entgegen gewirkt werden?
Mdgliche Losungen wurden in der Landschaftsinitiative
| http://www.landschaftsinitiative.ch | und in der als indi-
rekten Gegenvorschlag zur Landschaftsinitiative prasen-
tierten Teil-Revision des Raumplanungsgesetzes formu-
liert. Der indirekte Gegenvorschlag kommt im Marz 2013
zur Abstimmung. Die Landschaftsinitiative wird unter der
Bedingung zurlickgezogen, dass der indirekte Gegen-
vorschlag in Kraft tritt. Die Landschaftsinitiative wurde im
Sommer 2007 unter der Federflihrung der Umweltorgani-
sation pro Natura lanciert und schlégt eine Neuformulie-
rung des Verfassungsartikels Uber die Raumplanung vor
| Art. 75. Kiinftig sollen Kantone und Bund gemeinsam
fur die haushalterische Nutzung des Bodens sorgen. Als
BegleitmaBnahme verlangt die Initiative in einer Uber-
gangsbestimmung, dass die Gesamtflache der Bauzonen
wahrend 20 Jahren nicht vergréBert werden darf, also
plafoniert wird. Bauzonenerweiterungen missten also
klinftig durch Verkleinerungen an einem anderen Ort
kompensiert werden. Diese BegleitmaBnahme enthélt
betrachtlichen Ziindstoff. Denn grundséatzlich leidet die
Schweiz an zu groB bemessenen Bauzonen, die zuséatz-
lich meist in den falschen Regionen liegen. Auszonungen,
die eine bessere Steuerung der Siedlungsentwicklung
ermdglichen wirden, sind schwierig durchzusetzen, weil
sie mit Entschadigungszahlungen verbundenen sind.
Darum schléagt das Parlament im indirekten Gegenvor-
schlag vor, dass Uberdimensionierte Bauzonen reduziert
werden mussen und die Mittel dafir durch die Abschép-
fung von mindestens 20% des bei Neueinzonungen
entstehenden Mehrwertes generiert werden. Damit wirde
eine Beschrankung der ausufernden Siedlungsflache
praktikabel.

GroBe Herausforderungen im Bereich Landschaft stel-
len sich auch im Zusammenhang mit der Landwirtschaft.
Dazu gehdren unter anderem Strukturveréanderungen,
die Auswirkung der Globalisierung, die immer noch zu-
nehmende agrarische Intensivierung (auch in den Alpen),
immer gréBere Gebaude, Glashauser, aber auch Nicht-
bewirtschaftung von marginalen Flachen in den Alpen und
im Jura und deren Auswirkungen auf die Biodiversitat und
das Landschaftsbild.
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Eine besondere Herausforderung fiir die Planung in der
Schweiz ist und bleibt der ausgeprégte Féderalismus.
Die sehr kleinrdumigen féderalen Strukturen stoBen im Be-
reich der Raum- und Landschaftsplanung an ihre Grenzen,
weil Gemeinden keine funktionale Einheiten mehr sind.
Das Leben der Bevdlkerung spielt sich vielmehr in Regi-
onen ab, zum Beispiel in Bezug auf Verkehr, Einkaufen und
Erholung. Die Gemeinden stehen andererseits in einem
Wettbewerb, der Uiber die Steuern ausgetragen wird.
Mit dieser Konkurrenzsituation ist eine regionale Planung
kaum méglich.

2 Theoretische Grundlagen: Treibende Krafte,
Akteure, Landschaftsveranderung | Grundsétzlich wir-
ken Akteure und Kréfte in einer komplexen Art und Weise
aufeinander und auf die Landschaft. Fir unsere syste-
matische Landschaftsforschung haben wir einen Ansatz
entwickelt, der treibende Krafte, Akteure und die beobach-
teten Landschaftsverédnderungen genauer definiert und in
Beziehung zueinander setzt.

2.1 Treibende Krafte | Wir unterscheiden finf Grup-
pen: natlrliche, 6konomische, politische, technologische
und kulturelle Krafte | Burgi et al. 2004. Zu den natirlichen
zahlen wir auch die rdumliche Konfiguration (z.B. das
existierende Verkehrsnetz), deshalb nennen wir diese
Gruppe »nattrliche Kréafte/rdumliche Konfiguration«.

Wir unterscheiden darin zwischen Standortfaktoren wie
Topographie und Bodeneigenschaften und Prozessen wie
Klima&nderung, Hangrutschungen und Uberflutungen.

Die 6konomischen Kréfte beinhalten Marktstrukturen,
Konsumentennachfrage, Strukturverdnderungen sowie
Subventionen und Anreize. Politische Kréafte beinhalten alle
Politikbereiche, von der Infrastrukturpolitik bis zur Natur-
schutz- und Verteidigungspolitik. Die politischen und die
6konomischen Kréfte sind eng verwandt, da 6konomische
Bediirfnisse oft mit politischen Programmen, Gesetzen
und Verordnungen umgesetzt werden. Technologische
Krafte sind besonders landschaftsrelevant im Bereich der
technischen Entwicklungen in Agrarsektor, Verkehr, der
Kulturtechnik und der Telekommunikation. Der Begriff
technologische Krafte umfasst sowohl neue Verfahren und
Methoden, die Produktion und Nutzung von Wissen sowie
soziale und organisationstechnische Kenntnisse. Zu den
kulturellen Kréaften zéhlen Lebensstil, die Bevolkerungszu-

sammensetzung und deren Entwicklung, das 6kologische

Bewusstsein, die Nachfrage nach Erholung und Tourismus
etc. Kulturelle Kréfte und natirliche/raumliche Konfigura-

tion bilden den Kontext fiir die politischen, 6konomischen

und technologischen Kréfte.

2.2. Akteure | Akteure treffen Entscheidungen und
handeln entsprechend. Sie beeinflussen auch andere
Akteure und die Umgebung mit ihren Aktivitaten. Beispiele
sind Einzelpersonen, Behérden und Institutionen verschie-
dener Organisationsebenen (lokal bis international). Wir
unterscheiden zwischen Akteuren, welche treibende Kréfte
beeinflussen, und Akteuren, die direkt Landschaftsver-
anderungen verursachen. Beispiele flr die zweite Grup-
pe sind: der Landwirt, der Obstb&ume féllt; der private
Investor, der Gebaude errichtet und die 6ffentliche Hand,
die StraBen baut. Akteure sind zu einem gewissen Grad
autonom und selbstverantwortlich fiir ihre Téatigkeiten.

2.3 Landschaftsverdnderung | Die Entwicklung der
Landschaft wird durch eine riickblickende Analyse als
Veranderung festgestellt. Wir untersuchen Verédnderungen
in der Landnutzung und der Bodenbedeckung oft anhand
von topographischen Karten, Luftbildern oder Satel-
litenaufnahmen. Die historische Perspektive scheint uns
besonders gewinnbringend, da damit das gesamte System
von treibenden Kréften, Akteuren und Verédnderung analy-
siert werden kann. Die Wirkung der gegenwartigen Akteure
und Kréafte lasst sich erst in Zukunft an der Landschaft

ablesen.

2.4 Das Zusammenwirken von Kraften, Akteuren
und Landschaft | Die komplexen Interaktionen zwischen
Kraften, Akteuren und der Landschaft kbnnen nur mit Mo-
dellen analysiert werden. Wir gehen von vier Modellen aus
| Hersperger et al. 2010. Modell 1: Die treibenden Krafte
verandern die Landschaft direkt (ohne Akteure). Dieses
wird zum Beispiel eingesetzt, Szenarien der Veranderung
zu modellieren und um zu untersuchen, welche treibenden
Krafte wie viel zur Landschaftsverédnderung beitragen.

Die weiteren drei Modelle gehen davon aus, dass Akteure
letztendlich die Landschaftsverédnderungen verursachen.
Das zweite Modell reprasentiert die oft implizit angenom-
mene Kette von Schritten: treibende Kréfte wirken auf
Akteure, diese treffen Entscheidungen und diese wirken
sich auf die Landschaft aus. Fragen, die mit diesem Modell



beantwortet werden kénnen, sind zum Beispiel: Welche
Kette von treibenden Kraften und Akteuren verursacht
eine Veranderung? Das dritte Modell geht von einer engen
Interaktion von treibenden Kréaften und Akteuren aus.
Dieses Modell kann zum Beispiel folgende Frage beant-
worten: Wie verandert die Interaktion von treibenden
Kraften und Akteuren die Landschaft? Im vierten Modell
spielen die Akteure eine zentrale Rolle. Die treibenden
Kréafte sind nur ein Teil des Kontextes, innerhalb dessen
die Akteure ihre Entscheidungen fallen. Dieses Modell
widerspiegelt das Verstandnis, dass die Landschaftsent-
wicklung oft das kumulative Resultat der Entscheidung
von individuellen Akteuren ist. Fragen, die mit diesem Mo-
dell beantwortet werden kénnen, sind zum Beispiel: Wie
wird die Landschaftsentwicklung durch die Werte und die
Entscheidungsfindungsstrategie des Akteurs beeinflusst?
Alle vier Modelle haben ihre Berechtigung. Je nach
dem, welcher Typ der Forschung zu Grunde gelegt wird,
werden andere Aspekte untersucht und entsprechende
Antworten gefunden. Von den anschlieBenden Beispielen
aus unserer Forschung repréasentieren die Kapitel 3.1 und
3.3 das erste Modell und das Kapitel 3.2 das dritte Modell.

3 Resultate aus der Forschung | In den letzten
Jahren haben wir an der WSL in der Landschaftsforschung
mehrere Projekte durchgefiihrt, um besser zu verstehen,
wer die Landschaft wie und warum gestaltet und verén-
dert. Es werden Ergebnisse aus zwei relativ kleinen Fall-
studiengebieten und einer schweizweiten Untersuchung
prasentiert.

3.1 Landschaftsverdanderungen im Limmattal und
ihre treibenden Krifte 1930 — 2000 | Uber die letzten
Jahrzehnte hat sich die traditionelle Kulturlandschaft des
Schweizer Mittellandes in Folge von Siedlungsentwicklung
und agrarischer Intensivierung stark veréndert. In diesem
Projekt wurden die Kréfte identifiziert, die das Limmattal
zwischen 1930 und 2000 von einer agrarischen Landschaft
in eine periubane Region verwandelt haben. Insbesondere
wurden die treibenden Kréfte der Siedlungsentwicklung,
der agrarischen Intensivierung und der Okologisierung
analysiert. Die Untersuchung verfolgte folgende Ziele:

1. die Quantifizierung der Veranderung,
2. die Bestimmung der maBgebenden treibenden Kréfte,
3. die Quantifizierung des Beitrags der 6konomischen,

politischen, kulturellen, technologischen und natir-

lichen treibenden Krafte, und
4. die Bestimmung der maBgebenden administrativen

Ebenen (lokal, kantonal, national, international).

Wir untersuchten die fiinf Gemeinden Dietikon, Gerolds-
wil, Oetwil a.d.L., Spreitenbach und Wirenlos im Limmat-
tal. Das Untersuchungsgebiet ist etwa 13 km vom Zentrum
von Zirich entfernt, erstreckt sich tUber 31,6 km? und hat
ungefahr 42.300 Einwohner. Im Jahr 1930 waren vier der
finf Gemeinden sehr landlich, und nur Dietikon hatte
etwas Industrie. Seither haben sich das Untersuchungs-
gebiet und das ganze Schweizer Mittelland durch die drei
Prozesse Siedlungsentwicklung, agrarische Intensivierung
und Okologisierung stark verandert.

Die Verénderungen fir die Perioden 1930 — 1956, 1957
-1976, und 1977 — 2000 wurden anhand von Kartenver-
gleichen (topographische Landeskarte 1:25.000) erhoben.
Mittels Dokumentenanalyse wurde eine Liste von
73 potentiellen, treibenden Kréaften erstellt. Auf Grund von
weiteren Dokumentenanalysen und Experteninterviews
wurden die treibenden Krafte den Veranderungen zugeord-
net. Dabei stellte sich heraus, dass 52 der potentiellen
73 Krafte im Untersuchungsgebiet wirksam gewesen
waren. Die so aggregierten Daten erlaubten uns, den Bei-
trag von verschiedenen Gruppen von treibenden Kréaften
und die Wichtigkeit von administrativen Ebenen abzu-
schatzen. Die Methode und die Resultate sind ausfuhrlich
in zwei Publikationen von Hersperger und Birgi 12009,
20101 beschrieben.

Der Kartenvergleich zeigte, dass die Siedlungsentwick-
lung, das heiBt die Zunahme der Geb&aude und StraBen,
wahrend aller drei Untersuchungsperioden der starkste
Prozess der Landschaftsveranderung war. In der Periode
1977 - 2000 wurde die Okologisierung (d. h. Verénderung
durch das Erscheinen von 6kologisch wertvollen Elemen-
ten wie Einzelbaumen und Obstgarten sowie Bachoff-
nungen) immer wichtiger und Uberholte die agrarische In-
tensivierung (d. h. Veranderung durch Verlust an 6kologisch
wertvollen Elementen wie Einzelbdumen und Hecken).
Insgesamt wurden 2746 Landschaftsveranderungen
erhoben. Davon haben 2087 mit der Siedlungsentwicklung
zu tun, 445 mit der agrarischen Intensivierung und 214 mit
der Okologisierung.

Insgesamt waren die 6konomischen Kréfte, zusammen
mit den politischen, die wichtigsten Krafte. Zum Beispiel
waren in der Periode 1977 — 2000 fir die Gesamtheit der
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Abb. 1 | Anteile der verschiedenen treibenden Kréfte an der Landschaftsentwicklung im Limmattal 1977 — 2000 fur die Siedlungsentwicklung, agra-

rische Intensivierung und Okologisierung.

Veranderungen die 6konomischen Kréafte mit 36 % am
wichtigsten, gefolgt von den politischen (26%), den kultu-
rellen (15%), den natirlichen Kraften/raumliche Konfigu-
ration (15%) und den technologischen Kraften (5%). Ab-
bildung 1 zeigt flr dieselbe Periode, dass die politischen
Krafte insbesondere fiir die agrarische Intensivierung und
die Okologisierung bedeutend waren und die kulturellen
Krafte (insbesondere das 6kologische Bewusstsein) bei
der Okologisierung eine groBe Rolle spielte. Insgesamt
waren die kantonalen Kréafte weitaus wichtiger als die nati-
onalen, lokalen und internationalen.

3.2 Politische treibende Kréfte und Akteure der
Urbanisierung in der Agglomeration Obersee | In
diesem Projekt wurden die politischen Ursachen der
Siedlungsentwicklung zwischen 1970 und 2008 untersucht
|Gennaio 2008. Es wurden (1) die Wirkung der Zonenpla-
ne auf die Siedlungsentwicklung untersucht und (2) die
politischen Prozesse der Entwicklung und Umsetzung
von MaBnahmen zur Steuerung der Siedlungsentwicklung
mit der Methode des Advocacy Coallition Frameworks
analysiert | Sabatier und Jenkins-Smith 1993. Das Advocacy
Coallition Framework (ACF) unterstitzt die Analyse der
Entscheidungsfindung innerhalb eines Subsystems der
Politik (hier die Politik der Siedlungsentwicklung), indem
es auf die Interaktion von Akteuren und ihren Koalitionen
fokussiert. Die Untersuchung wurde in den Gemeinden
Rapperswil SG, Jona SG, Freienbach SZ und Ruti ZH am
oberen Ende des Zirichsees, ca. 50 km 6stlich von Zirich

durchgeflhrt. Die vier Gemeinden bilden zusammen eine
kleine Agglomeration von 49.700 Einwohnern 12002. Die
Untersuchungen zeigten, dass die Zonenpléne geeignet
waren, die Siedlungsausdehnung auf die Bauzonen zu
fokussieren und das kompakte Siedlungswachstum inner-
halb der Bauzonen zu férdern. AuBerhalb der Bauzonen
aber vermochten die Zonenplédne weder eine Ausdehnung
der Siedlungsflache aufzuhalten noch ein kompaktes Sied-
lungswachstum zu férdern | Gennaio et al. 2009. Bei den
Akteuren und den Akteurkoalitionen gibt es groBe Unter-
schiede zwischen den Gemeinden, wie die Tabelle 1 zeigt.

© 2

- o L
Liberale Partei X x LK
Sozialdemokratische Partei x SDK | x SDK
Wohnbaugenossenschaften x SDK | x SDK
Naturschutzorganisation X X X
Christlich demokratische Partei X X
Ortsgemeinde Rapperswil X X
Spontane Interessensgruppe x SDK
Hauseigentimerverband x LK
Gewerbeverband x LK
Kooperation Pfaffikon
Oppositionsgruppe Kooperation

Tab. 1| Akteure der Siedlungsentwicklung in Jona, Rapperswil und Frei-
enbach 1970 - 2000. LK: Liberale Koalition, SDK: Sozialdemokratische
Koalition.
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Abb. 2 | Landschaftsverdndernde Politikbereiche 1850 — 2010.

Zentral fur die politischen Entscheidungsprozesse
waren sowohl lokal-kommunale Akteure wie politische
Parteien als auch lokale Faktoren wie die Verteilung der
Landressourcen. Zum Beispiel Iasst sich die relativ liberale
Siedlungsentwicklungspolitik in Freienbach dadurch
erklaren, dass die Kooperation Pfaffikon — eine GroB3-
grundbesitzerin — erheblichen politischen Einfluss auf die
Gemeindepolitik nahm. In einem anderen Beispiel konnte
die maBig liberale Siedlungsentwicklungspolitik in Jona mit
der Dominanz der freisinnig-demokratischen Partei (FDP)
und der groBen Verfligbarkeit von Bauland erklart werden.
Die Studie zeigt einerseits, dass der Einfluss von natio-
nalen und internationalen treibenden Kréaften gro3
ist, andererseits steuern aber lokale Akteure und Faktoren
die Umsetzung der politischen MaBnahmen.

3.2 Auswirkungen des nominalen und funktionalen
Raumplanungsrechts auf die Landschaft 1850 - 2010 |
In einer Studie haben wir mittels Dokumentenanalyse
untersucht, welche MaBnahmen und Programme aus
dem nominalen und funktionalen Raumplanungsrecht die
Landschaft in den letzten 160 Jahren gepragt haben.
Diese Studie soll das Verstandnis fir die heutige Schwei-
zer Landschaft verbessern und Grundlagen fir die Pla-
nung erschlieBen |Abb. 2. Das nominale Raumplanungs-
recht besteht aus den Rechtsnormen, die durch den
Gesetzgeber als Normen des Raumplanungsrechts er-
lassen worden sind. Sie kénnen abschlieBend aufgezahit
werden und beinhalten insbesondere die Planungserlas-
se auf allen Stufen. Das funktionale Raumplanungsrecht
ist die Summe aller Rechtsnormen, die in ihrer Anwen-
dung der Herbeiflihrung eines angestrebten oder einer
anzustrebenden Raumordnung dienen. Diese kénnen

Waldschutz

Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion

Giiterzusammenlegung / Meliorationen
Zonenplanung
Autobahnen
Okologisierung

nicht abschlieBend aufgezahlt werden |Lendi und Elsasser
1991. Landschaftsverédnderungen, wie sie unter anderem
Ewald und Klaus 2009 | umfassend dokumentiert haben,
wurden auf die sie verursachenden politischen Kréfte hin
analysiert.

Vor 1850 wurde die Landschaft hauptsachlich von der
ErschlieBungs- und Verkehrspolitik (v.a. StraBenbau)
gepragt, spater hinterlieBen immer weitere Politikbereiche
ihre Spuren in der Landschaft |Abb. 2.

Zu Beginn des schweizerischen Bundesstaates, im
Jahre 1848, war die Schweiz charakterisiert durch eine
kleinrdumige Siedlungsstruktur mit knapp 30 Stadten von
mehr als 5000 Einwohnern. Jede Stadt war auch ein regio-
nales Zentrum. Im Gegensatz zu anderen européischen
Léndern gab (und gibt) es keine groBen Stadte. Der starke
Fdderalismus hat dazu gefiihrt, dass dieses Siedlungs-
muster trotz starkem Siedlungswachstum auch heute noch
die Landschaft pragt. Der Eisenbahnbau hat die Hierarchie
der Stadte zum Teil veréndert.

Im 19. Jahrhundert wurde die Gestaltung der Land-
schaft gepréagt von der Industrialisierung, dem Bau der
nationalen Infrastruktursysteme und der Bewegung weg
von der Subsistenz in der Landwirtschaft hin zu einem
nationalen Markt. Zum Beispiel entwickelten die Behdrden
Programme zur Kanalisierung der Fliisse und zur Ent-
wasserung von Landwirtschaftsflachen. Die wichtigsten
Grinde waren: der Schutz vor Hochwassern und die Nut-
zung der Wasserkraft zu verbessern sowie die Gewinnung
neuer Landwirtschaftsflachen. Die Auswirkungen dieser
Programme sind noch heute in der Landschaft sichtbar.
Auch das Waldgesetz von 1902 hat zur heutigen Land-
schaftsstruktur mit der charakteristischen Verteilung von
Waldflachen beigetragen. Es schitzt auf nationaler Ebene
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die Waldflache und wurde eingefiihrt, weil die Ubernutzung
des Waldes zu massiven Uberschwemmungen gefiihrt hat.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts begannen einzelne
Stadte ihre rdumliche Entwicklung zu planen, um ne-
gative Einwirkungen von Industrie- auf Wohngebiete zu
verhindern und um den Aufwand fir die ErschlieBung
zu begrenzen. Allerdings erstellten viele Gemeinden ihre
ersten Zonenplane erst in den 1950er und 1960er Jahren.
Wahrend des Zweiten Weltkriegs begann eine langsame
Bewegung Richtung institutionalisierter Raum- und Land-
schaftsplanung mit der Grliindung der Schweizerischen
Vereinigung fur Landesplanung (VLP) und den ersten
Kursen in Raumplanung an den Universitaten und der ETH.
Diese Bewegung miindete 1969 im Verfassungsartikel und
1979 in einem ersten Raumplanungsgesetz der Schweiz.
Seit den 1920er und 1930er Jahren wurden viele
Anstrengungen unternommen, um die landwirtschaftliche
und forstwirtschaftliche Produktion zu steigern, unter
anderem durch den Bau neuer StraBen, mit Glterzusam-
menlegungen und Meliorationen. Die Glterzusammenle-
gungen und Meliorationen wurden in der Landschaft nicht
nur durch neue und besser ausgebaute StraBen sichtbar,
sondern auch durch groBere Felder, durch den Verlust von
Feldgehdlzen und Einzelbdumen, Bacheindolungen und
Gelandeanpassungen. Die Verkehrspolitik wurde seit den
1950er Jahren durch den Autobahnbau und die dadurch
ausgeldste Siedlungsentwicklung noch einmal stark
landschaftspragend. Die Autobahnen zerschneiden die
Landschaft fir Mensch und Tier, und ihr Larm beeintréach-
tigt das Landschaftserlebnis Giber groBe Distanzen. In den
letzten zwei Jahrzehnten sind verschiedene landschafts-
relevante MaBnahmen und Politiken eingeflihrt worden,
die unter dem Namen Okologisierung zusammengefasst
werden kdnnen. Es sind dies insbesondere agrarpolitische
MaBnahmen zur Férderung der 6kologischen Qualitat,
Grinbricken im Bereich der Verkehrsplanung und neue
Flussrevitalisierungen.

4 Synthese | Die Landschaft wird laufend durch kom-
plexe Interaktionen von Kraften und Akteuren und deren
Koalitionen veréndert. Die Gestaltung der Kulturlandschaft
ist damit das Ergebnis eines immerwahrenden Interes-
sensausgleichs. Dabei sind viele Akteure und treibende
Kréafte involviert. Der Anlass zu diesem Artikel war die
Frage »Wer gestaltet die Landschaft wie und warum?«
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Abb. 3 | Die Stellung der Landschaftsplanung in der sich stéandig
wandelnden Landschaft. t = 0 entspricht dem heutigen Zeitpunkt, t = 1
entspricht der Zukunft

Die Erkenntnisse der obigen Ausfiihrungen zu dieser Frage
lassen sich anhand des Diagramms in Abbildung 3 zusam-
menfassen.

Die treibenden Kréfte sind ein zentrales Element. Die
politischen und 6konomischen Krafte sind weitgehend fir
die Landschaftsveranderung verantwortlich, auch wenn
einzelne Aspekte der Landschaftsveranderung stark von
kulturellen, technologischen oder naturlich/raumlichen
Kraften getrieben werden. Zum Beispiel wird die Okolo-
gisierung durch das 6kologische Bewusstsein gefordert.
Die Akteure beeinflussen einerseits die treibenden Kréafte,
zum Beispiel beeinflussen die politischen Parteien die
Nutzungsplanung. Andererseits verursachen die Akteure
direkt Landschaftsverdnderungen, zum Beispiel indem sie
als Stadtbehdrden StraBen und Gebaude bauen oder als
Landwirte Obstbaume fallen.

Die Akteure machen ihren Einfluss aus unterschied-
lichen Motivationen geltend, zum Beispiel auf Grund
der Lebensanschauung, reflektiert durch die politischen
Parteien, oder auf Grund von &konomischen Partikularin-
teressen wie bei der Kooperation Freienbach. Die Akteure
gestalten dabei die Landschaft oft unbewusst in ihrer
primdren Tatigkeit als Investor, Landwirt oder Politiker.

Die Landschaftsplanung ist eine Kraft unter vielen,
und Landschaftsplaner sind Akteure unter vielen. Auch
innerhalb der politischen Kréfte sind die bewusst auf die
Landschaftsplanung ausgerichteten Kréafte (z. B. die Land-
nutzungsplanung) in der Minderheit | Abb. 3.



Fir die Praxis ist die groBe Anzahl an treibenden
Kraften und Akteuren eine besondere Herausforderung.
Landschaftsplaner sind in der Regel gewohnt im Rahmen
der nominalen Raumordnungspolitik und deren Regeln
zu arbeiten. Unsere Untersuchungen haben die Wichtigkeit
der funktionalen Raumordnungspolitik, z. B. die Verkehrs-
und Agrarpolitik, gezeigt. Es ist anzunehmen, dass der
Einfluss dieser Politiken auch in Zukunft groB bleiben wird.
Es ist deshalb wichtig, dass die Planung sich der Existenz
und des modus operandi dieser Politiken bewusst ist und
dass die Landschaftsplaner versuchen, ihren Einfluss auf
diese Politikbereiche zu vergréBern.

Eine weitere Herausforderung ergibt sich aus der
Tatsache, dass fiir die Landschaftsverédnderungen lokale,
kantonale und nationale politische Krafte gleichermaBen
wichtig sind. Zum Beispiel kdnnen lokale Aktivisten kaum
die fur sie wichtige Agrarpolitik beeinflussen. Andererseits
sind die nationalen Schlusselfiguren selten in der Lage,
lokale Verhéltnisse in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Es gibt
keine einfache Losung fir dieses Problem. Idealerweise
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Landschaft — zur Konstruktion
und Konstitution von Erlebnisraumen

Prof. Dr. Jirgen Hasse | Institut fir Humangeographie der Goethe-Universitét Frankfurt am Main




Landschaft ist ein »schwieriger« Gegenstand. Es gibt sie in der Wahrnehmung unseres Erlebens, nicht aber als
etwas Reales, das sich aus der Addition von Dingen zusammensetzen lieBe. Auf das landschaftliche Erleben wirkt
zunachst das ein, was wir »Natur« zu bezeichnen gewohnt sind. Natur ist jedoch ein abstraktes Ganzes. Wir erken-
nen sie hauptsachlich an kérperlichen Dingen: Baum, Strauch, Fels, Ger6ll. Aber auch die nicht von Kérpern aus-
gehenden Bewirkungskrafte machen Natur aus (natura naturans): der Sturm, der den Baum zur Seite neigt und in
seinem scharfen Wehen ein Gefiihl der Beengung vermittelt, die Warme, die das Gras wachsen lasst und in einem
eigenleiblichen Gefiihl der Weite spiirbar wird, die Stille, die den Herumraum in eine spiirbare aber nicht messbare
Weite stromen lasst und als Gefiihl der Nichthaftigkeit Furcht einzufl6Ben vermag - oder die feucht-neblige Luft,
die das Spinnennetz mit einem Schleier aus Tau liberzieht und als Empfinden feuchter Klammheit zudringlich wird.
Zur Landschaft gehoren schlieBlich die kulturellen Spuren gesellschaftlicher Gestaltung einer Gegend. Die groBte
Dichte solcher Geo-Graphie dokumentiert die Stadtlandschaft in der Drangung und Uberlagerung kultureller Arte-
fakte.

Landschaft ist ein gefiihlsmaBiger Eindruck. Was sich in der strittigen Planung der Elbbriicke in Dresden fiir
die Stadt-Landschaft zeigte, spiegelt sich derzeit im Baubeginn der Moselhochbriicke wider: Nutzungsanspriiche,
die im Lichte verkehrspolitischer Rationalitat als unverzichtbar legitimiert werden, stoBen nicht nur auf sachlich
begriindete Ablehnung, sondern auch auf den emotionalen Protest gegen die Zerstérung einer Kulturlandschaft,
die erhalten werden soll, weil sie lokal und regional als Heimat stiftender Raum erlebt wird. Aber nicht nur solchen
Argumenten, die sich explizit auf Gefiihlswerte beziehen, liegen Emotionen zugrunde; auch »sachlich« vorgetra-
gene Anspriiche griinden in einem Willen zur Macht und damit in Gefiihlen. Dieser Umstand ist fiir das Verstehen
zweier Perspektiven auf Landschaft bedeutsam: der Perspektive rational und kalkiilhaft planender Landschafts-

produzenten ebenso wie der Perspektive der Bewohner einer Gegend, deren »Sache« die eigene affektive Bindung

an diese Gegend ist.

1 Die naturwissenschaftliche Landschaft | Eine
ganz andere Landschaft ist die der Naturwissenschaften,
die nach einer systemtheoretischen Logik konzeptualisiert
wird. Nicht das Ganze des in einer Gegend Erlebbaren
ist ihr relevant, sondern die Teile, wie sie nach MaBgabe
verfigbarer theoretischer Modelle gedacht und synthe-
tisiert werden kénnen. Die geodkologische Landschaft
ist eine konstellationistische Vielheit von Teilmengen, die
mit anderen Teilmengen in einem Wechselwirkungsver-
héltnis stehen. Systeme kommunizieren nach Differenz-
kriterien mit anderen Systemen als deren Umwelten. Die
Beziehungen sind als autopoietisch sich regulierende
Stoffwechselkreisldufe gedacht, die offen und zugleich
geschlossen sind. Bis heute setzen naturwissenschaftliche
Landschaftsmodelle eine naturphilosophisch bedenkliche
Trennung voraus, wonach der Mensch nicht zur Natur
gehort | s. Abb. 1. Dieses konstellationistische Denken
hat sich in der Prognose, Analyse und »Reparatur« von
Stoffwechselstérungen in und zwischen geodkologischen
Systemen (mehr oder weniger) bewahrt und gilt in der
scientific community der nach diesen Regeln arbeitenden

Disziplinen als unverzichtbar. Diese Landschaft scheint in
ihrem ritualisierten Regress auf objektivistische Parameter
frei von Gefiihlen zu sein und steht in einem antinomischen
Verhéltnis zur Erlebnislandschaft. Was von Uexkiill Gber
Natur sagt, gilt zugleich fiir die Uberschreibung des
lebensweltlichen Blicks auf die Landschaft durch die
Methodologie der Naturwissenschaften: »So ging die Natur
unter den FanfarenstéBen der Wissenschaft aus diesem
Bastardierungsprozess steril wie ein Maulesel, aber unan-
greifbar wie ein Kirchendogma hervor.«!

Die rationalistische Perspektive auf geosphéarische
Raume bleibt aber nicht bei sich; sie »springt« gleich-
sam ins asthetische Landschaftserleben Uber. Indem das
naturwissenschaftliche Denken gesellschaftlich relevantes
Problemlésungswissen generiert und dieses in populare
Diskurse (z.B. der Massenmedien) eingespeist wird, konsti-
tuiert es auch Schablonen landschaftlichen Erlebens. Aber
auch die Selbstverstandlichkeit, mit der die Methoden der
Naturwissenschaften Geltung beanspruchen, griindet in
einer stummen emotionalen Akzeptanz, Landschaft zu-
mindest auch als einen abstrakten und aus der Laienper-
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Abb. 1 | Der Mensch auBerhalb der Natur | Quelle: Engelmann, Dieter /
Fred Scholz: Geotkozonen. GroBraumliches Differenzierungsmodell der
Erde. Braunschweig 2009, S. 9.

spektive nicht einsehbaren komplexen Systemzusammen-
hang zu begreifen. Damit geraten zwei Rationalitdten der
Wahrnehmung in einen Konflikt, dessen Verwerfungen eher
eine unbewusste emotionale Dynamik freisetzen, als dass
sie eine systematische Kritik und Analyse der diese Wider-
spruche begriindenden Verhaltnisse einleiten wirden.

2 Landschaft — zwischen Realitat und Wirklich-
keit | Die asthetisierende Haltung sinnlichen Erlebens
gegenlber einer Gegend macht diese zur Landschaft.
»Die Natur, die in ihrem tiefen Sinn nichts von Individua-
litat weiB, wird durch den teilenden und das Geteilte zu
Sondereinheiten bildenden Blick des Menschen zu der
jeweiligen Individualitat ->Landschaft< umgebaut.«? Der
Raum der koérperlichen Dinge (Béden, Tiere und Gewas-
ser) liefert das Material der Landschaft, die wir als einen
atmospharischen Geflihlsraum erleben. Die Baustoffe des
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Landschaftlichen bestehen jedoch nicht nur aus stoff-
lichen Materialien: »Das Material der Landschaft, wie die
bloBe Natur es liefert, ist so unendlich mannigfaltig und
von Fall zu Fall wechselnd, daB auch die Gesichtspunkte
und Formen, die diese Elemente zu je einer Eindrucks-
einheit zusammenschlieBen, sehr variabel sein werden.«®
In dieser Bemerkung steckt eine FuBnote zur Dynamik
wirklichkeitskonstituierender Kréafte (Frische, Heiterkeit,
Dunkelheit, Offenheit und Weite usw.), die landschaft-
liches Erleben in besonderer Weise intensivieren. In
seinem situativen Erscheinen wandelt sich der erlebte
Raum, so dass aus ein und derselben Gegend plurale
atmospharische Landschaften entstehen (z. B. als Folge
von Jahreszeiten, Temperaturen, Regen, Nebel, Wind,
Lichteinfall und -intensitat etc.).

Simmel trifft eine weitere wichtige Unterscheidung des
Seienden, die dem zeitgemaBen sozialwissenschaftlichen
Denken weitgehend fremd geworden ist. Die Gegeben-
heiten der Natur, von denen die uns anténenden Wir-
kungen ausgehen, nennt er Realitat und die uns durch die
(Be-) Wirkungen dieser Realitat angreifenden Gefuihle und
Empfindungen Wirklichkeit. So ist der Wind, der durch
eine Gegend weht, von dem Geflihl zu unterscheiden, das
dieses Wehen in uns wachruft und damit den Raum des
Herum erst zur Landschaft macht. Ein Gefiihl ist »so we-
nig von jener Realitat zu trennen, wie von den Luftschwin-
gungen, wenn sie einmal unser Ohr erreicht haben, der
Ton zu trennen ist, mit dem sie uns Wirklichkeit werden.«*
Wie die Luftschwingungen zur Realitdt gehéren und der
davon ausgehende Ton unsere Wirklichkeit wird, so hat
jeder wirkliche Eindruck ein Gegenstick in einer Realitat
vorgéngiger Dinge und Geschehnisse in der physischen
Welt. Die Natur der naturwissenschaftlichen Landschaft
gehort zur Realitat, der Herumraum einer Landschaft, den
wir in »Vitalqualitaten« (Dirckheim®) erleben, konstituiert
Wirklichkeit.

Im Unterschied zur alltagssprachlichen Bedeutung
sieht Simmel die Stimmung der Landschaft nicht als eine
von ihrem Eindruck ausgehende personliche Disposition
der Geflihle, sondern der Objektseite zugehorig: »So
durchdringt die Stimmung der Landschaft alle ihre ein-
zelnen Elemente, oft ohne daB man ein einzelnes flr sie
haftbar machen kdnnte«.? In diesem Sinne wird der Begriff
der Stimmung auch in seiner etymologischen Bedeutung
z.B. fiir das Stimmen von Musikinstrumenten verwen-
det.” Etwas wird flr ein bestimmtes Erscheinen zu etwas



Be-stimmtem gestimmt. Gleichwohl sieht Simmel auch
den damit entstehenden Bewirkungszusammenhang:
»Sollte nicht wirklich die Stimmung der Landschaft und
die anschauliche Einheit der Landschaft eines und das-
selbe sein, nur von zwei Seiten betrachtet?«®

Es ist bemerkenswert, dass die Landschaft fiir ihn eine
plurale sinnliche Eindruckswirklichkeit konstituiert und
nicht auf visuelle bzw. neuronale Reize reduziert wird.
Der Eindruckscharakter, den die »anschauliche Einheit
der Landschaft« vermittelt, kdnne deshalb auch mit
Begriffen nicht beschrieben werden;® es herrsche eine
»Inkongruenz von Sprache und Begriff«.’® Daher werden
landschaftlich ergreifende Eindriicke oft in metaphorischer
Rede ausgesagt. Reslimierend lasst sich sagen, dass
Simmel die Stimmung sowohl auf einer Objekt- als auch
auf einer Subjektseite verortet: »Die Stimmung, die die
Landschaft als solche zustande bringt, und die Stimmung,
die uns aus ihr entgegenschlagt und mit der wir sie um-
greifen [ist] nur nachtragliche Zerlegung eines und dessel-
ben seelischen Aktes.«'" Simmels Verdienst besteht darin,
Landschaft diesseits konstruktivistischer Simplifizierungen
dem Nach-Denken geéffnet zu haben. Was Simmel mit
dem Begriff der Seele (introjektionistisch) in einen diffusen
und innerlichen Sonderraum menschlichen Erlebens
verschiebt, wird Hermann Schmitz knapp hundert Jahre
spéater mit dem Begriff der Atmosphére als rdumlich aus-
gedehntem Geflihl phdnomenologisch préazisieren und in
die Lebenswelt zurtickholen.

3 Landschaft - phanomenologische Annotierungen |

Landschaften liegen in stillen Gefilden, die unter dem
alles identifizierenden »Geldute der harten Wissenschaf-
ten« verstummen.™ Wenn Jules Michelet in seinem Buch
Uber »Das Meer« die Wirkung des Wetters »von innen
heraus«'® auf sein Befinden beschreibt, so ist sein Thema
nicht das Wetter an sich, sondern jenes Wetter, das die
Landschaft zu einer Landschaft in diesem Wetter und fur
ihn macht. Oft sind es gar nicht die Dinge einer Gegend,
die Uber ihr visuelles Gesehen-werden und ihre Eindrucks-
macht das menschliche Befinden tangieren. Atmosphé-
rische Zwischenphanomene sprengen die Dingontologie.
Zwar werden sie von jedermann bemerkt und gesplirt, von
den rationalistischen Sensorien aufgeklarten Denkens kraft
zivilisationshistorischer Wahrnehmungsimpragnierungen
aber doch mehr in eine »Innenwelt« projiziert, als dass sie

ohne Umstande als etwas Splrbares der sprachlichen
Aussage zuganglich gemacht werden kdnnten.

Landschaften werden in einer auBerrationalen Weise
»erkannt«. Solchem »Erkennen«'* verdankt sich nach
Hubert Tellenbach das atmospharische Erleben von Land-
schaften. Dies ist ein stummes Erkennen, denn im Bereich
der Atmospharen ist die Sprachlosigkeit zu Hause. Her-
mann Schmitz fuhrt das Unvermdgen genauen Sprechens
Uber leibliche Eindriicke auf kulturgeschichtliche Griinde
zurlick, deren Wurzeln in westlichen Denktraditionen lie-
gen. Norbert Elias rekonstruierte die zivilisationshistorische
Sozialisationsdynamik, die seit dem Spatmittelalter die
Aufmerksamkeit gegenliber personlichen Sachverhalten
zugunsten objektivierter Sachverhalte mit groBer Macht
zurlickdrangt. Die Erhdhung der Abstraktionsbasis im
Prozess der Selbst- und Weltwahrnehmung »objektiviert«
indes weniger, als dass sie dem Denken eine Neutralisie-
rung personlicher Betroffenheiten zumutet. So wird das
Individuum auf die Funktionsanforderungen einer syste-
misch parzellierten Welt justiert.'®

Ganz andere Sensibilitaten der Aufmerksamkeit eignen
dem Denken im alten China. Fabian Heubel spricht von
einer »Kultur der Fadheit«, die die asiatische Erkenntnis-
haltung gepréagt habe. Die griechische Philosophie baute
dagegen auf das Prinzip der Gegensatze und maB allen
Wert der Klarheit zu, mit der Folge, dass »das Undeutliche
des Ubergangs« unserem Wahrnehmungsvermégen konti-
nuierlich und systematisch entzogen worden ist.'® »Subtile
Fadheit und spektakulédre Intensitéat verweisen somit
nicht nur auf verschiedene Kulturen sinnlicher Erfahrung,
sondern auch auf verschiedene Regime der Sinnlichkeit,
in denen Asthetik und Politik auf unterschiedliche Weise
zusammenlaufen.«'” Es ist jener Grenzbereich der Sinn-
lichkeit, die Sphéare zwischen dem Offenbaren und dem
Verborgenen, »in der das Sichtbare aus dem Unsichtbaren
auftaucht, das Hoérbare aus dem Unhérbaren, oder das
Sichtbare im Unsichtbaren verschwindet, das Horbare im
Unhorbaren«'®. In diesem Vermdgen subtiler Wahrneh-
mung liegen auch die erkenntnistheoretischen Optionen
fir das bewusste Erleben von Landschaften — ganz gleich,
ob es sich dabei um »unberihrte« Wildnis oder die in
Ganze hergestellte Stadtlandschaft handelt. Franz Xaver
Baier spricht die »Sphéare des Zwischen« als »Urkategorie
menschlicher Wirklichkeit«'® an, wenn sie in unserer Kultur
auch kaum in einer Tradition bewusster Wahrnehmung
griinde.?®
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Eine begrifflich systematische Durchleuchtung solcher
Zwischenphanomene findet sich bei Hermann Schmitz,
der z.B. den Wind, die Trauer oder eine melancholische
Stimmung jenseits der ontologischen Kategorie der Dinge
in den »Halbdingen« entdeckt. Halbdinge unterscheiden
sich von Dingen u.a. dadurch, »daB sie verschwinden und
wiederkommen, ohne daB es Sinn hat, zu fragen, wo sie
in der Zwischenzeit gewesen sind.«*' Im Unterschied zu
einer Tasse, die vom Tisch in den Schrank gesetzt wird
und dann nicht mehr hier, sondern dort ist, gibt es auf die
Frage, wo ein peitschender Sturm ist und was er tut, wenn
er nicht mehr stirmt, keine sinnvolle Antwort. Man kann
nur danach fragen, in welcher Weise ein Wind weht, ob er
tobt oder seicht tGbers Land streicht, ob er von vorn oder
von hinten kommt usw. Sein Gesicht ist wandelbar, sein
Charakter — das Wehen — dagegen nicht.

4 Erlebnislandschaften - imaginiert und inszeniert |

Landschaften kommen wesentlich in Atmosphéren zur
Erscheinung, die durch die Dynamik von Halbdingen ihr
Gesicht erhalten. Solche Eindruckswirklichkeiten fuBen
dann in einer Situation auf der Objektseite (Wetter und
Klima, Tageszeiten, Licht und Schatten), die in ihrem Erle-
ben in eine Situation auf der Subjektseite (personliche
Gestimmtheit flr dieses Erscheinen) umschlagen.

Ich werde im Folgenden an Beispielen imaginierter (4.1
und 4.2) und inszenierter Landschaften (4.3) illustrieren,
wie landschaftliches Erleben durch Medien der Imagination
(Text und Bild) und des architektonischen Arrangements
inszeniert werden kann. Das atmospharische Gefiihl des
Drin-seins im Raum der Vitalqualitat einer Landschaft
Ubertragt sich auf dem Wege medialer Briicken (Bild, Text,
Architektur etc.) in eine Geflihlsdisposition pathischer
Teilhabe. Wir erleben qua Sprache und Bild Landschaften,
die es real nicht gibt oder nicht geben muss, und in der
architektonischen Inszenierung, wie Gegenden, die es
tatséchlich gibt, imaginativ in eine landschaftliche Gefiihls-
welt hineingezogen werden. Die Beispiele weisen darauf
hin, dass alle unsere Weisen landschaftlichen Erlebens
durch eine groBe Vielfalt (massen-) medial kommunizierter
Deutungs- und Erlebnisschablonen geprégt sind.

4.1 Die poetisch beschriebene (Stadt-)Landschaft |

Der Architekt und Philosoph August Endell (1871 — 1925)
veroffentlichte im Jahre 1908 eine Schrift mit dem Titel
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»Die Schoénheit der Stadt«. Die Stadt stellte sich fur ihn
als Landschaft dar — nicht nur die reprasentative und in
ihren architektonischen Formen, fiirstlichen Magistralen
und Autoritat gebietenden Platzen &sthetische Stadt,
sondern auch die idiosynkratische Stadt, »die als Gestal-
tung mit verschwindenden Ausnahmen abscheulich ist.«?
Das Landschaftliche hing fiir ihn nicht am »Schonen,
sondern an der Eindrucksmacht, die er metaphernreich
so beschrieb:

»Man muB nur einmal hinhéren und den Stimmen der
Stadt lauschen. Das helle Rollen der Droschken, das
schwere Poltern der Postwagen, das Klacken der Hufe auf
dem Asphalt, das rasche scharfe Stakkato des Trabers,
die ziehenden Tritte des Droschkengaules, jedes hat sei-
nen eigentiimlichen Charakter, feiner abgestuft als wir es
mit Worten wiederzugeben vermdgen.«2

Die »Stimmen« der Stadt sind es hier, die Aufmerksam-
keit finden und Endell in seinem Stadt-Erleben in einen
herumwirklichen Raum einbetten, dessen Dinge erst durch
die Eindriicke der anderen Sinne zu so beeindruckenden
Erlebnissen werden. Auch in den »greulichen Steinhaufen«
der modernen Stadt, deren schneller Aufbau dem Takt
der Industrialisierung folge, »lebt Schénheit. Auch hier ist
Natur, ist Landschaft. Das wechselnde Wetter, die Sonne,
der Regen, der Nebel formen aus dem hoffnungslos
HaBlichen seltsame Schoénheit.«?* Eigene Abhandlungen
widmet er neben Typen stadtischer Architektur (StraBe,
Kanal, Gleisdreieck etc.) dem Nebel, der Dammerung und
den Schleiern des Tages.

Endell hebt in seinen Beschreibungen besonders die
Vitalitat jener Phanomene hervor, die bei Hermann Schmitz
»Halbdinge« (s.0.) heiBen und den Dingen und Situationen
des Erlebens im Raum der Stadt erst ihren besonderen
Ausdruck verleihen. Die Nuanciertheit seiner sprachlichen
lllustrationen wirft die Frage nach kulturellen Transforma-
tionen des Wahrnehmungs- und Unterscheidungsvermo-
gens auf. Haben wir unser Wahrnehmungsvermogen heute
aufs Sichtbare spezialisiert, auf die Dinge um uns herum,
die wir rational er-kennen, wie wir sie kennen, um ihnen in
der kategorisierbaren Vielfalt objektiver Gegebenheiten nur
noch ontologische Kategorien und Klassen zuzuordnen?
Oder héren wir z.B. auch in den uns umgebenden Raum
hinein, ertasten wir im bewussten Gebrauch unserer Sinne
die Texturen der in ihm befindlichen Dinge?

Endells Beschreibungen lassen uns eher erahnen,
welche Erlebniswelt in der Stadtlandschaft schlummert, als



dass sie uns an tatsachlich Erlebtes erinnern. Man muss
nicht in der Stadt sein, um die Atmosphére einer Stadt aus
der Kraft der Erinnerung nach-erleben zu kdnnen. Aber
man muss — der Méglichkeit solcher Erinnerung halber —
die eine oder andere Erfahrung einer stadtischen Erleb-
nislandschaft bewusst einmal gemacht haben, um in das
Erinnerungsbild einfiigen zu kénnen, wovon Endell spricht,
wenn er z.B. anmerkt, die Lebendigkeit der StraBe verdan-
ke sich der Rhythmen der in ihnen lebendigen Menschen,
die sich werktags anders in den StraBen zeigen und bewe-
gen als an Festtagen.? Endell macht in seinem Vermogen
zur differenzierten Aussage stadtlandschaftlichen Erlebens
aber auch darauf aufmerksam, dass zivilisationsbedingte
Verarmungen der Wahrnehmung ein »Zersehen« des
Wirklichen zugunsten einer »scannenden« Erfassung des
Realen zur Folge haben.

»Die Menschen zersehen eben gewoéhnlich das Sicht-
bare, zerlegen es, zerstiickeln es, nehmen Teile daraus,
betrachten jenes fllichtig, dies genauer und ein drittes bis
in die letzte Kleinigkeit, je nach inrem praktischen Interes-
se.«26

So kommen die Halbdinge allein als etwas Gegenstéand-
lich-Andrangendes (z. B. der Regen als Unbequemlichkeit
oder der Wind als Hindernis) in den Fokus eher abwehren-
der als sich hinwendender Aufmerksamkeit. Dieser entgeht
dann das Ereignishafte des Regnens und des Wehens, und
damit jener Wandel des Erscheinens, in dessen fliichtigen
Gesichtern die Stadt-Landschaft lebendig wird.

4.2 Die fotografierte Landschaft | Lebensweltlich
galt die Fotografie lange als Gewahrleistung objektiver
Weltbetrachtung. Ihr offensichtlicher Missbrauch, u. a. fur
kriegspolitische Kalkile, 6ffnete den kritischen Blick auf
das Spannungsverhéltnis zwischen dem Sichtbaren und
dem Verdeckten wie Versteckten. Wenn Roland Barthes
vom Haftenbleiben des Referenten am Bild spricht, dann
ist damit diese Wechselwirkung zwischen dem Asthe-
tischen und dem Anésthetischen des Bildes gemeint.?”
Wird ein fotografiertes Bild jedoch — wie die gemalte Land-
schaft — von der Erwartung entbunden und entlastet, dass
da etwas real Existierendes zu sehen sei, Uberwindet sich
die naive Rezeption der Fotografie zugunsten der mime-
tischen Assoziation. Unter dieser Préamisse riickt auch die
»Manipulation« des technischen Apparateprogramms in
ein anderes Licht, folgt doch die Benutzung des Apparats
nicht zwingend der Logik einer Ideologie, einem »bdsen«

Plan oder Kalkil der Manipulation?, sondern — zumindest
optional — auch einem mimetischen Pfad der Aufsplrung
rdumlicher Vitalqualitdten. Die Arbeiten groBer Land-
schaftsfotografen unterscheiden sich gerade im schopfe-
rischen Gebrauch des bildgenerierenden Maschinismus
grundsétzlich von den Bilderbergen des Knipsers. Der
(asthetisch ambitionierte) Fotograf gestaltet das Bild einer
Landschaft, um ein bestimmtes Erleben zum Ausdruck
zu bringen und zu evozieren. Der Knipser steht unter der
Macht der naiven Vorstellung, Realitét sei abbildbar. Er
folgt keiner kiinstlerischen Haltung der bildhaften Transfor-
mation des Wahrnehmbaren, produziert vielmehr Klischees
landschaftlichen Sehens, die massenmedial schon zirku-
lierende Bilder nur reproduzieren. Indem der Knipser alles
Wirkliche einer umgebenden Landschaft allein im Fokus
der Visualitat »sieht«, geht diesen Bildern das ab, was
groBe Landschaftsfotografien ausmacht: atmosphérische
Qualitéten, deren lineare »Abbildung« sich den Mdglich-
keiten der Fotografie entziehen.?®

Die gleichsam habitualisierte Unterwerfung unter die
Automatizitat des Fotoapparates bestatigt nur den kultur-
historisch tradierten Reduktionismus der Wahrnehmung.
Fotografisches Sehen, das sich dagegen dem Wunsch
nach einer »echten« oder »authentischen« bildlichen
Darstellung entsagt, folgt nicht der lllusion einer Repro-
duzierbarkeit des Wirklichen im Medium des (Ab-) Bildes.
Es verfolgt vielmehr das Ziel der Stiftung von Nachdenk-
lichkeit. Der Bildersturm des Knipsers ist aufs Serielle
programmiert, mit der Folge, dass »die Realitét als eine
Anordnung mdglicher Fotografien«* betrachtet wird und
nicht als eine Mannigfaltigkeit von Eindriicken, die in Voll-
zligen asthetischer Produktion in ein Material des Denkens
verwandelt werden kdnnte.

In ihren massenmedialen Surrogaten generiert das
Fotografieren von Landschaften (weit diesseits kinst-
lerischer Landschaftsfotografie) keine denkwirdigen
Medien, weil ihr kulturindustrieller Gebrauch das Denk-
wirdige abschafft. So sind die flottierenden Bildklischees
von Landschaften machtvolle Medien einer Serialisierung
der Wahrnehmung. Die seit Jahren beharrliche Stereo-
typisierung der »ostfriesischen Landschaft« durch die
schier endlose Wiederholung nur thematisch variierter
Landschaftsklischees der Jever-Brauerei hat auf diesem
Wege einen assoziativen Wiedererkennungsautomatis-
mus herausgebildet, wonach Kistenlandschaften mit
bestimmten Elementen (z. B. Diinen und Strandhafer) als
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Abb. 2 | Jever-Werbung

»Jever-Landschaften« identifiziert werden, bevor sie als
authentische Orte im situativen Erleben hatten ankommen
kénnen | s. Abb. 2.

4.3 Die qua Architektur eingeraumte Landschaft |

Landschaft konstituiert sich in einem performativen
Fluss asthetischer Anschauung. Diese ist aber nicht »frei«,
sondern kulturhistorisch disponiert. Die asthetische Konsti-
tution von Landschaft steht in einem Wechselwirkungsver-
héltnis zur systemischen Konstruktion ihres Erlebens. Was
Menschen symbolisch-verstehend und leiblich splrend in
ihrem Herum als Landschaft begegnet, ist durch vielfaltige
kulturelle Standards gepragt, die sich im Zuge des Zivili-
sationsprozesses herausgebildet haben. Klaus Bartels 3’
hat gezeigt, dass sich die Erfindung des Blitzableiters als
Bedingung der Erlebbarkeit einer landschaftlich erhabenen
Gewitterszene erweisen sollte, konnte sich der &sthetische
Genuss zwischen Himmel und Erde aufzuckender Blitze
doch erst entfalten, nachdem die technische Erfindung das
angstvolle Gefuihl drohenden Grauens durch Blitzschlag
zugunsten einer (technisch) gesicherten Erlebnissituation
abgeschafft hatte.

Dem Bauen im Heideggerschen Sinne kommt im
landschaftlichen Erleben eine zentrale Rolle zu. Aber nicht
nur Bauwerke i.e.S. schaffen relationale, symbolische und
atmospharische Ordnungen, sondern auch die durch sie
umgebaute Landschaft.®? In der »CIAM« Erklarung von La
Sarraz heift es Uber das Bauen, es organisiere »samtliche
Funktionen des kollektiven Lebens in der Stadt und auf
dem Lande.«% Bauen »formatiert« durch seine materiellen
Gestalten das Wahrnehmen, Verstehen, Deuten, Aneignen
und leibliche Erleben von Landschaften. Architektur arbei-
tet aber nicht nur im Metier physischer Baustoffe. »Die Ele-
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mente der Architektur sind Licht und Schatten, Mauer und
Raume, sagte Le Corbusier.3* Das war nicht wortlich zu
verstehen, sondern als Metapher, die Uber das begrenzte
essentialistische Denken des Bauens hinauswies. Bauend
verandert der Mensch seine Herumwirklichkeit und damit
auch seine Landschaft. So stehen die Bauten im Raum
und bilden diese Landschaft.

Bauten haben aber auch ein Innen, aus dem die Land-
schaft als eine Welt des DrauBBen in das Drinnen imaginativ
hineingezogen wird. Ohne die Bauten gabe es diese Land-
schaft nicht, die jenseits von Fenster und Tur abstandiger
ist als jene, in der man sich leiblich befindet, wenn man
auf freiem Feld oder auf einer Lichtung steht. Wir miissen
also zwischen einer Landschaft unterscheiden, die wir
uns im DrauBen &sthetisch in eigenleiblicher Bewegung
erschlieBen, und einer solchen, die wir in einer bestimmten
Perspektive nur aus dem Drinnen eines Hauses, vom in-
neren Ort des Bauwerkes erleben. Dies gilt flr das Erleben
der »freien« Landschaft, in besonderer Weise aber flr die
Stadt-Landschaft.

Die folgenden vier Beispiele sollen diesen Prozess
der konstruktionsbedingten Konstitution landschaftlicher
Vitalqualitaten illustrieren. Das erste Beispiel steht fir das
bauende Spiel mit der Innen- wie der AuBenwahrnehmung,
das zweite fir die Perspektive des Innen, das dritte fir die
Schaffung eines Ortes flr ein landschaftliches Erleben und
das vierte fUr die Konstruktion einer Stadtsilhouette aus
der Perspektive des stadtischen (Wohn-) Raumes.

4.3.1 Casa Mar Azul / Argentinien | Was fur Architektur
im Allgemeinen gilt, ist beim Bau eines Wohnhauses nicht
anders, auch wenn es in seiner GréBe eher bescheiden
ausfallt. Architektur schafft raumliche Verhaltnisse, durch
die sich das Individuum zu sich und seiner Welt (insbeson-
dere seiner rdumlichen und sozialen Umgebung) in Be-
ziehung setzt. Die Aussage von Peter Eisenman, wonach
Architektur »einen Zustand der Interioritat« bestimme?,
fasst diese Beziehung nur zum Teil, dienen H&user doch
nie allein der Einhausung und Schaffung von »Innen-
welten«, sondern zugleich der mannigfaltigen Selbstveror-
tung im Raum des DrauBen. Architektur schafft mit ebenso
groBer Macht Zusténde der Exterioritat, des Mitseins in
Situationen des Lebens auBerhalb des eigenen Hauses.
Diese Situationen werden durch das Leben in und mit dem
Haus gestimmt. Solche Stimmungen haben zundchst noch
keinen atmospharischen Charakter im Sinne von Hermann



Abb. 3 | Casa Mar Azul (Argentinien) | ich danke BAKarquitectos fur die Druckfreigabe der Fotografie.

Schmitz®*; vielmehr sind sie Ab-stimmungen — &hnlich
denen, die ein Musikinstrument in einem mikroklimatischen
Milieu auf richtige Weise zum Klingen bringen. Auch
schwingt im Stimmen des Hauses fiir seine Bewohner der
Geist der Zeit mit, zu dem das Haus passen muss. Peter
Sloterdijk pointierte i.d.S. die »Kultur« als Stimmgabel.*
So spielen auch Atmospharen, die qua Architektur im
Innen- wie im AuBenraum hergestellt werden, eine wichtige
Rolle fur die Ein-Stimmungen des Hauses auf und flr eine
Landschaft.

In einer Provinz von Buenos Aires hat das Architektur-
blro BAKakquitektos im Jahre 2004 auf einem Grund-
stlick von 470 m? ein Sommerhaus gebaut. Das von den
Architekten Maria Victoria Besonias, Guillermo del Aimeida
und Luciano Kruk geplante Haus |s. Abb. 3| deckt eine
Grundflache von 75 m2 ab (6,5 x 10,3 m). Es ist auf inter-
nationalen Architekturbiennalen mehrfach ausgezeichnet
worden. Das Haus driickt ein landschaftliches Verhaltnis
aus, das seinem Ort Rechnung trégt. Seine Besonderheit
spiegelt sich atmospharisch wider. Als besonderes Haus
soll es auch fir seine Bewohner erlebbar sein.® So ist die

Pinienumgebung des Hauses nicht jenseits seiner Wénde;
vielmehr konstituiert sie das Erleben des Hauses an die-
sem Ort.

Die Kombination von Beton, Metall, Glas und Holz fligt
kontrastierende Materialien zu einer gestalterischen Ein-
heit, die die Abgeschiedenheit des Uppigen Pinienwaldes
in den Sanddiinen asthetisch unterbricht, ohne die Atmo-
sphére des Ortes zu zerbrechen. Die Landschaft dieses
Ortes wird durch das Haus zu einer Landschaft fir den
Menschen. Die verwendeten (industriellen) Baumaterialien
machen den »Einbruch« in die Natur des Ortes erlebbar
und denkwdrdig. Die Exterioritat des Ortes vermittelt sich
einer Interioritat, wonach die Bewohner die verschieden
gestalteten Bereiche des Hauses ihren Wohnbedrfnissen
entsprechend nutzen kénnen: die mit Sichtbeton nach
auBen abgeschirmten Rdume beherbergen den persén-
lichen Wohnbereich (Schlafraum, Bad); durch die groBen
Glasflachen 6ffnet sich der Wohnraum ins DrauBen. Die
AuBengrenzen des Hauses definieren weniger ein klares
Drinnen und DrauBen; vielmehr verwischen sie Ubergénge
zwischen einem Diesseits und einem Jenseits. Das groBe
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Abb. 4 | Villa M 2 / Schweden AuBenansicht | ich danke Jonas Lindvall fir die Druckfreigabe der Fotografie | Bild: Lindman.

Holzdeck und die an zwei Stellen durch das vorkragende
Dach wachsenden Pinien stellen ein eindeutiges Im-Haus
und AuBerhalb-des-Hauses in Frage.

Die (Ein-) Stimmung des Gebaudes in die Landschaft
verdankt sich wesentlich der Atmosphére des Ortes. Die
von den Baustoffen ausgehende &sthetische Spannung
spielt mit Symbolen. Das Artifizielle von Beton und Glas
markiert das Andere des Hauses inmitten des Waldes, das
weit ausladende Holzdeck zitiert den Stoff der Baume.
Das abgewinkelte Dach suggeriert experimentelle Leich-
tigkeit und Ricksicht gegeniber der anstehenden Natur.
Die niedrige Flachdachbauweise bleibt am Boden, die
Hohe — der Raum der Pinien — verschont. Das Haus ist ein
asthetisches Vexierbild. Dem Bewohner erschlieBt es die
Landschaft aus dem behaglichen Ort der Behausung -
zieht sie suggestiv in den Innenraum des Wohnens hinein.
Fir den Waldgénger ist das Haus ein landschaftliches
Denkstuick, liegt es doch in einem sanften Streit mit ihr.

4.3.2 VillaM 2 /Malmé | In anderer Weise ist die Villa
M 2 des schwedischen Architekten Jonas Lindvall (Malmo)
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fur das landschaftliche Erleben aus der Binnenperspekti-
ve des Hauses entworfen und realisiert worden. Lindvall,
der ein maBgeblicher Reprasentant modernen skandina-
vischen Designs ist und auch als Innenarchitekt und De-
signer arbeitet, hat mit der Villa M 2 die Gestaltungsprin-
zipien des minimalistischen skandinavischen Stils genutzt,
um das Wohnen im Haus durch Blickbeziehungen in die
umgebende Landschaft zu vernetzen. Die Umgebung des
Hauses wird in das Erleben des Innenraumes integriert,
auf dass die Atmosphare des Herum zu einem Erlebnis-
moment des Innen werde. Die kubistische Bauweise
bietet sich fur die Gestaltung groBer fassendenfiillender
Fensterflachen an. Die zur StraBenseite weisenden Seiten
des Hauses sind weitgehend geschlossen und schirmen
die Welt der profanen Eindrlicke ab. Lichtschleusenartige
Panoramascheiben, die die GréBe von Kaufhausschau-
fenstern erreichen, 6ffnen den Wohnraum zur Seeseite des
Grundstucks |s. Abb. 4. Die Logik des Entwurfs spiegelt
sich nicht zuletzt darin wider, dass auch das Mobiliar vom
Innenarchitekten und Designer Lindvall stammt. Das Woh-
nen im Haus und in der bildhaft integrierten Landschaft



Abb. 5 | Villa M 2 / Schweden Deckenfenster | ich danke Jonas Lindvall fir die Druckfreigabe der Fotografie | Bild: Lindman.

kulminiert in der Gestaltung eines Schlafraumes mit einem
groBflachigen Fenster zur Seeseite, das die Aufmerksam-
keit auf das Gewasser richtet. Durch ein Deckenfenster
kann sich der Blick aus der horizontalen Lage im Himmel
verlieren | vgl. Abb. 5.

Nur scheinbar ist die Villa allein eine rdumliche Inszenie-
rung von Blick-Beziehungen, wenngleich die Uberdimensio-
nierten Fenster diese Deutung auch anbieten. Das (visuelle)
Sehen geht in seiner erlebnisvermittelnden Wirkung weit tber
die optische Erfassung des Erscheinenden hinaus. Deshalb
wird das Sehen oft als eine Form des (imaginéren) »Tastens«
beschrieben, das die Qualitét leiblicher Kommunikation hat.
Sehend flhlt sich das Individuum in seine Umgebung ein,
die durch die situativ sich dem Erleben anbietenden Eindru-
cke ein Gefuhl des DrauBen-im-Drinnen vermittelt. Hermann
Schmitz spricht dann von Gestaltverlaufen und Bewegungs-
suggestionen, die sich als Erscheinungsweisen von Situ-
ationen in das eigene Befinden Ubertragen. So suggeriert
die langsame Bewegung der Wellen auf der Oberflache des
Sees vor den Fenstern des Hauses Ruhe und das rétliche
Licht des Abendhimmels ein Gefiihl der Warme.

Im Unterschied zum argentinischen Sommerhaus von
BAKarquitektos ist die Villa M 2 kein Ort, der den »6ffentli-
chen« Sinn fiir die Landschaft scharfen kann, weil sich das
Haus zur StraBenseite, dorthin, wo das Leben der Leute
seine Bahnen zieht, abschirmt. Es ist ein gebautes Medium
der EinrAumung der Landschaft in den persénlichen Raum
der im Hause Wohnenden.

4.3.3 Restaurant Tusen / Ramundberget | Bei Ra-
mundberget in Schweden hat das Architekturbiro Murman
Arkitekter / Stockholm im Januar 2009 ein Restaurant
fertiggestellt, dessen Baugestalt mit tblichen Gestalter-
wartungen bricht | vgl. Abb. 6. Das mehrfach ausgezeich-
nete Gebdude steht in einem schwedischen Wintersport-
gebiet und bietet auf einer Flache von 340 m? Platz fir
125 Géste. Die Raumstruktur des Geb&audes dhnelt einem
Kegelstumpf. Auf einer Konstruktion aus Metallstreben, die
die AuBenhaut des Gebdudes umschlieBen, liegen in dich-
ter Folge rohe Birkenstdmme, deren obere Enden Uber das
Gebaudedach hinausragen und durch unterschiedliche
L&ngen einen naturalistischen Eindruck suggerieren, der
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Abb. 6 | Restaurant Tusen in Ramundberget / Schweden | ich danke
dem Architekturblro Murman fur die Druckfreigabe der Fotografie |
Bild: Ake E:son Lindman.

an nordische Nomadenzelte vom Stile der Kohte erinnert.
»The facade material is given by the surrounding nature,
birch logs stands like a huge protecting screen towards
the Nordic icy winds«.?® Das Haus soll sich in die Gebirgs-
landschaft einfiigen: »We wanted a building that harmonies
with the landscape character both in shape, design and
material.«*

Laszlo Moholy-Nagy bemerkte im Jahre 1929: »der
»gebildete« mensch besitzt im allgemeinen heute weder ein
bewusstsein noch eine geflihlssicherheit zur beurteilung
architektonischer werke als raumgestaltung.«*' | Klein-
schreibung im Original. Damit wies er implizit auf die sich
ausbreitenden Spuren einer abstraktionistischen Intellek-
tualkultur hin, die im Verstehen sinnlicher Eindrticke, die
weder Textqualitdt haben, noch als Quasi-Text »gelesen«
werden kdnnen, in den Strudel einer Entalphabetisierung
der Wahrnehmung geraten. Das Architekturbliro Murman
ruttelt in gewisser Weise an Gberkommenen Wahrneh-
mungsklischees. Das Bauwerk, das Tradition und Moder-
ne, Zivilisation und Natur in ein gebrochenes Ganzes fuigt,
lasst sich keiner vorgéngigen Sehgewohnheit unterord-
nen. Es macht sich selbst denkwirdig, und damit die
Natur seiner Umgebung samt ihrer kulturgeschichtlichen
ErschlieBung und zivilisatorischen Aneignung. Das Haus
ist als Ausdruck eines mimetischen Spiels in den offenen
Landschaftsraum gestellt — als Allegorie einer stets nur
gebrochen gelingenden Synthese von Natur und Kultur, als
Pointierung von Kulturlandschaft schlechthin. Als etwas
Fremdes in ihr bleibt es ein sperriges Objekt. Gerade die
naturalisierenden Mittel des Bauens spannen einen Bogen
ins Fragwdrdige. So symbolisieren die die moderne Fas-
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Abb. 7 | Gipfelplattform »Top of Tyrol« / LAAC Architects, Innsbruck |
ich danke dem Architekturbiro fur die Druckfreigabe der Fotografie | Bild:
LAAC Architects.

sade umgebenden Birkenhdlzer einen Naturalismus, der
schon von der Tragkonstruktion der Holzer bestritten wird
und auf die Juxtastruktur von Landschaft im Allgemeinen
aufmerksam macht.

4.3.4 Gipfelplattform »Top of Tyrol« / Stubaier Glet-
scher | Die Gipfelplattform »Top of Tyrol« schafft eine
Form landschaftlichen Erlebens, die es ohne dieses Bau-
werk an diesem 6ffentlichen Ort nicht gébe. Im Auftrag der
Wintersport Tirol AG & Co und der Stubaier Bergbahn KG
hat das &sterreichische Architekturblro LAAC Architects
aus Innsbruck eine Aussichtplattform entworfen, die dem
Wintersportgebiet in der Neben- und Nachsaison zu mehr
touristischer Beachtung verhelfen soll (Saisonverlange-
rung). Die von LAAC Architects (Frank Ludin / Kathrin
Aste) gebaute Plattform wurde nach einer Bauzeit von drei
Monaten im Jahre 2009 auf dem Berg Isidor in einer Hohe
von 3.200 m Uber NN oberhalb des Stubaier Gletschers
fertiggestellt | s. Abb. 7. Die Plattform ist Gber eine Seil-
bahn (Bergstation Schaufeljoch, 3.160 m) und einen knapp
100 m langen FuBweg erreichbar, der keine bergsteige-
rischen Fahigkeiten erfordert.

Mit der Stahlkonstruktion, die mit 15 m langen Fels-
ankern im Zugbereich des Felsgesteins im hochalpinen
Permafrostboden verankert ist, inszenieren die Planer
einen exklusiven Ort, der vom durchschnittlichen Touristen
erreicht werden kann. Eine bautechnisch anspruchsvolle
Konstruktion wird zum Medium der Anbahnung land-
schaftlichen Erlebens, das sich ebensowenig aufs Bild-
hafte reduzieren lasst wie der Blick aus der Villa M 2 in die
umgebende Landschaft.



Abb. 8 | Im Bau befindliche Elbphilharmonie in Hamburg | Bild: Prof. Dr.
Jurgen Hasse.

In der Montage der technischen Anlage (die mit dem
Hubschrauber erfolgte) wird nicht nur der Konstruktions-
charakter eines Ortes deutlich, sondern auch der land-
schaftlichen Erlebens, das sich flr das Individuum an
Ort und Stelle situativ konstituiert. Das Beispiel illustriert
das Wechselwirkungsverhéltnis von Konstruktions- und
Konstitutionsprozessen der Wahrnehmung. Die Technifi-
zierung eines exzentrischen Ortes folgt einem &asthetischen
Programm, das den kulturlandschaftlichen Charakter
einer Landschaft augenfallig macht, die alltagsweltlich als
typische Natur-Landschaft betrachtet wird.

Die Plattform vermittelt die Mdglichkeit technisch
vermittelten landschaftlichen Erlebens, das weitgehend
auf den schweifenden Blick begrenzt bleibt — von jeder
Mdglichkeit der Bewegung in der Landschaft entbunden
und auf den begrenzten Raum der Plattform verwiesen.
Deshalb sprechen die Architekten zu Recht von einer »In-
szenierung und Uberzeichnung der vorhandenen Topogra-
fie«*2. Die »Sensation« der Hochgebirgswelt fallt damit ein
Stiick in die Bildhaftigkeit zuriick, wenngleich diese auch
»pathischen« Charakter hat, denn es ist nicht das visuelle
»Bild« i.e.S., das an dieser Stelle erlebbar wird, sondern
die ortliche Situation im Hochgebirge, zu der auch das
Empfinden leiblich angreifender Eindrlicke der Luft, des
Windes, der Temperaturen und des Lichts gehort.

4.3.5 Elbphilharmonie / Hamburg | Stadt gilt als das
Andere der Natur. Schon deshalb ist die Ubertragung des
Landschaftsbegriffs auf die Stadt heikel. Wenn das Wesen
der Landschaft aber darin besteht, dass eine Gegend aus
einem gréBeren raumlichen Zusammenhang schauend und

fihlend herausgeldst wird, um sie als stimmungsmaBige
Ganzheit denken und erleben zu kénnen, liegen Ahnlich-
keiten auf der Hand. Nur ist das Ausgangs-»Material« der
Stadtlandschaft eben nicht Natur oder was fiir sie gehalten
wird, sondern die Mannigfaltigkeit des technisch Gemach-
ten und sozial in bunten Szenen Gelebten.

Was sich am Beispiel der Aussichtsplattform zeigen
lieB, tritt nun noch deutlicher hervor: Landschaften werden
bautechnisch und infrastrukturell, sozial, 5konomisch
etc. konstruiert und bilden den Rahmen fiir die Konstitu-
tion subjektiven Raumerlebens. Dass dieses schlieBlich
wieder instrumentalisierend und nach 6konomischer wie
politischer Rationalitat in die Fortschreibung der massen-
medialen Konstruktion der Stadtlandschaft eingeschrieben
werden kann, macht das Beispiel der Elbphilharmonie
deutlich, die in Hamburg als Symbol der »neuen« Stadt
auf dem Torso eines modernen Speichergebaudes aus
den 1960er Jahren entsteht |s. Abb. 8. Das ekstatische
Bauwerk »funktioniert« in der Stadtsilhouette als Katalysa-
tor der symbolischen Verortung der Metropole im interna-
tionalen Wettbewerb um Rangplatze nach der Logik eines
asthetischen Dispositivs.*® Das gebaute Symbol ist Uber
sein sinnliches Erleben an Prozesse der Einfuhlung zurlick-
gebunden, so dass sich seine symbolisch-reprédsentative
Wirkung affektiv verstarkt. Der intendierte Eindruck des
Bauwerks weckt Aufmerksamkeit und Faszination. Damit
ruft es einen affektiven Impuls wach, der die Identifikation
mit der Stadt befordert und sich Uber die Wahrnehmung
des technisch Erhabenen in ein Gefiihl der Zugehérigkeit
zu einer besonderen Stadtlandschaft einschreibt. Die
Stadtlandschaft wird als ein »kollektiver« Geflihlsraum
konstruiert, um Uber hergestellte Atmosphéren stadtpoli-
tische Macht zu entfalten. Das Bauwerk wirkt schon in der
Bauphase auf die Konstruktion einer Stadtatmosphére ein,
die symbolisch und gefiihlsméaBig »das« neue Bild-Symbol
der Stadt Hamburg in die Welt kommunizieren soll.

Die illustrierten Beispiele haben deutlich gemacht,
dass Kulturlandschaft ein Produkt der Herstellung wie
Aneignung ist. Kulturlandschaften werden im Medium
von Bild und Text imaginiert, ohne dass solche »Phan-
tasielandschaften« in irgendeiner Gegend tatsachlich
existieren missen. Daneben werden Kulturlandschaften
in der Realitat der physischen Welt gebaut. Als kulturelle
Gestalten werden sie aus dem Rahmen herrschender
Bedeutungssysteme verstanden und erlebt. Dabei bauen
die sinnlichen Briicken der Wahrnehmung die Synthesen
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zwischen dem leiblich-befindlichen Erleben einer Land-
schaft und den diesem Erleben bedeutungskomplemen-
taren geistig-kulturellen »Landschafts«-Konstrukten. Es
gibt keine Landschaft diesseits des Erlebens, wie es keine
Landschaft ohne symbolische Codierung gibt. Das Bauen
von Hausern und anderen Bauwerken, von Anhéhen und

Anmerkungen

1 Uexkiill, T. von, Grassi, E. | 1945: Wirklichkeit als Geheimnis und
Auftrag. Die Exaktheit der Naturwissenschaften und die philoso-
phische Erfahrung. Bern, S.18f.
Simmel, G. | 1913: Philosophie der Landschaft. In: Simmel, Georg:
Brticke und Ttir. Essays des Philosophen zur Geschichte, Religion,
Kunst und Gesellschaft. Hrsg. Von Michael Landmann, Stuttgart
1957, S. 141 - 152 (142).
Ebd., S. 144.
Ebd., S. 151.
Vgl. Durckheim, Graf K. von | 1932: Untersuchungen zum gelebten
Raum. Mit Einfihrungen von Jirgen Hasse, Alban Janson, Hermann
Schmitz und Klaudia Schultheis. (= Natur - Raum — Gesellschaft,
Bd. 4) Frankfurt/Main 2005.
Simmel 1913, S. 149.

N

a b~ W

[}

7 Vgl. Grimm, J., Grimm, W. | 1991: Deutsches Wérterbuch, Band 25.
Munchen, S. 1752 — 1755 (»verstimmen«).

8 Ebd., 149

9 Ebd., 151.

10 Blumenberg, H. 12007: Theorie der Unbegrifflichkeit, Frankfurt/M.,
S. 74.

11 Simmel, G. 1 1913: S. 150.

12 Vgl. Serres, M. | 1994: Die fiinf Sinne. Eine Philosophie der Gemen-
ge und Gemische, Frankfurt/M. (Original 1985).

13 Barthes, R. | 1954: Michelet. Dt. Ubersetzung: hgg. von Henning
Ritter, Frankfurt/M. 1980, S. 14.

14 Tellenbach, H. | 1968: Geschmack und Atmosphére, Salzburg, S.
62.

15 Auf dem Hintergrund einer Kritik der Transformation der Wissens-
formen in der Spatmoderne pointiert Peter Sloterdijk: »Der moderne
Konner kann immer weniger immer besser« (Sloterdijk, P. | 2010:
Das Zeug zur Macht. In: Ders. / Voelker, S.: Der Welt tiber die Stral3e
helfen. Minchen, S. 7 - 25 [11]).

16 Nach Jullien, zit. bei Heubel, F. | 2010: Aisthetik. Transformative
Philosophie und Kultur der Fadheit. In: Polylog 22, S. 35 - 53 (42).

17 Ebd,, S. 44

18 Ebd., S. 52

19 Baier, F. X. | 2000: Der Raum. Kunstwissenschaftliche Bibliothek,
Bd. 2, Kéln, S. 58.

20 Vgl. ebd., S. 58.

21 Schmitz, H. 11994: Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie, Bonn,
S. 80. Aus Platzgriinden kann hier keine detaillierte Auseinanderset-
zung mit dem Begriff »Halbding« stattfinden. Ich verweise an dieser
Stelle auf Schmitz, H. | 1978: System der Philosophie. Band 3: Der
Raum. Teil 5: Die Wahrnehmung. Bonn 1989, bes. § 245. Halbdinge
sind auch Licht und Schatten, Warme und Kélte oder Heiterkeit und
Trauer.

22 Endell, A. 11908: Die Schénheit der groBen Stadt. In: David, H. |
Hg. 1995: Vom Sehen. Texte 1896 bis 1925, Basel, Berlin, Boston,
S.185.

e

| 34

Seen, aber auch das Be-Bauen von Feldern und Ackern,

reproduziert und variiert kultur-historische Bedeutungen

und konstruiert damit einen semiotischen Rahmen fir die

sinnliche und affektive Konstitution einer Erlebnisland-

schaft.
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Zu Beginn des 21. Jahrhunderts scheint Natur als das vollkommen Andere von Kultur, als das auf der Erde

Leben gebende und Sinn stiftende Gegeniiber durch menschliche Aktivitdt endgiiltig verloren zu gehen. Insbe-

sondere dadurch wird das Bediirfnis der Menschen nach unverbrauchter Natur immer gréBer. Die Aneignung

von Natur hat inzwischen anscheinend kuriose Formen angenommen, wie Spielfilme aus Hollywood zeigen.

Die spiel-filmische Aneignung von Natur erzeugt heute oftmals intensivere Auswirkungen auf die irdische Natur,

die menschliche Kultur und unsere Naturauffassungen bzw. -vorstellungen als andere Formen der Auseinander-

setzung mit Natur.’

Distanz zur Natur, Verstandnis von Natur und Natur
im Spielfilm | Die Aneignung von Natur setzt immer
bestimmte theoretische Vorstellungen, eine Positionierung
des Menschen zur Natur, ein bezeichnetes Verstdndnis von
Natur und eine zumindest implizite Strategie der Auseinan-
dersetzung mit Natur voraus.

Distanz zur Natur macht den Menschen zum Menschen.
Im Gegensatz zu Tieren, die bei Gefahr angreifen oder
fliehen, zieht der Mensch bei nahender Gefahr »die Gewin-
nung der Distanz« vor. Die Haltung zwischen abwendender
Flucht und hinwendendem Angriff bei drohender Gefahr
|&sst dem Menschen sich »die Wirklichkeit im wdrtlichen
Sinne vom Leibe«? halten. Die »actio per distans«®, wie
Hans Blumenberg das Verhalten des werdenden Men-
schen charakterisiert, positioniert den Menschen in der
Welt zur Natur und zu sich selbst d. h. zur naturgegebenen
Dimension seiner selbst. Die wichtigste Strategie des wer-
denden Menschen ist die Ausschaltung der Kérperlichkeit,
denn »Kdérperausschaltung bedeutet Kérperbefreiung«.*
Letztlich ist sie die Uberwindung der kérperlichen Defi-
zite und damit die partielle Ausschaltung der Natur des
Menschen. Diese gelingt zuerst mit dem Werkzeug, denn
»das Werkzeug ist nicht, wie die landlaufige Meinung geht,
ein Mittel zur Verstérkung des Kérpers, sondern umgekehrt
ein Mittel zu seiner Ausschaltung«.® Paul Alsberg sieht
darin das Entwicklungsprinzip des Menschen. Der Mensch
erreicht Uber die Technik® seine Unabhangigkeit von Natur.
Ein weiterer grundlegender Aspekt menschlichen Seins
ist die Fahigkeit der Erinnerung. Damit ist nicht das bloBe
Wiedererkennen von Formen und Zustanden gemeint,
sondern die Fahigkeit zur Erzeugung von komplexerem
Wissen, denn »Erinnerung ist eine der Formen der actio
per distans«.” Hinzu kommt die Begabung der Benennung
und Abbildung der einzelnen Phdnomene der Natur. Von
der ersten Hoéhlenzeichnung Uber die religidsen Bilder des
Mittelalters und die Konstruktionszeichnungen der Renais-
sance bis zu den wissenschaftlichen Modellskizzen der

Physik, dienen die Abbildungen der Bannung und Beherr-
schung von Natur. »Kultur ist Menschsein, ist Befreiung
vom Korper und die Kulturmittel sind die kiinstlichen Werk-
zeuge, die sich der Mensch in den Bereichen der Technik,
Sprache und Vernunft geschaffen hat«.2 »Simulation [ist]
die reinste Form der actio per distans: in ihr ist die Abwe-
senheit der Sache selbst absolut, ihre Entbehrlichkeit po-
sitiv geworden«.° Das Spiel zeigt sich als starkste mensch-
liche Aktivitat der actio per distans. Es ist ein so tun als ob,
ein Simulieren von Wirklichkeit. Allerdings hat der Mensch
im Spiel des Lichtes im Kino, in der Simulation von Natur
eine Spielart der Distanzierung von Natur gefunden, die
ihm die Aneignung von Natur erméglicht, ohne in irgendei-
ner Weise durch seine Korperlichkeit gefangen zu sein.

Er kann die Regeln der Natur génzlich auBer Kraft setzen,
denn die gegebene Natur ist in ihrer (medialen/filmischen)
Aneignung nicht notwendig als gegebene gegenwértig,
weil die Aneignung keinen bloB abbildenden Charakter hat.
Die (wahre) Naturaneignung ist heute fiir den Menschen als
Menschen insbesondere medial geboten, und damit sind
der Neuerfindung der Natur keine Grenzen gesetzt.

Das Versténdnis von Natur steht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Distanz des Menschen zur Natur und
damit seiner Macht Uber Natur. Heute trifft man auf zahl-
reiche unterschiedliche lebensweltliche Verstdndnisweisen
von Natur, die in der antiken européischen Geistesge-
schichte begriindet sind. Nachfolgend soll, ohne philo-
sophische Begriindung'® und historische Einordnung, die
Spannweite der Verstandnispositionen des Menschen zur
Natur mit Hilfe plakativer Statements aufgezeigt werden:

Die Aussage Die Natur ist voll von Géttern repra-
sentiert das magisch-mystische Versténdnis von Natur.
Der Mensch ist Natur und unterwirft sich den ihm meist
unbekannten Regeln der Natur. Die Gewalten der Natur
werden als géttlich identifiziert; die Gétter haben das
Schicksal der Menschen in ihren Hdnden. Der Mensch
versucht durch Glauben, Magie und Esoterik, die Natur
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Abb. 1 | Die Produktion der Bilder des Spielfilms: Gespielte Szene und gemachtes Filmprodukt 2

bzw. die dahinterstehenden Gétter positiv zu stimmen,
um gut mit und in der Natur leben zu kénnen. Die Ge-
genposition dazu, die heute das Uberwiegende Verstand-
nis der Natur pragt, kann mit folgendem Satz auf den
Punkt gebracht werden: Der Mensch und die Natur. Der
Mensch ist als kulturelles Wesen nicht Natur und steht
der Natur gegeniiber. Die Natur wird als Gesamtkunst-
werk interpretiert und kann damit technisch beeinflusst
und manipuliert werden. Ein partieller Nachbau und

eine maBvolle Modifikation der Natur sind méglich, ja in
bestimmten Féllen sogar geboten; die Natur ist flr diese
Menschen weiterhin die tberlegene und referentielle Au-
toritat. Die vom Menschen kreierten Gegensatze zur Na-
tur, die sein Menschsein definieren, wie Moral, Technik,
Kunst und damit Kultur," heben sich auf, da gerade diese
Ph&nomene die Natur bestimmen und reproduzieren. Der
Mensch macht Natur, lautet nun der bezeichnende Satz
fur dieses Naturverstdndnis. Natur bleibt »das aus sich
selbst heraus Existierende«'2 und damit eine schaffen-
de und erhaltende Kraft, auch wenn es dem Menschen
gelingt, diese Kraft in hohem MaBe zu bestimmen, zu
nutzen und zu béndigen. Die Natur ist reproduzierbar und
der Mensch hat sich vollkommen von der Natur emanzi-
piert. SchlieBlich ist es nur konsequent, dass der Mensch
Natur als Gut gestaltet. Der Mensch handelt mit Natur.
Natur wird als 6konomisches Gut bewertet und danach
ihre Verwendung bestimmt. Damit bekommt Natur einen
monetéren Wert. Allerdings darf beim Verbrauch und Ge-
brauch der Natur die natirliche Existenzbasis des Men-
schen nicht gefahrdet werden. Das letzte und ultimative
Credo lautet: Der Mensch erfindet Natur. Natur wird als
kulturelles Konstrukt mit genauer Benennungspraxis zum
sinnhaften Umgang und zur zweckorientierten Nutzung
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verstanden. Damit kann (fast) jedes Kulturprodukt zur
Natur erkléart werden.

Natur im Spielfilm dargestellt, bedeutet die gréBt-
mdgliche Distanz des Menschen zur Natur, da Natur im
Spielfilm neu erfunden wird. Die bildliche Darstellung
und die dadurch erzielte Aneignung von Natur hat eine
lange Tradition und begleitet den Menschen seit seiner
Menschwerdung. »Nach der industriellen Unterwerfung
der Natur sei inzwischen nur die Kunst noch in der
Lage, eine Vorstellung von der Qualitét der Natur als
dem Anderen der gesellschaftlich verfassten Wirklich-
keit zu wecken«.'® Dazu hat Niklas Luhmann bereits vor
zwanzig Jahren festgestellt: »Naturerleben wird zum
Derivat von Kunst«.'* Natur im Spielfilm ist als Kunst
eine weitere zweite Natur'® und erméglicht dsthetische
Erfahrung und theoretische Reflexion sowie die Erfindung
der Natur."® Die Distanz zur Natur wird bereits bei der
»visuellen Naturaneignung im friihen Gletschertouris-
mus«'” bemerkbar, wie sie von Monika Wagner historisch
nachgezeichnet wird. Gelenkter Blick und einhergehende
Standardisierung reduzieren die touristische Wahrneh-
mung der Natur bereits drauBen in der Natur.’® Konti-
nuierlich geht die in Bildern im Laufe der Jahrhunderte
verfigbar gemachte Natur in die filmischen Darstellungen
Uber. Dokumentarfilm und Spielfilm Gbernehmen ab
Beginn des 20. Jahrhunderts in groBen Schritten die do-
minante und die eindringlichste Form der Erzahlung von
unbekannten, vergangenen und zukunftigen Naturwelten.
»Natur< erscheint dabei in metaphorischer oder metony-
mischer Relation zu psychisch-emotionalen Prozessen.
In dieser Konzeption hat :Natur« einerseits die Funktion
einer nicht hintergehbaren Instanz der Legitimation und
Sanktionierung menschlichen Verhaltens, andererseits



Abb. 2 | Schauspielerin und Filmprodukt?”

illustriert sie es«."® Die medialen Darstellungen von Natur
zeigen das Geféhrliche, Gefahrdete, Wahre und Schéne.
Natur wird in Spielfilmen immer wieder als Landschaft
dargestellt. Sie dient als Handlungsrahmen, steht fir
Authentizitdt und Glaubwurdigkeit, agiert als Metapher,
Symbol, Mythos und Schauspiel(er).?° »Die Natur kommt
[...] stets als Spiegelung sozialer, hierarchischer Dramen
und Folie fiir Konflikte der Zivilisierung vor; die Natur
zerféllt in das Ewige und Unantastbare, aus dem man
Postkarten macht und in das gefélligst zu Ordnende und
zu Bewirtschaftende«.?! Damit hat Natur im Spielfilm
immer kulturellen Charakter. Nicht nur deshalb, sondern
weil die Medien fir den Menschen zunehmend seinen
Zugang zur Welt definieren, formuliert der Guru der Me-
dienwissenschaft Herbert Marshall McLuhan bereits im
Jahr 1969: »The new media are not bridges between man
and nature; they are nature«.??

Avatar - Die Welt von Pandora | Der Spielfilm Avatar
fallt unter die Genres Science Fiction, Action, Abenteuer
und Fantasy. Dennoch ist die Welt von Pandora durch den
produktionstechnischen Kontext und den weltweiten Erfolg
des Spielfilms mit unserer Alltagswelt in vielfaltiger Art und
Weise verknUpft. Die Darstellungen, Strategien, Absichten
und Effekte des Spielfilms sind fir ungezahlte Menschen
und flr die meisten Gesellschaften als Referenz verfiigbar
und diskursiv wirksam. Die Welt von Pandora besteht aus
der Erzahlung des Spielfilms und der im Film dargestellten
Natur des Planeten Pandora mit ihrem Regenwald, schwe-
benden Bergen und blauen Hominiden. SchlieBlich bietet
der Film pandorische Perspektiven zur mdglichen Zukunft
von Natur und Mensch nicht nur auf Pandora.

Produktionstechnischer Kontext und gesellschaft-
licher Erfolg von Avatar | Ein abendfiillender Spielfilm
wird in der Regel, wenn man von Filmfreaks, Filmwis-
senschaftlern und Filmkritikern absieht, am technischen
Innovationspotential, an der Zahl der Kinoganger, an der
reprasentativen Verbreitung und vor allem am 6kono-
mischen Erfolg gemessen. Vor dem Start war der Spielfilm
aufgrund seiner hohen Produktionskosten umstritten.

Der Film soll nicht nur tGber ein Budget von 237 Millionen
verfligt,?® sondern nahezu 500 Millionen US-Dollar geko-
stet haben.?* Der Regisseur James Cameron versuchte in
mehrfacher Hinsicht neue Wege bei der filmtechnischen
Umsetzung der Erzéhlung zu gehen, insbesondere die von
ihm selbst weiter entwickelte Motion-Capture-Technologie,
bei der die Schauspieler in der nackten Kulisse spielen. Die
Schauspieler werden mit Sensoren ausgestattet und ihre
Schauspielkunst wird auf eine computergenerierte Figur
Ubertragen | siche Abb. 1. Man kann das Verfahren als die
moderne Variante der Maske?®® bezeichnen | siche Abb. 2.

Der Spielfilm erzielte ein Einspielergebnis in den
ersten zehn Tagen von 468 Millionen US-Dollar und einen
Umsatz weltweit von 2,8 Mrd. US-Dollar.2® Die Anzahl der
Kinogénger belief sich bis Juni 2010 auf 143,3 Millionen,
und schlieBlich wurden in den ersten vier Tagen nach
Ausgabe in den USA 6,7 Millionen DVDs und BlueRays
verkauft.?® Hinzu kommen drei Oscars fir Szenenbild,
Kamera und visuelle Effekte sowie sieben Oscar-Nomi-
nierungen und weltweit zahlreiche weitere Preise und
Anerkennungen. Zur Information Uber die Welt von Avatar
stehen im Internet die offizielle Homepage des Filmes,
ein ebenfalls offizieller Field Guide zum Planeten Pandora
(Pandorapedia), das Avatar-Wiki und eine Wikipedia-Sei-
te zur Verfigung. Der Film wird in zahlreichen sozialen
Netzwerken diskutiert und hat eine eigene Seite auf Face-
book. Eine unliberschaubare Flle an Filmderivaten steht
inzwischen fir die Filmfans zum Konsum zur Verfligung.
Die Merchandise-Produkte® umfassen das Computerspiel
James Cameron’s Avatar: Das Spiel, von dem es unter-
schiedliche Versionen gibt. Hinzu kommen Memory-
Spiele, Schachspiele, Avatar 3D Labyrinth-Spiele, ver-
schiedene Puzzle, Kleidung aller Art, Na’vi-Schmuck,
Audio-CDs mit Filmmusik und vom Film inspirierter Musik,
Na’vi Kosttiime, Make-Up Utensilien sowie die gesamte
Bewaffnung der Na'vi. Nicht zu vergessen sind Bett-
wasche, Handticher, Kissen, Tassen, Poster, Kalender,
Spielfiguren und Mousepads sowie Schlisselanhénger.
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Avatar ist ein guter Werbetrager fir MacDonalds und
Coca-Cola. Klar, dass die didaktische Ausstellung zum
Spielfilm nicht lange auf sich warten lieB: Im Museum der
US-amerikanischen Stadt Seattle wurde sie verwirklicht.
Mit all diesen Daten kann der Spielfilm Avatar derzeit als
der erfolgreichste Film aller Zeiten gelten.®

Die Erzéhlung des Spielfilms Avatar | Der Spielfilm
erzahlt eine universelle Geschichte von Sinn, Eroberung,
Macht, Liebe und Gemeinschaft, eingebettet in den Kampf
um Natur und Umwelt. Er zeigt eine fremde virtuelle
Welt, in der sich ein Akteur mit Hilfe seines Avatars unter
fremden idealisierten Menschen bewegt. Der Held ist als
Hauptcharakter des Films Wegweiser und Beschuitzer
der einheimischen Hominiden bei ihrem Kampf um ihre
natlrliche Heimstatte gegen die imperialistischen Men-
schen.

Die Chronik des Films spielt [in der Zukunft] im Jahr
2154. Resources Development Administration (RDA),
ein kommerzieller auf der Erde ansassiger Konzern, baut
unter Absicherung der Armee auf dem Mond Pandora das
gefragte Supraleitermineral Unobtanium ab. Der Mond
Pandora ist die Heimat der Na’vi, einer menschenahn-
lichen Urbevdlkerung. Sie sind erheblich gréBer als Men-
schen, haben eine blaue Haut, verfligen Gber Schwénze
und tragen lange Haarzopfe. Sie leben in Clans im Wald
und sind integraler Bestandteil dessen, was wir als Natur
bezeichnen. Die Menschen kdnnen sich in der fur sie
lebensfeindlichen Atmosphére von Pandora nur mit Hilfe
von Sauerstoffmasken oder in Kérpern bewegen, die als
Avatar bezeichnet werden. Ein Avatar, ein mit menschlicher
und pandorischer DNA kinstlich hergestellter Na’vi-Kér-
per, hat exakt das Aussehen und die Funktionsweise der
einheimischen Na'vi-Bevdlkerung und ist mit dem mensch-
lichen DNA-Stifter mittels einer Verbindungskammer neu-
ronal durch Gedankenibertragung verbunden. Der von
der Hifte abwarts gelahmte US-Marine Jake Sully wird auf
die Uber flnfjahrige Lichtreise nach Pandora geschickt,
um anstelle seines verstorbenen Zwillingsbruders, der fir
diese Mission ausgebildet und fiir den der Avatar gezlich-
tet bzw. auf den die Verbindungskammer abgestimmt
wurde, als Avatar die Welt der Na'vi zu erforschen.®? Wah-
rend das zustandige Wissenschaftlerteam um Dr. Grace
Augustine vor allem akademische Ziele verfolgt und eine
friedliche Vermittlung anstrebt, wollen der technische
Leiter des Unternehmens und der Sicherheitschef Colonel
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Abb. 3 | Das Na'vi Paar: Jake und Neytiri | Filmplakat/Ausschnitt3*

Miles Quaritch den 6konomischen Erfolg des Unterneh-
mens sicherstellen.

Beim ersten Erkundungsflug muss die Besatzung Jack
Sully aufgrund einbrechender Dunkelheit als Avatar allein
im Wald zurlcklassen. Dort lernt er nach vielen Gefahren
die Hauptlingstochter Neytiri kennen, die ihn aufgrund
von Zeichen der Friichte des heiligen Baumes nicht totet,
sondern Vertrauen zu ihm fasst und ihn mit zum Lager des
Stammes nimmt. Nach anfénglichen Problemen vor allem
mit ihrem Bruder Tsu’tey, dem zukinftigen Stammeschef,
durchlauft Sully die Ausbildung zum Krieger und wird in
den Stamm aufgenommen. Neytiri und Sully werden ein
Paar3 | siehe Abb. 3.

Sully erkennt, dass die Na'vi ihre Heimstétte niemals
aufgeben werden, da ihre Existenz mit dem Mutterbaum
im Wald verbunden bzw. identisch ist. Die militérische
FUhrung des Unternehmens begreift die Problematik, setzt
die Wissenschaftler fest und beginnt, den Mutterbaum der
Na‘vi mit Waffengewalt aus der Luft zu zerstéren. Mit Hilfe
der Pilotin Trudy Chacon, die auf der Seite der Wissen-
schaftler arbeitet und kdmpft, kbnnen die Wissenschaftler
ausbrechen. Jack Sully und Dr. Grace Augustine, die beim
Ausbruch lebensgefahrlich verletzt wird, denken sich mit
Hilfe der Technik in ihre Avatare. Es gelingt den Na’vi nicht
mehr das Leben der Wissenschaftlerin durch eine Transfor-
mation in ihren Avatar mit Hilfe ihres Gottes zu retten. Jack
Sully kann, nachdem er bereits als Spion von den Na’vi
und Neytiri verstoBen worden war, mit der Bandigung des
maéchtigsten Drachenvogels Toruk ihr Vertrauen wiederge-
winnen. Mit Hilfe der symbolischen Wirkung dieser Tat be-
wegt er alle Stamme der Na'vi, ihm in den Krieg gegen die
sky people® zu folgen. Trotz aufopferndem Kampf stehen
die Na’'vi unmittelbar vor der totalen Niederlage; kénnen



jedoch letztlich die Menschen mit Hilfe der Tiere von
Pandora besiegen. In einem Showdown nach bew&hrter
Hollywood-Machart bezwingen Jack Sully und Neytiri
gemeinsam mit Hilfe von Pfeil und Bogen den technisch
hochgeristeten Colonel Miles Quaritch. Die Menschen
missen Pandora verlassen; Marine Jack Sully wird mit
Hilfe von Eywa von seinem menschlichen Korper endglltig
befreit und definitiv in seinen Avatar Gberfiihrt; damit wird
er zum Na'vi.

Natur auf Pandora: Tropischer Regenwald, schwe-
bende Berge und blaue Hominiden | »Pandora. A world
of wonder and mystery, incredible danger and strange
beauty«.% Die Welt von Pandora wird dem Kinogénger
Uber zwei grundlegende Konzepte vermittelt: Pandora,
die Natur, die echte, wahre Natur, ist weit, unvorstellbar
weit, Uber funf Lichtjahre weit von der Erde entfernt. Und
die Natur von Pandora ist etwas, das wir als Menschen
so gut wie nur mit Hilfe unserer Augen sehen, beobachten
und wahrnehmen kdnnen; klar, wir sind im dunklen Kino
auBerhalb von Raum und Zeit, weit weg und kénnen dort
nur das lichtgespielte Pandora sehen.®”

Die Natur auf Pandora ist das aus sich selbst heraus
existierend Vorhandene und besitzt die kreierende Kraft
einer Mutter Natur; die unberihrte Natur, die wir auf Erden
bereits zerstort haben, finden wir als Filmrezipienten auf
Pandora. »In a dream-like landscape, reminiscent of a
Magritte painting, vast magnetic fields coupled with the
exotic properties of Unobtanium allow the Halleluiah
Mountains to float in flux, constantly moving«.* Die faszi-
nierenden Berge werden von den menschlichen Betrach-
tern wie touristische Highlights bestaunt; sie dienen den
einheimischen Bewohnern als Ort der Kommunikation mit
ihren Fluglebewesen. Die natirliche Welt von Pandora ist
fur die einheimischen Bewohner als Paradies gezeich-
net. Die Menschen deuten die Welt von Pandora als
bedrohlich, mérderisch, verletzend und deshalb erfahren
die Menschen sie entsprechend: »that every creature on
Pandora wants to kill and eat them, and that Na'vi employ
a neurotoxin in their weaponry that will stop the human
heart in a minute.«%*

Die Natur von Pandora zeigt sich phantastisch, exotisch
und erotisierend. »Avatar’s main selling points: it’s highly
realistic representation of a totally imaginary world.«* Und
dennoch kommen uns alle Funktionsweisen der einzel-
nen Elemente und alle Perspektiven auf die Landschaften

bekannt vor. Nicht nur die Tiere und Pflanzen sind gestaltet
als modifizierte Entwicklungen der Tiere und Pflanzen

auf Erden. »[T]he world of Avatar isn’t quite so alien after
all«.*" Damit ist die Anschlussfahigkeit der Darstellung und
der Erzahlung fur den Zuschauer gewéhrleistet. Natur ist
Gemeinschaft, denn sie integriert Pflanze, Tier, Mensch
und Gott. »Pandoran ecology works and communicates
like a nervous system, suggesting a symbiotic relationship
between all things Pandoran«.*?

Die gesamte Konzeption des Waldes geht auf eine
bestimmte Vorstellung vom Regenwald des Amazonas
zuriick. Die Darstellung ist jedoch in jeder Hinsicht ausge-
weitet und groBer. »Tropical rainforest covers a large part
of each of the continents [of Pandora]. These rainforests
are similar to those that once covered the Amazon basin,
but on the scale several times assize of anything on
earth«.*® Der Spielfilm behandelt und zeigt den Regenwald
Pandoras so, wie der irdische tropische Regenwald im 19.
und 20. Jahrhundert literarisch und medial vermittelt sowie
politisch und 6konomisch behandelt wurde. Klaus-Dieter
Hupke** beschreibt den europaischen Umgang mit dem
Regenwald mustergultig: Aufgrund der dichten Vegetation
gelten tropische Regenwaélder als undurchdringlich und
unbertiihrt, wie der phantastische Regenwald auf Pandora
es ist. Und die Walder bergen den Mythos von Eldorado:
»Der tropische Regenwald roch sozusagen nach Reich-
tume«.*® Zwischenzeitlich steht die »&sthetisierende Wahr-
nehmung des tropischen Waldes«*¢ im Mittelpunkt, die der
Spielfilm in phantastischen Bildern exzellent bedient. Der
»darwinistische Regenwald« wird im Film virulent, als unser
Held alleine im Wald den Wald als Gefahr interpretiert und
die Auseinandersetzung mit den geheimnisvollen Tieren
provoziert. Im Laufe der filmischen Erzahlung wird aus
dem bedrohlichen der bedrohte Regenwald, denn die Spe-
zies Mensch hat den »6konomischen Nutzen« des Waldes
entdeckt. Der Angriff auf den Regenwald mit dem Ziel der
Zerstdérung des Mutterbaumes, der natirlichen Heimstatte
der Naturbevolkerung, zeigt das wahre Gesicht der Men-
schen. Zur Dynamik mit dem Umgang des Regenwaldes
auf der Erde vermerkt Hupke: »Selbst wenn, eventuell
eines nicht allzu fernen Tages, der letzte groBe Regen-
waldrest der Motorsdge zum Opfer gefallen sein sollte, lebt
doch das Schema des Regenwaldes fort«.4” Regenwalder
»bilden sich als virtuelle Regenwaélder in Spielfilmen und
als Computeranimation«.“® Der Spielfilm Avatar ist einer der
besten Belege fir die Richtigkeit dieser Vorhersage.
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Die Fiktion des Spielfilmes zeigt uns die Ureinwohner
Pandoras als naturnahe Menschen, die von der Natur, in
der Natur und mit der Natur als Natur leben. Die blauen
Wesen gehen vielfdltige Symbiosen mit Pflanzen und Tie-
ren ein, leben instinktiv im Gleichgewicht mit ihrer Umwelt
und reprasentieren das Ideal bzw. die Idee eines wirk-
lichen Menschen.*® Die Figur des Noble Savage, des edlen
Wilden, wie sie von Jean-Jacques Rousseau® konzipiert
wurde, steht wieder vor uns. Die Darstellung geht jedoch
weiter: »Manche tierische Zlige — etwa katzendhnliche
Ohren und Nasen - funktionierten gut, das Publikum kann
den emotionalen Ausdruck dieser Tiere gut deuten und
sympathisiert daher mit ihnen«.%" Dabei ist der Schwanz
nicht zu vergessen, denn dieser Kérperteil soll unmittelbar
auf die gemeinsame tierische Abstammung von Lemuren
hinweisen, wie das Skript von Cameron belegt.5> Na'vi
sind physiologisch der Natur so nahe, dass sie sich mit
manchen Tieren kérperlich mit Hilfe ihres Haarzopfes orga-
nisch verbinden kénnen. Die Na’vi sind Tier und Mensch.
Die Na’vi haben zwar Moral, Kunst, Technik und Kultur,
aber auch wieder nicht, denn sie sind Natur. Sogar ihre
Waffen sind (so gut wie) keine (menschlichen) Werkzeuge
und téten umweltfreundlich. Jedes getétete Tier wird rituell
innerhalb der Natur durch Gebet lediglich im Sein versetzt.
Sie kénnen nicht liigen und auch nicht schuldig werden,
im Gegensatz zu den Menschen, die sich schuldig ma-
chen, wenn sie die Natur nutzen und sie sich unterwerfen,
denn der Mensch steht auBerhalb der Natur. »[T]he corrupt
and greedy humans on Pandora are still tained by the Ori-
ginal Sin, and [...] the Na'vi are still in a state of innocence,
since they have never been expelled from Paradise«.53

Die Natur von Pandora lasst zwei Perspektiven zu:

Die Kolonie der Menschen bezeichnet ihr militarisches
Basislager als Hell’s Gate. Pandora ist fiir die Menschen
die Holle, die nur militdrtechnisch bezwungen werden
kann. Andererseits steht der Holle — die Menschen
machen durch ihr Unversténdnis fiir die Natur diese
Natur fUr sich selbst zur Hélle — die Perspektive des
Paradieses gegenuber: »Yet, the forest vista of Pandora,
to the unbiased eye, is more akin to the heavenly Garden
of Eden«.%

Ausgewaihlte Aspekte gesellschaftlicher Wirkun-
gen des Spielfilms Avatar | Die filmische Erzahlung
und der Reigen an Bildern des fiktiven Himmelssterns
Pandora haben sich millionenfach vervielfaltigt, und die
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Rezeption, die Ausdehnung und die Wirkung des Spiel-
filmes sind noch lange nicht zu Ende. Bei dieser mas-
siven gesellschaftlichen Durchdringung ist es nicht
verwunderlich, dass die Botschaften des Filmes entspre-
chende Auswirkungen haben, denn der »[d]er Regisseur
James Cameron wirbt darin mit einem unermesslichen
technischen Aufwand fir die Erhaltung der Natur«.5®
Dieses Vorhaben wird von manchem Kritiker als »Absur-
ditat«*® verspottet, die Auswirkungen des Spielfiims sind
jedoch nicht von der Hand zu weisen, von der intensiven
wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem Spielfiim ganz
zu schweigen.®”

Der Spielfilm Avatar verherrlicht eine géttliche
Natur | Die philosophische Konstruktion des Bildes vom
Menschen, die der Spielfilm produziert, entspricht in ho-
hem MaB einer vorantiken und voraufklarerischen Haltung.
Die gezeichnete Natur (vor allem der heilige Baum) ist Gott.
Die Idee der Identifizierung von Gott und Natur muss die
katholische Kirche herausfordern, da ja in ihrer Vorstellung
Gott die Natur geschaffen hat.

»Das kritisiert die Sprecherin der katholischen Kirche
in Schweden, [...] unter Berufung auf den Papst, der sich
mehrfach fur einen Schutz der Natur vor dem Menschen
ausgesprochen habe: >Aber die Kirche hat sich immer
dagegen verwehrt, die Natur als aus sich selbst heraus
g6ttlich zu betrachten«. Dies wird als Bedrohung des
Werts des Menschen angesehen; wenn die Natur und
die Tiere den gleichen Wert wie die Menschen haben,
besteht die Gefahr, dass der Wert des Menschen relati-
viert wird«.%8

»Der Film fahrt sich in einem Spiritualismus fest, der
auf die vollige Anbetung der Natur abzielt«, hei3t es bei
Radio Vatikan sowie in der Zeitung L’Osservatore Romano.
»Das Ganze ist schlau gemacht und geht in die Richtung
einer Pseudo-Doktrin, die den Umweltschutz zur neuen
Religion des Jahrtausends erhebt. Die Natur ist demnach
keine Schoépfung mehr, die man verteidigen, sondern eher
anbeten muss«.%®

Dieses sind Geisteshaltungen, die in Konkurrenz zur
Katholischen Kirche stehen, weshalb aus ihrer Sicht vom
Besuch des Films abzuraten ist.

Der Spielfilm Avatar erinnert an die politischen Aus-
einandersetzungen auf unserer Erde® | Die Geschichte
von Avatar eignet sich auBerordentlich firr einen Vergleich



Abb. 4 | Palastinensische Na'vi protestieren gegen den Grenzzaun im
Westjordanland®®

mit den politischen Verhaltnisse auf der Erde. Die Meta-
pher ist eindeutig: Eine militarisch tUberlegene Macht
versucht, unschuldige Eingeborene, Natives, Ureinwohner,
jedenfalls Menschen, die schon immer an diesem Ort
leben, bevor das schriftliche Dokumentationswesen einge-
setzt hat, wegen 6konomischer Interessen zu vertreiben.
Die Parteinahme ist sofort eindeutig. Man fuhlt sich mit
den armen »Wilden« verbunden und argumentiert mit den
Einheimischen gegen die imperiale Okkupationsmacht.
»Naturally, an old-time Religious Left icon like James Wall
would joyfully discern political metaphors in a film whose
audience cheers for resisting natives against invading
Americans. The native aliens could be Vietnamese, or
Iraqis, or virtually any favored Third World victim group of
American imperialism. But Wall preferred to imagine that
Avatar illustrates the Israeli-Palestinian conflict, as well as
Afghanistan and Pakistan«.®'

Palastinenser protestieren als Na’vi gegen israe-
lische Sperranlagen | Die sterreichische Zeitung Der
Standard berichtet am 12. Februar 2010 Uber eine sehr
kreative Form des politischen Protestes: »Jerusalem —

Bei ihren wdchentlichen Protesten gegen den israelischen
Sperrzaun zum Westjordanland haben sich palastinen-
sische Demonstranten am Freitag etwas Originelles
einfallen lassen: Sie posierten als Angehérige vom Volk der
Na’vi aus dem Film Avatar«.%2 Der Protest wurde filmisch
dokumentiert und mit Sequenzen des Spielfilms verschnit-
ten in das Internet gestellt.5® Die Protestmarschierer von
Bilin beziehen sich nicht nur auf die visuelle Darstellung
des Spielfilms | siche Abb. 4, sondern auch auf seine
Sprache und Ausdrucksweise. Sie reklamieren ihr Land

und versuchen das Unrecht der israelischen Okkupation
mit Ahnlichkeiten der Okkupation von Pandora durch die
Sky-people zu imaginieren. Fir einen Augenblick hatten sie
die Aufmerksamkeit der Weltpresse. Inwieweit die folgende
Reaktion der israelischen Behdrden der Inszenierung als
Na’vi geschuldet war, mag dahingestellt sein. Der Stan-
dard beendet seinen Bericht mit folgender Meldung: »Am
Donnerstag begann Israel mit ersten Schritten zum Abriss
eines Zaunsegments um Bilin. Der Oberste Gerichtshof in
Jerusalem hatte schon vor zweieinhalb Jahren eine Ande-
rung des Verlaufs angeordnet.«®

Die wahren Geschichten des Spielfilms Avatar:
Ureinwohner kdmpfen fiir ihren Wald®® | Grundséatzlich
kann man davon ausgehen, dass auch alle filmischen
Erzahlungen, die funktionieren, d.h. von einem Publikum
weiter nachgefragt werden, starke Ahnlichkeiten mit und
(wie bereits ausgefiihrt) verstandliche Anschlussmoglich-
keiten zu alltaglich erlebbaren Geschichten und Problemen
haben. Das Statement »Art imitates life« weist darauf hin.
»Avatar is fantasy [...] and real«.%” Diese Erkenntnis besta-
tigt sich darin, dass die im Film erzahlten Ereignisse an
zahlreichen Orten des tropischen Regenwaldes, der auf
der Erde fir viele Interessengruppen ein Ort von Reich-
tum und damit Ziel der Ausbeutung ist, stattfinden. Die
strategische, illegale und legale Ausbeutung sowie die
Zerstdrung des tropischen Regenwaldes der Erde ist ein
von jedermann zugegebener Topos. Sie ist aus Lateiname-
rika, Afrika und Asien wohl bekannt. Dabei stehen in der
Regel ein [auslandisches] GroBunternehmen und/oder die
Staatsmacht selbst als tberméchtige Akteure gegen die
einheimischen Bewohner des Waldes. Nur ein Beispiel sei
hier erwéhnt:

»Vedanta plans to construct an open-cast mine on
Niyamgiri mountain in Orissa state which activists believe
will destroy the area’s ecosystem and threaten the future of
the 8.000-strong Dongria Kondh tribe, who depend on the
hills for their crops and water and who believe the moun-
tain and surrounding forest to be a sacred place.«% »The
Dongria Kondh tribe from eastern India today appealed to
film director James Cameron to help them stop controver-
sial mining company Vedanta from opening a bauxite mine
on their sacred land as they believe that he will understand
their plight better than most«.%® Und der Regisseur trat mit
Stammesmitgliedern zum Protest gegen Invasoren des
Regenwaldes auf | sieche Abb. 5.
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Abb. 5 | Eine wahre Geschichte von Avatar und Native-People: der
Regisseur J. Cameron mit Bewohnern des Regenwaldes™

Férderung wissenschaftlicher Inspiration durch den
Spielfilm Avatar | Die aus lebensweltlicher Perspek-
tive gesehen unrealistischen Spielfilme und die mar-
chenhaften Geschichten von Hollywood erfinden immer
wieder Gegenstéande, Strategien und Zusténde, die spater
lebensweltliche Wirklichkeit werden.” Deshalb benutzen
Wissenschaftler und Zukunftsforscher sowie Politiker
Hollywoodfilme als Referenz und Ausgangspunkt fir
Anregungen zum kreativen Arbeiten. So wird Avatar zum
Gegenstand der kreativen Diskussion und intellektuellen
Auseinandersetzung. »Does seeing the unusual flora and
fauna in the movie Avatar inspire a sense of wonder at
the natural world? How might the film awaken interest in
plant and animal life on Earth?«" Die Kreationen des Films
dienen geradezu als Lehrbuch, um Uber das Andere zu
reflektieren:

»In this lesson, students reflect on their experiences
with nature, compare it to their impressions of the fictional
Pandora and then use their observation and research skills
to investigate awe-inspiring living things here on Earth.
They then construct fantastical beings using features of
the organisms they studied«.”

Der Spielfilm wird zum wissenschaftlichen und didak-
tischen Gegenstand; damit schreibt sich die Erzahlung in
die wichtigste Sparte des 21. Jahrhunderts ein.

Chinesische Provinzbeh6rden benennen Berge
ihrer Region nach dem Spielfilm Avatar | Der Spielfilm
hat auch kuriose Auswirkungen. Die chinesischen Behor-
den von Zhangjiajie lieBen sich von ihm inspirieren und
verlegten schlicht und einfach Pandora nach China. Die
phantastischen schwebenden Berge des Films hatten es
den Behorden angetan. Sie erkannten die dargestellten
Berge als Berge ihrer Umgebung wieder und behaupteten,
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Abb. 6 | Stdliche Himmelsséule oder Avatar-Halleluja-Berg™

dass diese Berge das Vorbild fiir die Berge auf Pandora
seien | siehe Abb. 6.

»Viele Jahre hieBen sie schlicht und einfach Sddliche
Himmelsséule — die Gebirgskette rund um die Zhangji-
ajie im Nordwesten der chinesischen Provinz Hunan. In
einer feierlichen Zeremonie wurden sie am 25. Januar
von der lokalen Regierung nun in Avatar-Halleluja-Berge
umbenannt«.”® Die Aktion ist nicht einem authentischen
Anspruch geschuldet, sondern man will hier nationale
und internationale Touristen in diese chinesische Region
locken, die »Pandora« besuchen wollen. »Der China Inter-
national Travel Service bietet fir Touristen kilinftig verschie-
dene Touren an, unter anderem >nach Avatar-Pandora< und
»zu den schwebenden Bergen Avatars«.” Es ist miBig, die
Bedeutung des Spielfilms in China zu erwéhnen: »Avatar is
the most popular film in Chinese history«.””

Start des Spielfilms Avatar wird zum Anlass eine
Million Badume zu pflanzen | Das Unternehmen Twen-
tieth Century Fox verkilindete, der Earth Day’® sei nicht nur
ein werbewirksames Zugpferd fir den Spielfilm Avatar,
sondern die Produzenten des Films und Regisseur Came-



ron wollten damit etwas in unserer Welt bewirken. Sie
trigen in Partnerschaft mit dem Earth Day Network dazu
bei, dass eine Million Bdume zu Ehren des Filmes bis zum
Ende des Jahres 2010 gepflanzt werden. Das Bekenntnis
des Earth Day Network zu Aktionen, die die Gesundheit
und Nachhaltigkeit unserer Erde férdern, geht Hand in
Hand mit den Themen des Spielfilms Avatar, formuliert

der Regisseur.” Die Prasidentin des Earth Day Networks
deutet den Spielfilm wie folgt: »AVATAR sends a universal
message about the danger of exploiting our natural resour-
ces and brings to the forefront of the global consciousness
the need to protect our planet and humanity«.2° Dieses
Statement bringt die Botschaft des Spielfilmes als Impera-
tiv auf den Punkt: Schiitzt die Natur der Erde und erhaltet
die Menschlichkeit! Und dartiber hinaus wirkt die Presse-
konferenz wie eine Predigt: »We hope this commitment
from Twentieth Century Fox Home Entertainment to plant
one million trees, will inspire others to stand up against
climate change for Earth Day«.5!

Zuriick zur Natur, Erfindung der Natur oder kultu-
relle Gestaltung der Natur? | Die Differenz des Men-
schen zur Natur und das Verlassen der Natur erzeugen
beim Menschen einen Sinnverlust, und dies flihrt dazu,
dass der Mensch die Frage nach der Natur erst stellt,
wenn er Natur und die Identitat mit der Natur verloren hat.
So ist die Sehnsucht nach Natur auch immer die Suche
nach der Erfahrung von Sinn, von Sinn einer [solchen]
Qualitat, dass er nicht willkirlich vom Menschen gesetzt
werden kann, sondern Uber die menschliche Immanenz
hinausweist und die Endlichkeit des Menschen aufhebt.
Der Spielfilm Avatar und seine gesellschaftliche Akzeptanz
sind Zeichen dafir.

»Es mag sein, dass, wer aus der Natur heraustritt, am
Ende nicht mehr anders kann, als zu vernichten, was er
verlassen hat«.t2 Diese Schlussfolgerung aus dem Prozess
des Menschwerdens bei der Distanzierung zur Natur
zeichnet eine radikale Position. Sie trifft zu, wenn Ver-
nichtung von Natur die Verdnderung von Natur bedeutet.
Eine Rickkehr des Menschen zur Natur mit allen Kon-
sequenzen wirde, da hier Natur als Gegensatz zu Kultur
verstanden werden soll, nichts anderes bedeuten als ein
»Zurlick zum Tier«.% Die fiktionale filmische Darstellung
geht partiell zurlick zum Tier, indem sie Geschopfe als
»Menschen« thematisiert, die aus unserer Perspektive ein-
deutig Merkmale von Tieren haben. Ein Avatar macht die

Transformation des Menschen zum besseren Menschen
mdglich; sie ist aber langfristig fir die Menschen nur im
Kinosaal®* eine Alternative.

»[T]he psychic message delivered by the story is
about leaving the world. Our bodies and our planet are
too broken«.85 Der Mensch muss, so die Erkenntnis
des Spielfilms, seinen Korper verlassen, seinen Korper
ausschalten, um weiter als Mensch existieren zu kénnen
bzw. um sich weiter zu entwickeln und um die Sterne
des Weltalls erschlieBen zu kénnen. Die Frage ist, ob
die Entwicklung und der Weg, den Kérper zu verlassen,
Uber eine Amplified Mobility Platform-Suite (AMP-S)
zum Cyborg oder Gber DNA-transformierte Gene zum
Avatar flhren. Beide Strategien werden intensiv in den
Laboren dieser Welt verfolgt. Die Neu-Erfindung oder die
Wieder-Erfindung der Natur als Medien, als durch Licht
gespielte Fiktion kann die lebende naturgegebene Natur
nicht bzw. nur fur ihre intellektuelle Aneignung ersetzen.
Wir kdnnen auf unserer Erde allen radikalkonstruktivisti-
schen Uberlegungen zum Trotz nur mit Hilfe technischer
Tauschungen wahrnehmungsartistisch und fiktional zum
Paradies nach Pandora reisen. Der Psychologe und Film-
kritiker Slavoj Zizek schreibt Uiber die Moral von Avatar:
»The film teaches us that the only choice the aborigines
have is to be saved by the human beings or to be destro-
yed by them. In other words, they can choose either to
be the victim of imperialist reality or to play their allotted
role in the white man’s fantasy«.%6 Und, es ist anzufligen:
Da der Na'vi eine Représentation des Menschen ist, wird
sich der Mensch mit der Natur selbst retten oder gegen
die Natur selbst zerstéren, unabhéngig von der Farbe des
Menschen.

Natur als Prinzip des Seins, als Verdnderung und
Geschehen (ohne und mit Einfluss des Menschen) wird
auf Erden immer vorhanden sein, aber wie sich Natur
veréndert und reproduziert, wird in zunehmendem MaBe
der Mensch beherrschen. Deshalb kann am Ende der an-
gestellten Uberlegungen fiir den Menschen im Verhltnis
zur Natur nur ein Imperativ stehen: Gestalte die gege-
bene Natur! Damit werden die Menschen nicht ins Para-
dies zurtickkehren, »aber vielleicht doch wenigstens in
einen Garten, in dem unsere Kultur mit einer anderen Art
Natur zu einem Ausgleich finden kann«.8” Dieser Garten
besteht dann aus kulturell bestimmter Natur, wenngleich
dann die naturgegebene Natur moglicherweise vernichtet
oder kinstlich rekonstruiert ist.
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Wir schauen uns keine politischen Sendungen mehr an.
Am liebsten sind uns Tierfilme.’

»S0 haben sie Afrika noch nie gesehen«: Mit diesem
Versprechen lockte im Frihjahr 2011 ein Naturfilm des
Hamburger Verhaltensbiologen und Tierfilmers Reinhard
Radke in die deutschen Kinos. Der Film trug den einfachen
Titel »Serengeti« und folgte in anderthalb Stunden der
nahrungsbedingten saisonalen Wanderung der Hundert-
tausende zéhlenden Gnu- und Zebraherden durch das
beriihmte Savannengebiet im Nordwesten Tansanias. Am
Anfang des Films steht als Eréffnung die lkonographie
eines Natur- und Tierparadieses am Schopfungsmorgen.
Stimmungsvolle Bilder unzahliger Gnus im Sonnenaufgang
werden begleitet von der Stimme Hardy Kriiger Jrs., die
dem Zuschauer aus dem Off versichert, dass in diesem
»weiten Land« — dies die sinngem&Be deutsche Entspre-
chung des Wortes »siringet«, mit dem die dort ansassigen
Maasai die Serengeti bezeichnen — »noch immer [...] die
uralten Gesetze der Natur« gelten wirden. Die Gnuherden
und der jahreszeitlich bedingte Kreislauf ihrer Wanderung
bilden den roten Faden des Films, der durch Breitwand-
format und ein radikal entschleunigtes Erzéhltempo den
Zuschauer so intensiv wie mdglich in Zeit und Raum des
Naturgeschehens mit hineinzunehmen versucht. Ange-
sichts der 6kologisch schlissigen, filmisch aber riskanten
Wahl eines wenig charismatischen Massentiers als Haupt-
darsteller finden sich als dramatisch-belebende Auflo-
ckerung allenthalben Jagdszenen von Geparden, Léwen
und Krokodilen, die den Gnus an der Trénke auflauern.
Erst der abschlieBende Kommentar rahmt das vorgestellte
Tierparadies als elementar bedroht; der Film schlieBt mit
einem vage gehaltenen Appell: Es liege in »unserer Verant-
wortungs, jenen knapp gewordenen »Platz zum Wandern,
freies wildes Land« zu erhalten, damit »die groBe Wande-
rung wie schon seit Jahrtausenden weitergehen kann«.?

Mit etwas tber 150.000 Kinobesuchern war der Film
kein Blockbuster. Er erhielt aber Uberwiegend begeisterte
Kritiken, im Feuilleton wie auch in den Kommentaren zur
DVD-Edition bei einem groBen Online-Anbieter. Der Film,
so ist dort zu lesen, vermittle den Eindruck, »als wirde
eine Herde Gnus durch’s Wohnzimmer rasen. Wenn man
bei manchen Szenen die Augen schlieBt, fihlt man sich
mitten drin — im Paradies Serengeti«. Ein anderer On-
line-Rezensent findet die Dokumentation »voller authen-
tischer Naturlichkeit« und sieht in ihr eine Mahnung zum

Erhalt einer »der groBartigsten und noch unberihrtesten
Landschaften dieser Erde«. Nur wenige kritische Bewer-
tungen sprechen dem Plot Kreativitat ab oder sind von der
lediglich beschreibenden und wenig wertenden Kommen-
tierung enttduscht: Ein mit vier von flinf méglichen Sternen
allerdings sehr gnadiger Top 500-Rezensent wirft bei-
spielsweise dem Film vor, lediglich »die Schénheit unseres
Planeten auf einer Schaublihne vorzufiihren ohne gleich-
zeitig kritisch aufzuzeigen, welche Gefahren ihr drohen.«®

Ahnlich reagierten die Feuilletons und Online-Ausgaben
der groBen deutschen Tageszeitungen. Im Online-Portal
der Zeit schwarmte René Martens, ansonsten als freier
Autor ein ausgewiesener Experte fir den FC St. Pauli, Gber
die »fast meditative Atmosphére« des Films und »gemalde-
artige Panoramen«.* Der Biologe und Philosoph Cord Rie-
chelmann bejubelte in der Frankfurter Aligemeinen Zeitung
das »archaisch schdne« Naturschauspiel, dessen schéne
Bilder, so war er sich sicher, ihr Mobilisierungspotenzial
auch flr den zukinftigen Schutz der Serengeti entfalten
wirden.® Riechelmann nahm dabei konkret Bezug auf die
im Film mit keinem Wort thematisierten, seit Herbst 2010
aber in internationalen Entwicklungs- und Naturschutzkrei-
sen kontrovers diskutierten Plane der tansanischen Regie-
rung, eine FernstraBe mitten durch den Serengeti-National-
park bauen zu wollen.® Das Projekt ist in der Zwischenzeit
zumindest vorlaufig wieder aufgegeben worden, doch
seine moéglicherweise dramatischen Auswirkungen auf die
Wanderungsbewegungen der Gnus veranlassten Andreas
Kilb, ebenfalls in der FAZ die in seinen Augen zu naive
Optik des Filmes zu kritisieren. Angesichts des manifesten
Gefahrdungspotenzials der Serengeti durch die FernstraBe
kreierten Radkes Bilder eine viel zu unschuldige lllusion.
lhnen fehle Pathos, Anliegen und ostentative Mission:
»Dieser Film begnigt sich damit, zu zeigen, was ist. Das
ist viel. Aber nicht genug.«’

An Radkes Serengeti und den Reaktionen von Zu-
schauern und Feuilleton lassen sich finf zentrale Pro-
blemdimensionen filmischer Naturdokumentationen, und
spezifischer, deutscher Tierfilme Uber Afrika, illustrieren.
Erstens frappiert an den oben zitierten Meinungen zum
Film das auch bei intellektuell geschulten Kommentatoren
festzustellende, weitgehend unproblematische Nebenei-
nander der Faszination einer vermeintlich urspriinglichen
und unberlhrten Natur bei gleichzeitiger Bewunderung ih-
rer technisch-kinematographischen Verfertigung. Obgleich
die Medialitét der Reprasentation wie auch ihre technische
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Genese registriert wird, gilt die filmische lllusion einer
menschenleeren Wildnis als authentisch. Der schlichte
Titel des Filmes ist Programm: das ist Serengeti. Zweitens
kennzeichnet den Film eine flr Tierfilme generell charakte-
ristische Verbindung von Hyperrealitdt und Reinigung. Um
die im Filmkommentar erwéhnten, vermeintlich uralten und
zeitlosen Naturkreislaufe zu visualisieren, bedient sich der
»wildlife film« ausgefeilter Techniken der Virtualisierung:
Luftaufnahmen, Zeitraffer, Zeitlupe, Weitwinkel, Bildkom-
position, nachgestellte Aufnahmen und extrem verdich-
tete Erzéhlzeit schaffen eine jenseits ihrer technischen
Verfertigung niemals erfahrbare und dem menschlichen
Betrachter nicht zugéngliche »Hyper-Realitat« — wie jeder
Safaritourist, der einmal bei 40 Grad in Mittagshitze in der
Savanne unterwegs war, bestatigen kann. Noch in anderer
Hinsicht schafft der Film eine Serengeti, wie sie dem
Einzelnen niemals erfahrbar ist, denn er beseitigt auch alle
Spuren der politischen, sozialen und 6konomischen Be-
dingtheit seines Gegenstandes. Bezeichnenderweise sind
wahrend der gesamten anderthalb Stunden weder Men-
schen noch Spuren menschlicher Tétigkeit oder Besied-
lung zu sehen:® nicht der Tierfilmer selbst, keine Wissen-
schaftler und Wildhuter, keine Lodges und Schotterpisten,
kein Forschungsinstitut und keine Tiere mit Peilsender, mit
denen die den Park Giberwachenden Naturschutzbiologen
Zahl, Wanderungs- und Nahrungsverhalten der Tierpopu-
lationen verfolgen, und auch kein einziger jener Scharen
von Land Rovers, in denen jahrlich rund 100.000 Touristen
die Serengeti heimsuchen und Uber die teils immensen
Parkgebihren zur 6konomischen Funktionalitt des Natio-
nalparks wesentlich beitragen.

Geschaffen wird durch diese Reinigung also drittens
eine lllusion vollkommener Wildnis und damit das stereo-
type Bild der afrikanischen Savanne, die uns, anders als
die Filmwerbung glauben machen will, selbstverstand-
lich langst vertraut ist. Es ist das absolute Gegenbild zur
kapitalistisch-urban gepragten Alltags- und Konsumwelt
der Zuschauer. Vermittelt Uber das Tier als Hauptdarsteller
prasentiert Radke die Serengeti als schlechthinnige, zeit-
lose Wildnis und ein Heterotop der préhumanen Tiefenzeit
des Planeten, das angeblich seit Jahrtausenden einzig und
allein den saisonalen Rhythmen 6kologischer Kreislaufe
unterliegt. Damit schreibt er eine frappierend invariante
Ikonographie, Narrativierung, Temporalisierung und Topi-
sierung schitzenswerter afrikanischer Natur fort, mit der
bereits der zum Naturschutz konvertierte Jagdreisende
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Carl Georg Schillings vor Gber 100 Jahren zum Schutz des
GroBwilds in den deutschen Kolonien in Afrika mobilisierte.
Schillings war der Erste, der um 1900 in Deutschland die
Tierwelt Ostafrikas fotografisch ins Bild setzte und damit
das in unserer visuellen Kultur Afrikas so nachhaltig wirk-
same Stereotyp der Savanne als menschenleere Wildnis
generierte.®

Viertens widerlegen die Serengeti und das Echo von
Publikum und Rezensenten mit Nachdruck auch die die-
sem Aufsatz vorangestellte Einschatzung eines Minchner
Fernsehzuschauers aus dem Jahre 1974, dass es sich
bei Tierfilmen und Naturdokumentationen um neutrale
Unterhaltung und vermeintlich unpolitische Alternativen
zu politischen Magazinen handle.'® Begeisterung und
Kritik zeigen vielmehr, wie sehr Tierfilme als legitimes und
unabdingbar notwendiges Medium zur 6ffentlichen Sensi-
bilisierung fiir Naturschutzanliegen begriffen werden — von
engagierten Regisseuren und Filmemachern ebenso wie
von Naturschutzorganisationen, Wissenschaftlern und dem
breiten Publikum. Mit Recht werden Tierfilmer daher zu
den »erfolgreichsten Botschaftern des modernen Natur-
und Umweltschutzes«'2 gez&hlt. Das filmische Bild wirkt
unmittelbarer und emotionaler als jedes wortreich ver-
mittelte Argument. Ein einziges Bild — man denke an den
zur Ikone gewordenen, aus dem Weltraum fotografierten
»Blauen Planeten« — kann »Okosystem« greifbarer, an-
schaulicher machen als dessen langwierige wissenschaft-
liche Beschreibung. Man kann dem Tierfilm zugutehalten,
dass die vorgenommenen Selektionen und Reinigungen
unter einem mit dem Zuschauer implizit geschlossenen,
genretypischen Fiktionalitdtspakt vorgenommen werden.
Ebenso kann man auf den Unterhaltungscharakter des
Genres verweisen. Aber auch wenn die Tierdokumentation
ihren Gegenstand in denkbar bester Absicht fingiert, nam-
lich um die Zuschauer fur die Gefahrdung der biologischen
Grundausstattung unseres Planeten zu sensibilisieren:
Indem sie Tiere als Performanz von Wildnis inszenieren
und andere Sichtweisen auf das tierische Habitat wie auch
die politisch-kulturelle Bedingtheit dieser vermeintlichen
Wildnis bewusst ausblenden, machen Tierdokumenta-
tionen unweigerlich auch Politik.

Das wird nirgends deutlicher als bei einem Blick auf
Radkes groBes filmisches Vor-Bild, denn seine Serengeti
steht funftens in einer spezifisch deutschen Tradition des
filmischen Engagements fir die afrikanische Tierwelt.
Expliziter Bezugspunkt all jener Kritiker, die in seinem Film



das Fehlen eines explizit politisch-moralischen Appells
monierten, war selbstverstandlich der 1959 ausgestrahlte
Dokumentarfilm Serengeti darf nicht sterben von Bernhard
Grzimek und seinem Sohn Michael. Das durch den Film
begriindete Engagement Grzimeks und seiner Frankfurter
Zoologischen Gesellschaft fir den Schutz des Savannen-
gebietes in der ehemaligen Kolonie Deutsch-Ostafrika
wurde zu einem integrativ wirkenden Symbol des positiven
humanitdren Engagements Deutschlands in der Welt nach
1945." Bis in die Gegenwart bildet Grzimeks Engagement
das Prisma firr den deutschen Blick auf die Serengeti, weit
Uber die Fernsehgenerationen der 1950er bis 1980er Jahre
hinaus. Auch Radkes Serengeti ist Teil dieser spezifisch
deutschen Mythenbildung Uber die ostafrikanische Sa-
vanne, und der Regisseur fiihrt seine Faszination mit der
Serengeti wie auch seine Tatigkeit als Tierfilmer explizit
auf das Erweckungserlebnis der im Alter von 13 Jahren
erfolgten Lektlre des Begleitbuches zu Grzimeks Film zu-
rick.™ Radke war sich des bildgewaltigen Vorgangers also
voll bewusst und konnte gerade deshalb auch auf eine
ostentativ politisch-moralische Aufladung seiner Bilder
verzichten. Bereits der abstrakt-knappe Titel seines Films
konnte darauf vertrauen, vom Publikum entschlisselt und
selbstversténdlich um das sprichwértlich gewordene »...
darf nicht sterben« erganzt zu werden, wie es in praktisch
allen Kommentaren und Rezension auch der Fall war.
Tatséchlich sahen viele Kommentatoren Grzimeks Mission
bei Radke in subtilerer Form fortgefiihrt: »Wir missen (er-)
kennen, was wir schiitzen wollen, lautet das Motto dieses
auBergewohnlichen neuen Dokuments a la »Serengeti darf
weiterhin nicht sterben«, bilanzierte Deutschlandradio Kul-
tur, und das Hamburger Abendblatt schloss optimistisch:
»Sein Filmtitel kann schlichter ausfallen und kommt ohne
Appelle aus, denn: Die Serengeti lebt«.'®

Mythos Serengeti: Naturbilder in der transkonti-
nentalen Naturschutzkommunikation | Die Préasenz
von Serengeti darf nicht sterben Uber flinfzig Jahre nach
seiner Erstausstrahlung zeugt von der enormen kultu-
rellen Pragekraft der Bilder und Botschaften des Films,
zumal in der Bundesrepublik Deutschland. Die Serengeti
kann als ein spezifisch deutscher Erinnerungsort gelten,
dessen Mythen und Narrative die populédre Wahrneh-
mung, die mediale Berichterstattung wie auch die Offent-
lichkeitsarbeit der im Management der Serengeti tatigen

Frankfurter Zoologischen Gesellschaft pragen. Radkes
Visualisierung variiert vor allem ein Thema des Mythen-
konglomerats Serengeti darf nicht sterben: die Vorstel-
lung von einer urspriinglichen und zeitlosen Wildnis.
Diese impliziert eine bestimmte Lesart ihrer Geschichte
und legitimiert die Anspriiche des Naturschutzes auf das
Gebiet gegeniiber alternativen Nutzungen und Lesarten
derselben Landschaft.'”” Damit eng verbunden sind drei
weitere Mythenbausteine. Erstens der Mythos von Grzi-
mek als Einzelkdmpfer, als Pionier der Schutzwirdigkeit
wilder Tiere als eines Erbes der Menschheit, als Visiondr
eines Naturschutzes fur und mit den Menschen, als er-
ster Okologe und Erfinder des Safari-Tourismus, der mit
seinem Naturschutzanliegen seiner Zeit weit voraus war;
zweitens der Mythos um Grzimeks Film und die seiner
Intervention zu verdankenden »Rettung« der Serengeti,
und drittens eine moralische und ahistorische Lesart des
deutschen und westlichen Naturschutzengagements

in der Serengeti, das von einem immer gleichen Kampf
selbstloser Tierfreunde gegen die Bedrohung der Tierwelt
von auBen erzahlt.

Diese Narrative verfahren als fundierende und legi-
timierende Ursprungserzahlungen nicht etwa deshalb
mythologisch, weil sie nicht wahr wéren, sondern weil
sie bestimmte Elemente des Engagements Grzimeks im
spatkolonialen und nachkolonialen Ostafrika selektiv aus
ihrem historisch-politischen Kontext 16sen und auf eine
Uberzeitlich verbindliche und im Wesentlichen apolitische,
symbolisch-moralische Ebene heben.'® Bis in die Gegen-
wart dienen Grzimek und die Serengeti der moralischen
Legitimation des deutschen, und konkreter: der Natur-
schutzaktivitdten von Grzimeks Frankfurter Zoologischen
Gesellschaft in der Welt.

Im Folgenden mdchte ich dieses moralische Selbst-
bestatigungsnarrativ grenziiberschreitenden zivilgesell-
schaftlichen Engagements fir den Naturschutz weltweit
kritisch hinterfragen. Dazu werde ich die in den filmischen
Perspektivierungen der Serengeti aufgerufenen Natur-
bilder historisieren und als Fortschreibung eines westlich
verengten und teilweise spezifisch deutschen Narrativs
ostafrikanischer Wildnis problematisieren. Eine solche
Konfrontation des Mythos Serengeti durch eine sorgfal-
tige historische Kontextualisierung ist in mehr als einer
Hinsicht geboten. Denn erstens fihrt wohl kaum eine
andere Landschaft dieser Erde ein &hnliches »mediales
Eigenleben«' wie die afrikanische Serengeti mit ihren
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saisonalen Wanderungen von Millionen von Gnus, Zebras
und Antilopen. Sie ist Gegenstand eines in Filmen, Do-
kumentationen, Fotobanden und Tourismusbroschiiren
perpetuierten Bilderreigens des Immergleichen, der in
Europa als die ultimative Sehnsuchtslandschaft nattir-
licher Urspriinglichkeit firmiert. Doch flihrt dieser Bilder-
reigen eben gerade kein virtuelles Eigenleben als unschul-
dige Fiktion oder Unterhaltung. Die Bilder speisen sich
aus wissenschaftlichen, asthetischen und touristischen
Naturdiskursen und pragen Naturbilder in den Kopfen
von Zuschauern, die dann wiederum praktische Relevanz
erlangen, als touristische Erwartungshaltung ebenso
wie in Form der Unterstlitzung von Naturschutzanliegen,
beispielsweise durch Spenden. Die verfilmte Serengeti
ist also eine virtuelle Wildnis, die Gber komplexe Vermitt-
lungsmechanismen manifeste Auswirkungen auf reale
Landschaften hat, vor allem in Ostafrika selbst, aber auch
in Europa.?’ Zweitens generieren Tierfilme, wie Uberhaupt
Naturdokumentationen, ein medial vermitteltes Umwelt-
bewusstsein, insbesondere im Hinblick auf Landschaften,
die dem allergroBten Teil der Zuschauer aufgrund ihrer
Entfernung niemals persénlich erlebbar sein werden. Der
Film suggeriert eine Fernverantwortung fiir das Wohlerge-
hen des Filmtiers, die alle Zuschauer gewissermaBen zu
virtuellen Parkwachtern der Serengeti macht. Eine solche
Um-Weltburgerschaft in Form einer Kosmopolitisierung
des Okologischen BewuBtseins ist prinzipiell begriiBens-
wert,?! doch steht sie haufig im Widerspruch mit jenen
Einstellungen und Haltungen zum wilden Tier, die aus
der alltéglichen Interaktion und Koprasenz in einer auch
korperlich geteilten Lebenswelt entstehen. Diese Konflikte
zwischen einem kosmopolitisch motivierten Engagement
fur eine einzigartige Natur einerseits und den — man darf
den Begriff ruhig verwenden — durch Heimat vermittelten
Bindungen an eine bewohnte Landschaft durfen nicht
ausgeblendet, sondern missen thematisiert werden.
Drittens handelt es sich bei den filmischen Bildern tber
die Serengeti um durch und durch westliche Blicke auf
eine Landschaft, die in ihrer Verbindlichkeit im Laufe des
20. Jahrhunderts universalisiert worden sind. Im Zuge die-
ser Universalisierung als Wildnis wurden alternative Pers-
pektiven auf die Serengeti marginalisiert — mir wére kein
Film bekannt, bei dem beispielsweise ein Maasai Kamera
oder Regie gefuhrt hatte. Auf solch alternative Perspek-
tiven aufmerksam zu machen ist nicht allein ein Gebot
historiographischer Vollstédndigkeit und der moralischen
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Reprasentation von im internationalen Naturschutzdiskurs
jahrzehntelang weitgehend Ungehdrten. Vielmehr hat die
Kolonisierung der Serengeti durch das Leitbild Wildnis
viertens viele jener Probleme des Nationalparkmanage-
ments verscharft und mit hervorgerufen, die erst durch
den neuerlichen Paradigmenwechsel hin zur sogenann-
ten community-based conservation in den letzten zwei
Jahrzehnten angegangen wurden. Die Tatsache, dass

der Naturschutz westlicher Pragung die Serengeti nicht
nur »gerettet«, sondern auch selbst zu ihrer Gefahrdung
beigetragen hat, wird in der massenmedialen wie auch in
der naturschutzspezifischen Berichterstattung hierzulande
praktisch nicht thematisiert.

Funftens ist eine kritische Kontextualisierung der My-
then der Serengeti notwendig, weil sie durch Tourismus-
industrie, geschickte Offentlichkeitsarbeit und monopers-
pektivische Medienberichterstattung Uber die Aktivitaten
westlicher Naturschutz-NGOs in Afrika bewusst und
unbewusst perpetuiert werden. Die enorme Zugkraft und
Verbindlichkeit dieser Mythen, als Treibstoff der emotio-
nalen Sehnsuchtsmaschine der Tourismusindustrie wie
auch als gesellschaftliche Selbstbestatigung und konkrete
Legitimation der Naturschutzarbeit der Zoologischen Ge-
sellschaft Frankfurt ZGF, war im Zuge des Jubildumsmara-
thons der letzten Jahre besonders eindrucksvoll zu verfol-
gen. Grzimeks Tod jéhrte sich 2007 zum zwanzigsten Mal,
ein Jahr spater folgte das 150jahrige Grindungsjubildum
der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt, ehe schlieBlich
2009 der 100. Geburtstag Grzimeks und der fiinfzigste
Jahrestag der Erstausstrahlung von Serengeti darf nicht
sterben zusammenfielen. So bot der Mlinchner Reisever-
anstalter Studiosus im Februar 2009 zwei Safari-Reisen
auf den Spuren der Grzimeks nach Tansania an und nutzt
bis in die Gegenwart den zur Platitide geronnene Filmtitel
zur Mobilisierung von Sehnsiichten temporérer Zivilisa-
tionsflucht.?? Variierten Tourismusunternehmen die My-
thenbausteine eines Heterotops evolutionarer Tiefenzeit
und Grzimekscher Rettung aus wirtschaftlichen Griinden,
waren die Jubilden fir die ZGF, die auf der Grundlage des
Erfolgs von Grzimeks Film zu einem »Weltunternehmen
fur den Naturschutz«* und eine der groBten in diesem
Bereich in Afrika tatigen NGOs aufgestiegen war,?* ein
willkommener Anlass zur Selbstinszenierung als Grzimeks
Erben, zur Glorifizierung des Griinders und zur Aktuali-
sierung des deutschen Naturschutzanliegens Serengeti.
Die Lesart der ZGF-Pressemitteilungen wurde in den
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Massenmedien bereitwillig Ubernommen. Laut Geschéfts-
bericht der ZGF erschienen beispielsweise im Umfeld des
Geburtstags weit Uber 1000 Artikel und Meldungen Uber
Bernhard Grzimek in Tageszeitungen und Zeitschriften,
daneben lber 100 Beitrdge im deutschen Fernsehen.?
Ausstellungen in Frankfurt, Berlin und Ratingen erinnerten
an den Tierprofessor, die Deutsche Post widmete ihm
eine Jubilaumsbriefmarke, und die Dokumentarfilmer Uwe
Agnes und Bernd Siering wiederholten mit einer bauglei-
chen Dornier Do-27 den damaligen Flug der Grzimeks.®
Bereits zuvor wurde im Frankfurter Zoo 2004 ein Grzimek
Camp eroffnet, und im selben Jahr hatte Thomas Weiden-
bach den Frankfurter Zoodirektor in einer Filmbiographie
fir das ZDF zu einer deutschen Legende erklart. Das
Erste zog 2008 mit einer eigenen 45mindltigen Biographie
in der Reihe »Legenden« nach. Weitere Dokumentationen
widmeten sich seither ausflinrlich Grzimeks Erbe in Asien,
Afrika und Lateinamerika und prasentierten dem deutsch-
sprachigen Fernsehpublikum Markus Borner, den Leiter
des Africa Regional Office der ZGF, als den legitimen
Erben und Nachlassverwalter des Anliegens Grzimeks in
der Serengeti.?” Abgerundet wurde die Erinnerungsarbeit
zum Jubildum schlieBlich durch einen groBformatigen
Bildband Uber das weltweite Naturschutzengagement

der ZGF »auf Grzimeks Spuren« sowie eine umfangreiche
Biographie Bernhard Grzimeks, fur welche die Frankfur-
ter Zoologische Gesellschaft der Biologin Claudia Sewig
erstmals umfangreiche Einsicht in ein Archiv gewahrte,
dessen Existenz zuvor bei Anfragen von wissenschaft-
lich-historischer Seite von der Gesellschaft immer verneint

wurde. Die Biographie zeichnet sich denn auch durch
eine weitgehende Erflllung des von der ZGF gepflegten
Grzimek-Bildes sowie durch die Ausblendung samtlicher
politisch-6kologischer und anthropologischer Forschun-
gen zur Serengeti aus. Die sozialen Konsequenzen und
politischen Kontexte von Grzimeks Naturschutzinterven-
tionen in Gesellschaften der Stidhalbkugel werden nicht
thematisiert.?®

Auch Radkes Serengeti steht in der Verldngerung
der jubilaumsbezogenen Offentlichkeitsarbeit der ZGF,
insbesondere wegen der konkreten Bedrohung des
Nationalparks durch das StraBenbauprojekt im Herbst
2010 und Frihjahr 2011. Zwar ist der Film mitnichten eine
Auftragsarbeit, doch geht in und um den Nationalpark
nichts ohne die Zustimmung der ZGF, der aufgrund eines
Memorandum of Understanding seitens der tansanischen
Regierung weitgehende Rechte im Rahmen des »Schutz-
programmis fiir das Serengeti-Okosystem« eingeraumt
wurden. Fur Journalisten und Filmemacher wie Radke
war und ist das ZGF-Biro in der Serengeti daher die
erste Anlaufstelle fur logistische Unterstutzung, Insider-In-
formationen und kamerataugliche Rundfliige Uber die
Serengeti, sowie zur Vermittlung weiterer Kontakte und
Ansprechpartner. AuBerdem nutzte die Gesellschaft die
Bildgewalt von Radkes filmisch inszenierter Wildnis fir ihr
Anliegen und arbeitete bei der Vermarktung des Films in
Deutschland mit Radke wiederholt zusammen. Gezielte
Presse- und Offentlichkeitsarbeit sowie geschickt in den
Medien platzierte Interviews mit ZGF-Experten im Umfeld
des Kinostarts im Februar 2011 sorgten zudem daflr,
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dass das halbe Jahrhundert aktiven Naturschutzmanage-
ments der ZGF und seine fortwahrende Dringlichkeit in
den Medien gebiihrende Wirdigung fand.? Fir die Pflege
des Markenkerns Serengeti bediente sich die ZGF in den
letzten Jahren unter anderem der Hilfe der Hamburger
PR-Agentur Rasch, die neben der Vermarktung des Frank-
furter Naturschutzengagements in Ubersee auch um den
erhdhten Absatz von Ferrero Kiisschen und Radeberger
Pils bestrebt ist. Und da die ZGF im Gegensatz zu anderen
groBen Naturschutzorganisationen wie beispielsweise dem
World Wide Fund for Nature WWF oder Greenpeace keine
Offentlichkeitsarbeit im Sinne flaichendeckender Plakat-
kampagnen betreibt und kaum Spendenmaérkte jenseits
der Bundesrepublik bewirtschaftet, ist eine wohlwollende
Berichterstattung Uber Tatigkeit und Anliegen der Gesell-
schaft finanziell Gberlebenswichtig. Melden sich daher
Filmteams in Dschungel und Savanne an, wird penibel
darauf geachtet, »dass das ZGF Logo am Hemd zu sehen
ist, und auf jeder Kiste und jedem wichtigen Teil ein
Aufkleber mit dem Gorillakopf klebt«*® — das gilt sogar flr
die mit ZGF-Geldern angeschafften Gewehre der Anti-Wil-
derer-Einheiten.

Man muss die jingste Aktualisierung des Mythenkom-
plexes Grzimek/Serengeti also im Kontext der politischen
Okonomie des Naturschutzes zwischen Deutschland
und Ostafrika begreifen. Werben andere Naturschutzor-
ganisationen hierzulande mit charismatischen Tieren, so
wirbt die ZGF mit dem Charisma und der Integritat des
Naturschutzanliegens von Bernhard Grzimek. Lésst sich
damit hierzulande eine eindeutige Positionierung in einem
umkampften Spendenmarkt erreichen, so helfen die mit
Grzimek und Serengeti verbundenen Assoziationen und
Bilder zudem, die Komplexitat des Nationalparkmanage-
ments und die vor Ort durchaus umstrittene Rolle und
Legitimation der ZGF in der gegenwértigen Naturschutz-
politik Tansanias zu Uberblenden. Es geht und ging nicht
um die ausgewogene und multiperspektivische Informati-
on uber Nationalparkmanagement unter den Bedingungen
von neoliberaler Privatisierung, staatlicher Dezentralisie-
rung, Korruption und lokaler Partizipation, sondern um
moralische Mobilisierung und Selbstbestétigung, die Plau-
sibilisierung des Handelns westlicher Naturschutzakteure
sowie um 6konomische Interessen in Form von Fundrai-
sing und Safaritourismus.

Ein historisch fundierter, internationaler und transkul-
tureller Blick auf die Serengeti vermag die mit Grzimek
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verbundene Pioniers- und Einzigartigkeitsrhetorik zu
relativieren. Der Konstruktcharakter dieser Mythen wird
ebenso offenbar wie die Mechanismen des internatio-
nalen Naturschutzes im Ubergang von européischer
Kolonialherrschaft zu afrikanischer Unabhangigkeit. Die
vermeintliche Neuartigkeit deutscher Fernverantwortung
fir die afrikanische Tierwelt entpuppt sich als Bestand-
teil eines seit der Jahrhundertwende wahrenden Natur-
schutzdiskurses, in dem Grzimeks Positionen nur wenig
Originalitat beanspruchen kdnnen. Damit einher geht eine
zweite Umwertung: Die aus deutscher Perspektive durch
und durch progressiv und positiv besetzte Globalisierung
naturschitzerischer Verantwortlichkeit seit den spaten
1950er Jahren erweist sich aus afrikanischer Perspektive
vor allem als neuerliche Variante der regulierenden, dis-
ziplinierenden und afrikanische agency negierenden Ein-
flussnahme von auBen. Denn im spatkolonialen Kontext
Afrikas war das Naturschutzargument weniger Teil eines
anti-hegemonialen Gegendiskurses, sondern von Anfang
an eingebunden in die asymmetrischen Machtstrukturen
des Kolonialstaats. Es ist somit nicht nur das Verdienst
von Grzimek und anderen westlichen Naturschitzern,
durch moralischen Druck und finanzielle Unterstiitzung
die flichendeckende Ausweisung von GroBschutzgebie-
ten in Ostafrika im Ubergang zur politischen Unabhan-
gigkeit bewerkstelligt zu haben. Vielmehr haben sie die
Asymmetrien des Kolonialstaats in den nachkolonialen
Staat hintbergerettet und wesentlich ausgebaut, mit
erheblichen Erblasten flr den Schutz der afrikanischen
Tierwelt in der Gegenwart.®!

Verspiteter Pionier, fragwiirdiger Okologe, ge-
schickter Popularisierer | Serengeti darf nicht sterben
darf nicht nur als der bekannteste Tierfilm deutscher Pro-
venienz gelten. Er z&hlt zu den erfolgreichsten Naturfilmen
weltweit: Als erster Film der Bundesrepublik Deutschland
erhielt er 1960 einen Academy Award (»Oscar«) als bester
Dokumentarfilm, er lief in den Kinos von Uber 60 Léandern
in aller Welt und wurde diverse Male als Video und DVD
neu aufgelegt, zuletzt 2008 in der Cinemathek Dokumen-
tarfilm der Siddeutschen Zeitung. Ein begleitendes po-
pularwissenschaftliches Buch gleichen Titels erschien im
gleichen Jahr des Films im Ullstein Verlag, wurde bis 1974
in 19 Sprachen Ubersetzt und erlebte bis 2009 ebenfalls
etliche Neuauflagen.®? Der Film war eine Mischung aus



abenteuerlichem Expeditionsbericht, Tierfilm mit wissen-
schaftlich-dokumentarischem Anspruch und politisch-mo-
ralischem Appell. Die Forschungen, die Bernhard Grzimek
zusammen mit seinem Sohn Michael Uber die Zahl der
Tiere, ihr Nahrungsverhalten und die dadurch bedingten
Wanderungsbewegungen angestellt hatten, verbanden
sich mit einem dringlichen Appell, entgegen der Plane der
britischen Kolonialverwaltung die Serengeti als Natio-
nalpark nicht zu verkleinern, sondern die umstrittenen
Grenzen des Parks an den saisonalen Wanderungen der
Tierherden auszurichten.® Anders als Radke bediente
sich Grzimeks Film also durchaus der Mittel zeitlicher,
politischer und gesellschaftlicher Konkretisierung, um die
politische Bedingtheit des Erhalts des Lebensraums der
Tiere zu verdeutlichen und die Kolonialverwaltung mora-
lisch unter Druck zu setzen.

Der Film machte den zuvor einem vergleichsweise Uber-
schaubaren Kreis von GroBwildjagern, Kolonialbeamten
und internationalen Naturschitzern gelaufigen Natur-
schutzkonflikt im Nordwesten des britischen Mandatsge-
bietes Tanganjika schlagartig weltweit bekannt. Serengeti
darf nicht sterben begriindete den Mythos des Frankfurter
Zoodirektors als Pionier eines 6kologisch verstandenen
Naturschutzes,* und nicht zuletzt durch die internationale
Aufmerksamkeit fur das Schicksal des Nationalparks wur-
de die Serengeti, die 1981 als »unmatched in the world as
a wildlife spectacle«® in die Weltnaturerbe-Liste der UN-
ESCO eingetragen wurde, zum weltweit schlechthinnigen
Topos fiir paradiesische Wildnis, ultimative Safariromantik,
den Urzustand des Planeten und den Schutz bedrohter
Natur als eine Kulturaufgabe der gesamten Menschheit.

Die kulturwissenschaftliche Forschung hat sich in den
letzten Jahren intensiv mit Grzimeks Tierfilmen der 1950er
Jahre auseinandergesetzt. Diskurs- und kulturgeschicht-
liche Analysen haben die verschiedenen Traditionsstran-
ge des deutschen Kulturfilms, der heroischen Narrative
kolonialer Afrika-Expeditionen sowie des deutschen und
internationalen Tierfilms herausgearbeitet,* Interferenzen
zwischen Zoo und Kino sichtbar gemacht?®” und vor allem
die vielschichtigen Deutungsangebote der Filme im Re-
sonanzraum der Bundesrepublik der spaten 1950er und
frhen 1960er Jahre ausgelotet. Identifiziert wurden unter
anderem ins Tierreich verschobene Lebensraum- und Hei-
matdiskurse, Elemente spéatkolonialer Trauerarbeit sowie
die gesellschaftliche Funktion der Filme als Medien post-
faschistischer Zivilisierung, postnationaler Selbstverstén-

digung, postkolonialer Erm&chtigung und generationen-
Ubergreifender Vers6hnung.®® Diese Studien sensibilisieren
nachdrtcklich flr die jeweils zeit- und gesellschaftsspezi-
fische semantische Aufladung der stereotypen Bilder einer
vermeintlich zeitlosen afrikanischen Wildnis. Doch ist ihnen
gemein, dass sie das bedrohte Filmtier in erster Linie als
Projektionsflache, die Serengeti als Uberdeterminierten Ort
anderer diskursiver Aushandlungen und Grzimek in erster
Linie im nationalen Analyserahmen begreifen.3®

Die Verbindungen zwischen filmischem Naturbild und
der komplexen Naturschutzpolitik in Ostafrika im Uber-
gang zur politischen Unabhangigkeit wurden dabei meist
nur gestreift, und erst vor kurzem hat der US-amerika-
nische Umwelthistoriker Thomas Lekan das Engagement
Grzimeks erstmals ausfuhrlich im breiteren Kontext
der ostafrikanischen Naturschutzdebatten analysiert.*
Tatsachlich verliert Bernhard Grzimeks Engagement in
Ostafrika seit den 1950er Jahren viel von seiner visionéren
Einzigartigkeit und seinem Pioniercharakter, wenn man es
einmal nicht aus der Perspektive der miihsamen west-
deutschen Wiederaneignung von Weltlaufigkeit nach dem
Nationalsozialismus betrachtet, sondern im Kontext der
internationalen und spéatkolonialen Diskussionen und Akti-
vitdten zum Schutz der Tierwelt Afrikas nach dem Zweiten
Weltkrieg. Seit 1951 hatte Grzimek als Direktor des Frank-
furter Zoologischen Gartens Expeditionen ins franzésische
West-, dann 1954 nach Zentral- und 1957/58 ins britische
Ostafrika unternommen, die zundchst dem Ziel dienten,
den im Krieg arg dezimierten Tierbestand des Zoos aufzu-
fullen. Doch schon ab der zweiten Reise riickten Film-
aufnahmen der afrikanischen GroBsaugetiere und ihre
Gefahrdung durch touristische GroBwildjagd, Wilderei, Be-
volkerungswachstum, Landhunger und forcierte landwirt-
schaftliche Entwicklung in den Vordergrund. Damit knipfte
Grzimek an ein Narrativ der sterbenden Wildnis und durch
»Fortschritt« bedrohten Paradiese an, das der Tierfilmer
Hans Schomburgk in Deutschland bereits in den 1930er
Jahren mit Filmen wie Das letzte Paradies (1932) und Die
Wildnis stirbt! (1936) aufgegriffen hatte. Dieses Narrativ
wurde zudem in den frilhen 1950er Jahren durch die Filme
des belgisch-britischen Ehepaars Armand und Michaela
Denis (Below the Sahara, 1953) Uber den englischspra-
chigen Raum hinaus auch in Deutschland popularisiert.*!
Von Denis tGbernahm Grzimek fiir den Serengeti-Film denn
auch den mit Tieraufnahmen in Afrika vertrauten Kamera-
mann und vormaligen Safari-Unternehmer Alan Root,*? der
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zumal nach dem tddlichen Unfall Michaels einen GroBteil
der Aufnahmen beisteuerte.

Im Hinblick auf die laufenden Naturschutzdebatten in
Ostafrika waren die Grzimeks mitnichten Vorreiter, sondern
lernende Neuankédmmlinge und alarmierte Beobachter, die
sich erst vergleichsweise spét selbst im breiteren Kon-
text des »Postwar Conservation Boom in British colonial
Africa« engagierten.*® Mit diesem Begriff umschreibt der
Geograph Roderick Neumann die groBflachige Auswei-
sung von Schutzgebieten und Nationalparks sowie die
Burokratisierung und Verwissenschaftlichung von Natur-
schutz und Ressourcenmanagement in den britisch-afri-
kanischen Territorien seit 1945, allen voran in Kenia und
Tanganyika. Vier Faktoren waren fir diese Entwicklung
ausschlaggebend: Um die fortgesetzte Kolonialherrschaft
neu zu legitimieren betrieb die britische Kolonialverwaltung
erstens eine forcierte Entwicklungs- und Modernisierungs-
politik unter den Vorzeichen technokratisch-wissenschaft-
licher Planung. Schutzgebiete und Nationalparks waren
Teil dieser Planungsanstrengungen und als touristisch
nutzbare Ressource ein wichtiger Entwicklungsfaktor. Das
geplante raumliche Nebeneinander von landwirtschaft-
licher Nutzung und Naturschutz zwang zu rigiden Grenz-
ziehungen, die soweit mdglich nach wissenschaftlichen
Kriterien erfolgen sollten. Daraus resultierte aber nicht nur
ein grundsétzlicher Widerspruch zu den fluiden Grenzen
eines 6kologisch dynamisierten Verstéandnisses des Wildes
in seinem Habitat, das sich in den 1950er Jahren als
neues Paradigma durchsetzte. Da in Kenia und Tanganyika
ein GroBteil der als Nationalparks in Frage kommenden
Gebiete von den Maasai als Weidegebiet beansprucht
wurde, war diese Grenzziehung nur durch Entflechtung
bestehender humandékologischer Wirtschaftsweisen zu
erreichen. Naturschutz wurde hier unweigerlich zu einer
Form kolonialgesellschaftlicher Modernisierungspolitik.*
Daraus resultierte ein ebenso groBes Konflikipotenzial wie
aus landwirtschaftlichen GroBprojekten in der Nachbar-
schaft von Parks, die fluide Okosysteme begrenzten und
das Konfliktpotenzial durch Wildschaden erhdhten.*> Eng
damit verbunden war zweitens der Siegeszug des wis-
senschaftlichen Experten und der Verwissenschaftlichung
des Ressourcenmanagements, das sich im Bereich des
Wildtiermanagements unter anderem durch die Zunahme
systematischer 6kologischer und verhaltensbiologischer
Studien vor Ort bemerkbar machte, insbesondere dank der
Férderung durch US-amerikanische Stiftungen und Wis-

| 56

K&nig Juan Carlos von Spanien im Jahr 2006 bei der Jagd in Afrika.
Genauer Aufnahmeort und genaues Aufnahmedatum sind unbekannt.

senschaftsorganisationen.*® Drittens erwies sich der seit
den friihen 1950er Jahren stark ansteigende Jagd- und
Safaritourismus aus Europa und den USA als Schwungrad
fir den Naturschutz. RegelmaBige Flugverbindungen, stei-
gender Wohlstand und eine die fortschreitende Industriali-
sierung und Urbanisierung begleitende Zivilisationskritik in
westlichen Gesellschaften machten die zuvor hochgradig
exklusiven Safaris in Ostafrika fUr breitere Kreise attraktiv.*”
Weltweit einzigartiges GroBwild und wilde Natur wurden
als komparativer Vorteil Ostafrikas in der globalen Okono-
mie entdeckt und sollten als Motor spatkolonialer Entwick-
lung durch den Aufbau einer touristischen Infrastruktur in
den neu ausgewiesenen Wildreservaten und Nationalparks
gezielt geférdert werden. Viertens schlieBlich nahm die
Présenz und aktive Intervention westlicher und internatio-
naler Wissenschafts- und Naturschutzorganisationen in
Ostafrika in dem MaBe zu, in dem sich die Unabhéngigkeit
der Kolonien und damit der Ubergang des Wildschutzes in
afrikanische Verantwortung abzeichneten. Als die Kolonial-
verwaltung seit den spéten 1950er Jahren zunehmend
Kosten und Nutzen abwog und bei Landkonflikten zbgerte,
die einheimischen Unabhangigkeitsbewegungen zu
provozieren, machten sich Organisationen wie IUCN und
UNESCO,*8 die bereits seit Beginn des Jahrhunderts im
afrikanischen Wildschutz engagierte britische Fauna Pre-
servation Society, der 1961 zu Zwecken des Fundraising
fur die Naturschutzagenda der IUCN gegriindete WWEF,

die Zoologischen Gesellschaften in New York und London
oder die im selben Jahr formierte US-amerikanische
African Wildlife Leadership Foundation zu einflussreichen
Anwaélten des Wildes. In ihren Reihen befanden sich viele
seit langem fur die Einrichtung von Nationalparks in den
europaischen Kolonialgebieten agitierende Naturwissen-
schaftler — Julian Huxley, Victor van Straelen, Jean-Paul



Die Mammoth Hot Springs im Nationalpark Yellowstone | Bild: US-Na-
tional Park Service

Harroy oder Harold Coolidge —, und sie libernahmen
zunehmend die Formulierung, Implementierung und auch
Finanzierung von Schutz- und ManagementmaBnahmen
in Ostafrikas Nationalparks. Dazu gehdrte unter anderem
das wohl groBte zeitgendssische Programm des soge-
nannten »Africa Special Project«, mit dem UNESCO und
FAQ die zukunftigen afrikanischen Regierungseliten auf die
Akzeptanz von Nationalparks und westlichen Naturschutz-
werten verpflichten wollten. Es ist nicht Ubertrieben, die
vorherrschende Atmosphére in internationalen Natur-
schutzkreisen wie auch unter den weien Expatriates in
der ostafrikanischen Naturschutzverwaltung als panikartige
Untergangsstimmung zu beschreiben. Zeitgendssische
Stimmen, die angesichts des pauschalisierenden Ausrot-
tungs-Alarmismus der internationalen Naturschutzeliten
auf regionale Unterschiede, die Zunahme von Wildschaden
und die Notwendigkeit des regulierenden Abschusses
von Elefanten in einigen Gegenden hinwiesen, wurden
moralisch diskreditiert angesichts des Handlungszwangs,
jetzt noch retten zu miissen, was noch zu retten sei.*® Der
strukturelle Rassismus der internationalen Naturschitzer
war eklatant: »Wenn Schwarze Sachen alleine in die Hand
nehmen«, notierte beispielsweise Bundestagsprasident,
GroBwildjager und Grindungsmitglied des deutschen
WWF Eugen Gerstenmaier anlasslich eines Besuches in
der Serengeti 1962, »gibt es in 10 Jahren weder Wild noch
Parks«.*® Nationalparks sollten durch internationale Sicht-
barkeit, wissenschaftliches Know-How, Finanzierung durch
westliche Geber und die Verankerung in internationalen
Regimen und Governance-Strukturen méglichst nachhaltig
dem Zugriff der lokalen Bevdlkerung wie auch der postko-
lonialen afrikanischen Eliten entzogen werden.!

Der Serengeti kam im Zuge dieses »Postwar Conservati-
on Boom« eine Schlusselrolle zu.*? Sie hatte bereits seit den

spaten 1920er Jahren den Wildschutzbeflrwortern in und
auBerhalb der britischen Mandatsverwaltung als besonders
geeignet fir einen Nationalpark gegolten, da keine andere
Gegend auf dem afrikanischen Kontinent eine derart hohe
Konzentration der typischen Savannenfauna aufzuweisen
hatte. Die Aufwertung vom Wildreservat zum Nationalpark
erfolgte 1940, ganz bewusst auch, um dem Wild einen
kommerziellen Wert zu verleihen und durch die Assoziation
mit den berlhmten Nationalparks Yellowstone und Kruger
in den USA und Sudafrika die touristische Attraktivitat
Ostafrikas zu steigern.®® Als dem ersten Nationalpark im
britischen Ostafrika kam der Serengeti auch angesichts der
Wichtigkeit von Préazedenzfillen in der britischen Rechtstra-
dition groBe Bedeutung zu. Denn die zweite internationale
Wildschutzkonferenz in London 1933 hatte zwar einige
Parameter fUr die Kategorie »Nationalpark« im kolonialen
Kontext Afrikas vorgegeben — unter anderem die Zustan-
digkeit der héchsten legislativen Instanz eines Landes,
Schutz von Tier- und Pflanzenwelt, den Erholungszweck
fir eine breitere Offentlichkeit (»general public«) sowie den
Ausschluss der Jagd —, doch blieb beispielsweise offen,

ob und unter welchen Umstanden menschliche Siedlung
und anderweitige Nutzung in Parks toleriert werden sollte.>*
Daher war die inhaltliche Flllung und politisch-praktische
Umsetzung der Kategorie »Nationalpark» in der Serengeti
auch im Hinblick auf die Praxis in anderen Nationalparks
wichtig, zumal sich hier die Kontroversen mit wechselnder
Intensitat Gber drei Jahrzehnte hinzogen.

Wessen Serengeti? Welche Serengeti? | Im Zentrum
stand von Anfang an die Frage, ob sich der Status als
Nationalpark mit der dauerhaften Prédsenz menschlicher
Bewohner vereinbaren lieBe. Denn bei der Serengeti
handelte es sich, wie bei den meisten Nationalparks in
Afrika, mitnichten um eine unbewohnte Wildnis. Ganz im
Gegenteil gehort sie vermutlich zu denjenigen Landschaf-
ten, die am langsten von der dynamischen Interaktion
und Koevolution von Mensch und Tier gepragt wurden.%
So war die Serengeti Uber Jahrhunderte hinweg von einer
Vielzahl ethnischer Gruppen bewohnt, die durch Jagd und
den Gebrauch von Feuer die Dynamik des Okosystems
mitbestimmt hatten.%® Mit der Erklarung zum Wildreser-
vat, beziehungsweise zum Nationalpark wurde die von
Einheimischen ausgelbte Jagd in der Serengeti, die ein
fester Bestandteil regionaler Handels- und Austauschbe-
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ziehungen war, per definitionem zur »Wilderei«. Die in den
Augen der Naturschitzer barbarischen und hinterhéltigen
Jagdmethoden der in und um die Serengeti anséssigen
Ethnien lief als stets moralisierbares Problem bei den jahr-
zehntelangen Debatten besténdig mit; es war insgesamt
jedoch weniger wichtig als die Frage nach der Vereinbar-
keit der Tierwanderungen mit den Nutzungsgewohnheiten
der halbnomadisch lebenden Maasai, die vermutlich erst
seit dem frihen 19. Jahrhundert kontinuierlich ihre Rinder-
herden auf den ausgedehnten Grassteppen der Serengeti
weideten.%”

Die Kontroverse Uber die Vereinbarkeit von Viehweide-
wirtschaft und Wildtieren begleitete die Nationalparkpléane
in der Serengeti von Anfang an. Gegenwartig, so warnte
beispielsweise ein Veterindrmediziner im britischen Ko-
lonialdienst 1931, mag das Miteinander von Wildtier und
Hirtennomaden noch funktionieren. Doch wiirden sich die
Maasai des 21. Jahrhunderts immer noch damit zufrie-
den geben, zur touristischen Ergdtzung den pittoresken
Nomaden im Einklang mit der Natur zu geben?% Die den
Nationalpark 1948 ermdglichende Gesetzgebung hatte den
Maasai allerdings den Verbleib im Park zugesichert, und
noch bis in die frihen 1950er Jahre wurden sie als groBe
Attraktion des Nationalparks gepriesen, neben den Wan-
derungen der Tierherden und dem schon zeitgendssisch
beliebten Fotomotiv der gegenuber Touristen wenig scheu-
en Léwen der Serengeti.>® Die Festlegung der Grenzen
des Nationalparks 1951 hatte dann allerdings zur Folge,
dass sich die Frage nach ihrem Verlauf in den Folgejahren
zu einem Grundsatzkonflikt Gber indigene Landrechte,
Tierrechte und die mdgliche Koexistenz von Wildtieren, Ja-
ger-Sammler-Gesellschaften und der Viehweidewirtschaft
der Maasai auf dem Gebiet des Nationalparks verscharfte.
Diese Kontroversen kdnnen hier nicht im Einzelnen nach-
gezeichnet werden, doch sollte festgehalten werden, dass
die Maasai dabei nicht nur Objekt westlicher Projektionen
und praskriptiver Projekte waren, sondern in der Debatte
ihren Anspruch auf das Land historisch-kulturell begrtinde-
ten und die westlichen Naturschutzadvokaten angesichts
der boomenden GroBwildjagd in der Nachbarschaft des
Nationalparks der moralischen Doppelbddigkeit bezich-
tigten: In ihren Augen war vor allem die Haltung derjenigen
Wildschutzadvokaten schwer zu verstehen, »who at the
same time that they cry out for the protection of game
take out licences to hunt and kill elephant, lion, and other
animals. [...] It is these same people and their friends
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who wish to evict us from the National Park yet we think

it is they who are the enemies of game rather than us.«®°
Die Position der Maasai fand vor allem auf der unteren
Ebene der Kolonialverwaltung in den betroffenen Bezirken
Befurworter, die unter anderem darauf hinwiesen, dass die
Maasai die Ebenen der Serengeti hauptséchlich wahrend
der Trockenzeit als Weideflache nutzten, wenn die Tier-
herden ohnehin auf Wanderschaft seien.®" Derart vermit-
telnde Positionen blieben aber ebenso die Ausnahme wie
Spekulationen, dass der Erhalt des Wildstandes und die
Prasenz und Wirtschaftsweise der Maasai miteinander in
Zusammenhang stehen kdnnten.®? Unter Naturschitzern,
Biologen, Veterindrmedizinern und der Nationalparkverwal-
tung bestand weitgehend Konsens, dass der Status eines
Nationalparks dauerhaft landwirtschaftliche Nutzung und
menschliche Besiedlung ausschloss. Sie interpretierten
die nachweisbare Zunahme und verstérkte Prasenz der
Maasai-Herden im Park nicht als vorliibergehende Reak-
tion auf Dirren und Hungerkrisen, sondern als generellen
Trend, der unweigerlich Uberweidung und Verdrangung
des Wildes nach sich ziehen wiirde. Zudem wirden in
Durrezeiten Vieh und Wildtiere um knappe Wasserressour-
cen konkurrieren, und die Prasenz von Nutztieren bilde als
potenzieller Herd von Tierseuchen eine standige Gefahr
fur die Wildherden. Beschwerden westlicher Touristen,

die in den frilhen 1950er Jahren in der Serengeti und dem
angrenzenden Ngorongoro-Krater die ultimative Wildnis
suchten und zu ihrer Enttauschung Rinderherden vorfan-
den — »as a lover of game, | would like to see not a single
domestic animal«® —, bestarkten die Kolonialbehorden in
der Notwendigkeit einer klaren Trennung zwischen Mensch
und Tier. Ein 1956 vorgelegter Kompromissvorschlag der
britischen Mandatsverwaltung, den Nationalparkstatus
zwar zu erhalten, die Flache des Parks aber zugunsten
der Maasai um etwa ein Drittel zu verkleinern, stieB daher
auf den stirmischen Protest imperialer und internati-
onaler Naturschutzorganisationen. Sie erachteten die
Grenzen als unzureichend flir den Schutz der raumgrei-
fenden Tierwanderungen und konnten sich dabei auf die
1933 von den européischen Kolonialmachten ratifizierte
Wildschutzkonvention fiir Afrika berufen. Darin hieB3 es

im Hinblick auf Nationalparks unter anderem, dass ihr
Umfang wenn moglich so groBziigig bemessen sein sollte,
dass die Wanderungen der geschitzten Arten innerhalb
der Parkgrenzen stattfinden kénnten.% Fiir eine 6kologisch
informierte Festlegung der Grenzen fehlte allerdings noch



fast jegliche systematisch-wissenschaftliche Grundlage.5®
Um die Unzulénglichkeit des Kompromissvorschlages

zu beweisen, gaben daher westliche Naturschutzorga-
nisationen seit 1956 mehrere Studien in Auftrag, um die
Okologischen Bedingungen, die Routen und das AusmaB
der Wanderungsbewegungen der Gnu- und Zebraherden
in der Serengeti festzustellen.

BekanntermaBen hatten Bernhard und Michael Grzimek
urspriinglich der britischen Mandatsverwaltung angeboten,
einen Teil der Erlése ihres 1956 ausgestrahlten Films Kein
Platz fir wilde Tiere zum Ankauf von Land in der Serengeti
durch die Nationalparkverwaltung zu verwenden. Mit dem
Gegenvorschlag, durch systematische Beobachtung der
Wanderungen sowie durch Zahlung der Herden zur 6kolo-
gisch fundierten Beurteilung der Parkgrenzen beizutragen,
wurden die Grzimeks durch Peter Molloy, den dama-
ligen Chef der Nationalparkverwaltung, in die laufenden
internationalen Bemuihungen eingegliedert. Motivation
und Ziel dieser Studien war in erster Linie auBerwissen-
schaftlich und naturschutzpraktisch: Es ging nicht darum
zu erforschen, wie Wanderungs- und Nahrungsverhalten
der Steppentiere und die Weidepraxis der Maasai zusam-
menhangen und eventuell vereinbar sein kénnten, sondern
darum, die Serengeti als ein gereinigtes, »naturliches«
Okosystem zu schaffen. Bereits der englische Botanikpro-
fessor William H. Pearsall, der im Auftrag der Londoner
Fauna Preservation Society wahrend der Trockenzeit im
November und Dezember 1956 in die Serengeti reiste,
hatte fiir seine Zahlungen teilweise auf die Hilfe eines
Leichtflugzeugs zuriickgegriffen.®® Die von Bernhard und
Michael Grzimek dann im Januar 1958 durchgefuhrten
Zahlungen unterschieden sich vor allem darin, dass sie in
der Regenzeit unternommen wurden und den Anspruch
einer systematischen Totalerhebung aus der Luft erhoben.
Zudem untersuchten sie wahrend ihres finfmonatigen
Aufenthalts Zusammenhange zwischen Bodenverhaltnis-
sen, Grassorten und Niederschlédgen als die Wanderungs-
bewegungen bedingende Faktoren. lhre Studie war die
dritte von insgesamt fuinf, die zwischen 1953 und 1960 zu
Zwecken 6kologischer Politikberatung durchgefiihrt wur-
den.®” Sie war naturschutzpraktisch tatséchlich in einigen
Punkten eine wegweisende Pionierleistung: Die Vorge-
hensweise, einzelne Tiere zu narkotisieren, zu markieren
und ihre Wanderwege aus der Luft zu verfolgen wurde
mit guten Griinden bereits zeitgendssisch als ein Mei-
lenstein in der Okologisierung des Nationalparkmanage-

ments angesehen, auch wenn die mit Farbe und Béandern
vorgenommene Markierungstechnik der Grzimeks schon
binnen weniger Jahre durch den Transfer militérischer Ra-
diotracking-Technologien in die Wildtierdkologie iberholt
wurde.®® Noch mehr als die anderen Studien richteten die
Grzimeks allerdings ihre Beobachtungen und Forschungen
an der Grenzproblematik aus, weshalb Fachkollegen wie
Pearsall oder der US-amerikanische Okologe Lee Talbot
die Ergebnisse des Zoodirektors bei aller Ubereinstim-
mung im Anliegen mit hoflich verbramter, aber deutlicher
Skepsis rezipierten. Allein die Grzimeks leiteten aus ihren
Beobachtungen relativ stabile Wanderrouten des Wildes
ab, wahrend die anderen zeitgendssischen Studien, die
mit Ausnahme von Pearsall auf lAngeren Beobachtungs-
zeitrdumen oder langjahriger Erfahrung basierten, die
Flexibilitdt der Wanderrouten in Abhangigkeit von Einset-
zen und AusmaB des Regens betonten. Talbot monierte
das Fehlen einer zweiten Kontrollzdhlung und konstatierte,
dass die Grzimeks im Vergleich mit den anderen Studien
um etwa 100.000 Gnus zu niedrig gelegen héatten. Pearsall
wiederum machte relativ deutlich, dass er die Ergebnisse
der Grzimeks flr durch das Anliegen verzerrt hielt: »their
evidence on plant and animal distribution is limited to
small and imperfectly described maps. Because of the
controversy that has raged about the proper treatment of
the Serengeti, these maps impart too little exact informa-
tion and imply too much, viz. that all the vital features of
the Serengeti area are outside the National Park designed
to preserve them. This is not the case.«™®

Ungleich dramatischer als in den anderen Studien wird
in Grzimeks Serengeti darf nicht sterben auch die Pro-
blematik illegalisierter Jagd im Nationalpark dargestellt:
Pearsall meldete 1956 zwar »Wilderei« gréBeren AusmaBes
an den westlichen und stidwestlichen Parkgrenzen. Er
erachtete diese politisch als inakzeptabel, hielt sie 6ko-
logisch aber fiir vertraglich. Und ohne die Problematik zu
beschdnigen, warnte Talbot angesichts weit auseinander
liegender Einschatzungen des AusmaBes illegaler Jagd
vor vorschnellen Generalisierungen. 1962 konstatierte er
Uberdies einen generellen Riickgang illegaler Jagd, die er
nicht zuletzt starkeren Kontrollen zuschrieb.”

Es waren allerdings die Empfehlungen der Studie Pear-
salls, die schlieBlich als unmittelbare Entscheidungsgrund-
lage fiir die 1958 durchgefihrte Grenzziehung dienten. Sie
beschrénkte das Gebiet des Nationalparks unter Aus-
schluss aller indigenen Rechte auf die westliche Serengeti,
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wéhrend der dstliche Teil mit dem Ngorongorokrater als
Konzession an die Maasai als Special Conservation Unit
aus dem Nationalparkgebiet ausgeklammert wurde. Die
wissenschaftlichen Erhebungen der Grzimeks wie auch
der Film Uber die Expedition kamen also zu spéat, um die
politische Entscheidung in Tanganyika noch beeinflussen
zu kdnnen. Entsprechend groBB war die Verbitterung spater,
»that the British Administration at that time did not wait
with the setting up the new boundaries [!] of the National
Park until his results [i.e. die Forschungen von Michael
Grzimek, BG] were established. In this way all his work
seemed to have been useless.«"? Die Serengeti war als
Nationalpark geschaffen, bevor Grzimek sie tGberhaupt
retten konnte.

»Unser Serengeti-Nationalpark«: Enteignung durch
Universalisierung | Dieser ausfihrliche Exkurs in die
Naturschutzdebatten im spéatkolonialen Tanganyika
verdeutlicht die wirklichkeitspradgende Kraft der natur-
schitzerischen Utopie einer reinen, urspriinglichen Natur,
die sich gegeniiber alternativen Auffassungen derselben
Landschaft durchsetzte. Offensichtlich handelte es sich
bei der Serengeti um eine Uber Jahrhunderte hinweg durch
die dynamische Interaktion von Mensch und Tier gepragte
Landschaft, die als natiirliches Okosystem durch und
durch ein Produkt kolonialer Prozesse war.” Die Anthropo-
login Jan Bender Shetler spricht daher von der »globalen
Naturschutzperspektive« einer geschichtslosen, reinen
Natur, die lokale Sichtweisen auf die Serengeti als eine
belebte Geschichts- und Kulturlandschaft marginalisiert
habe.” Die naturschiitzerische Vision des menschlich ge-
reinigten Okosystems setzte sich durch, nicht unbedingt,
weil sie die addquatere oder »richtigere« Lesart dieser
Landschaft gewesen wére, sondern weil sie ihre Wirkung
im Kontext hochgradig asymmetrischer Machtstrukturen
entfalten konnte und flr die Interessen von Wissenschaft
und Wirtschaft anschlussfahig war: Okologie und Oko-
nomie, Entwicklung und Wildnis waren hier keine Gegen-
sétze, sondern zwei Seiten derselben Medaille. Die »Wild-
nis« des Tourismus und das »Okosystem« des Biologen
erschienen in der zeitgendssischen Debatte nicht nur mehr
oder weniger austauschbar, sondern bedingten einander:
Erst durch die Schaffung als menschenleere Wildnis, die
nur von der groBten freilebenden Huftierkonzentration
der Welt bevélkert wurde, wurde die Serengeti zu jenem
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internationalen Superlativ und kosmopolitischen Ort, der
sie fUr zivilisationsgeplagte westliche Tierfreunde virtuell
bewohnbar und touristisch einmalig machte.”

Die Hintergrinde der Naturschutzdebatten des »post-
war conservation boom« ermdglichen es weiterhin, jenseits
der kursierenden Mythen die Rolle Grzimeks wie auch
seines Filmes einzuordnen und genauer zu bestimmen.
Der dreiBigjahrige Vorlauf der Debatten Giber den Schutz
der Wildherden in der Serengeti zeigt, wie sehr die For-
derungen und Naturschutzvisionen Grzimeks dem Main
stream der internationalen Naturschutzdiskurse nach 1945
entsprangen. Weder sein »6kologisches« Verstandnis des
Tieres, noch die strikte Trennung von Mensch und Natur
als Voraussetzung eines »natiirlichen« Gleichgewichts;
weder die Aufwertung unberihrter Natur durch den
Vergleich mit westlichen Kulturdenkmalern,”® noch die
Inwertsetzung von Wildnis durch Tourismus waren in ir-
gendeiner Form neuartig oder visionar, sondern teils schon
seit Jahrzehnten gangige Argumente in kolonialen Natur-
schutzdebatten. Grzimek bot inhaltlich also wenig Neues,
doch verhalf er den bekannten Argumenten durch deren
Zuspitzung und Ubersetzung in den Bildakt des Films zu
einer neuartigen emotionalen Intensitat wie auch zu nie
zuvor dagewesener internationaler Publizitdt — kaum eine
konkrete Naturschutzdebatte dirfte bis dahin eine solch
breite internationale Rezeption und Anteilnahme erlebt ha-
ben.”” Serengeti darf nicht sterben visualisierte und popu-
larisierte jene Wildnis, die durch den Ausschluss indigener
Nutzungsrechte aus dem Nationalpark und die damit ver-
bundenen Aus- und Umsiedlungen erst geschaffen werden
musste. Uber die standige Rede von »unserem Serenge-
ti-Nationalpark» schrieb Grzimek sich und seine Zuschauer
in das gemein-europdische Projekt der Treuhandschaft fir
die afrikanische Tierwelt ein. Der Film vermittelte eindeu-
tige moralische Botschaften und Identifikationsangebote
und rlickte Uberhaupt erst einmal aufs Eindringlichste ins
Bild, was mit der Rede von saisonalen Wanderungen und
der letzten groBen Konzentration von Wildtieren auf dem
afrikanischen Kontinent eigentlich gemeint war.

Die Umwelthistoriker William Beinart und Katie McKeown
haben unlangst davor gewarnt, den in den 1950er und
1960er Jahren festzustellenden Boom an Filmen Uber die
afrikanische Tierwelt allein als Perpetuierung eines kolo-
nialen Blicks auf Afrikas Tiere, Menschen und Landschaft
zu begreifen. Vielmehr seien diese Filme auch zu lesen als
Ausdruck sich wandelnder Machtkonstellationen, neuer



Fotosafari

okologischer und verhaltensbiologischer Ideen, einer
neuartigen Sensibilisierung fir Umweltbelange, sowie der
Universalisierung naturschitzerischer Anliegen.” Vieles
davon trifft auch auf Grzimeks Serengeti-Film zu. Im
Unterschied zur kolonialen Natur- und Artenschutzpraxis
wie auch zu den meisten Filmen des friihen 20. Jahrhun-
derts nahm Grzimek in seinen Afrikafilmen beispielsweise
eine Umwertung der moralischen Funktion des Filmtiers
und damit seiner Schutzwirdigkeit vor. Es firmierte nicht
mehr als wehrhaftes und heldisches Gegenliber des
GroBwildjagers, sondern als Erzieher zu einer friedfertigen
Natdrlichkeit.”® Grzimeks langjahriges Interesse an tierpsy-
chologischen Fragestellungen schlagt sich im Serenge-
ti-Film in Attrappenversuchen mit verschiedenen Tierarten
nieder.®° SchlieBlich visualisierten die bereits erwahnten
Tierzéhlungen aus der Luft und die im Film dokumentierten
Anfénge des remote tracking eine neue Qualitét tierischer
agency: dank neuartiger Techniken war es nun das Tier
selbst, das sein Habitat definierte, damit die 6kologisch
optimalen Grenzen des Nationalparks markierte und poli-
tisch-administrative Handlungszwange kreierte.®

Doch ist es gerade die Verbindung zwischen dem
kolonialen Blick der Kamera, universal verstandenem

Naturschutz, neuartiger tierischer agency und dem Appell
an westliche Verantwortlichkeit, aus der der Film seine
enorme Bedeutung fir die ostafrikanische Naturschutz-
politik gewinnt: Er propagierte die lokale Enteignung

der Serengeti durch ihre Universalisierung als »ideelle[n]
Gemeinbesitz« und »kulturelles Erbe der Menschheit«.®2
Das 6kologische Argument wird im Film durchwegs durch
die lkonographie, Narrative und Topoi des kolonialen
Naturschutzdiskurses asthetisch-moralisch aufgeladen:
Wir begegnen der Bildlichkeit des Paradieses und des
Gartens Eden, zeitlosen natirlichen Kreislaufen und

einer afrikanischen Bevolkerung, die als Wilderer und
ricksténdige Viehhirten den von westlichen Tierfreunden
geschétzten Nationalpark geféhrdeten. Gereinigt werden
im Film der breitere Kontext der Naturschutzdebatten, die
lokale afrikanische Perspektive wie Uberhaupt die gesamte
menschliche Geschichte der Serengeti, ihrer Besied-

lung und Nutzung.® Stattdessen projizierte Grzimek die
Globaldiskurse afrikanischer Bevolkerungsexplosion und
drohender Versteppung auf die konkrete Landschaft der
Serengeti. Wie fragwirdig die zeitgendssischen Beflirch-
tungen unausbleiblicher Versteppung bei fortgesetzter
Beweidung der Serengeti durch die Viehherden der Maasai
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waren, zeigt die Entwicklung der 1960er und 1970er Jahre,
die von einer regelrechten Explosion der Wildtierbestande
in der Serengeti gepragt waren: der Gnu-Bestand stieg
beispielsweise von geschéatzten 263.000 Tieren 1961 auf
Uber 1,1 Millionen im Jahr 1975 an.®

Indem Grzimek die Grundproblematik einer jahrzehnte-
langen Debatte vereinfachend zu- und Uberspitzte, erhdhte
der Film angesichts der sich abzeichnenden Unabhan-
gigkeit Tanganjikas auch den moralischen Druck auf die
zukinftigen Regierungsverantwortlichen. Denn der Film
legitimierte zwar nachtréglich die mit der Grenzziehung
verbundenen Umsiedlungen, verdeutlichte aber auch die
Notwendigkeit der zukilinftigen Erweiterung des Parks.
Gleichzeitig inszenierte der Film die beiden Grzimeks als
allein der guten Sache verpflichtete Helden und Retter
und versuchte, durch streng wissenschaftlich-6kologische
Argumentation den politischen Konflikt als technisches
Naturschutzproblem zu entpolitisieren. Und nicht zuletzt
aufgrund des allseits als das groBtmdgliche Opfer fir die
Sache des Naturschutzes verkléarten Unfalltodes seines
Sohnes® verlieh Serengeti darf nicht sterben dem Frank-
furter Zoodirektor eine Aura moralischer Unangreifbarkeit
und tragischer Bertihmtheit, die es ihm ermdglichten,
den Ubergang des Naturschutzes aus den Handen der
Kolonialherrn in die Verantwortlichkeit Julius Nyereres als
»conservation celebrity«® und »ehrlicher Makler« entschei-
dend zu beeinflussen.?” Dieser Status wurde zementiert
durch Grzimeks kolonialkritische AuBendarstellung, die
von scharfen 6ffentlichen Invektiven gegen die imperiale
Praxis der GroBwildjagd gepragt war und das Engage-
ment fUr den Tierschutz auch als postkoloniale Siihneleis-
tung fiir den kolonialen Raubbau an den Wildbesténden
einforderte. Dieser lediglich diskursive Abschied von einer
definierenden Praxis kolonialer Naturaneignung — hinter
den Kulissen kooperierte Grzimek weitgehend reibungslos
mit den groBwildjagdbegeisterten Naturschutzeliten des
frihen WWF oder der US-amerikanischen African Wildlife
Leadership Foundation —, wiegt allerdings gering ange-
sichts der strukturellen Kontinuitéten kolonialer wildlife
governance, an deren Perpetuierung Grzimek wesentlich
mitbeteiligt war. Sie prédgen den Naturschutz in Ostafrika
bis in die Gegenwart.

Der Film und die Folgen: Grzimek als Naturschutz-

unternehmer | Worin bestanden nun konkret die Aus-
wirkungen des Filmes, seiner Naturbilder und Grzimeks
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Intervention auf die Naturschutzpolitik in Ostafrika? Sie
lassen sich in finf Punkten zusammenfassen. Erstens
durfte die internationale Werbewirkung des Films zum
Anstieg der Touristenzahlen in der Serengeti in den friihen
1960er Jahren erheblich beigetragen haben.® Zwar kann
Grzimek mitnichten als der Erfinder des Fotosafari gelten,®®
doch verzeichnete der in den spaten 1950er Jahren in
Tanganjika noch kaum ausgebildete Safaritourismus einen
erheblichen Anstieg im Gefolge des Filmes und der welt-
weiten Popularisierung der Serengeti. In der Reisesaison
1967/8 wurden bereits knapp 65.000 Touristen gezahit.*°
Dadurch wurde ein erklartes Ziel der westlichen Natur-
schutzkampagne erreicht,® namlich die Nationalparks
durch Massentourismus als zentrale Einnahmequelle fur
den unabhéngigen tansanischen Staat auszubauen. Der
internationale Naturschutz wurde damit gleichzeitig zum
Turoffner fur eine spezifische Form der kapitalistischen
Inwertsetzung des wilden Tieres.®? Von den Einnahmen
aus dem Tourismus kam allerdings Jahrzehnte lang kaum
etwas bei der Anrainerbevdlkerung des Nationalparks an,
denn Gebduhren flossen an die Nationalparkbehdrden,
und die Lodges blieben in der Hand des Staates oder
ausléandischer Investoren. Die Auswirkungen des Massen-
tourismus wurden zeitgendssisch allenfalls in Ansatzen
reflektiert und in Form des Habituierungsprozesses wilder
Tiere an die Présenz des Menschen (»Nationalpark-Effekt«)
zunachst sogar begri3t, weil dies die Attraktivitat der
Parks noch steigerte. Dem zivilisationskritischen und ein-
geschrankt demokratischen Grundtenor der 1960er Jahre,
einer moglichst groBen Zahl groBstadtgeplagter Europaer
und Amerikaner das Erlebnis unberthrter Natur zu ermdg-
lichen, korrespondiert Ubrigens eine merkliche Tendenz
zur Privilegisierung des Wildniskonsums in der Gegenwart.
Nicht zuletzt um den 6kologischen FuBabdruck des Touris-
mus in der Serengeti zu verringern, zielt das Management
des Serengeti-Nationalparks verstéarkt auf die Klientel
bestverdienender »High Net Worth Individuals«, die als die
bevorzugte Zielgruppe eines hochpreisigen Exklusivtouris-
mus das touristisch-6konomische Potenzial der Serengeti
ausschopfen sollen.®®

Zweitens manifestierte sich das in den Tierprofessor
investierte Vertrauenskapital in Form breiter finanzieller
Unterstitzung fir seine Spendenkampagnen, insbesondere
die 1961 gestartete Aktion Hilfe fir die bedrohte Tierwelt,
die Grzimek regelmaBig in seiner Fernsehsendung Ein
Platz fiir Tiere bewarb. Die Reputation des humanitaren



Anliegens, der Erfolg der Afrikafilme sowie seine seit 1956
wahrende Dauerprédsenz im noch konkurrenzlosen 6ffent-
lich-rechtlichen Fernsehen verliehen Grzimek die einzigar-
tige Mdéglichkeit, ein Millionenpublikum immer wieder und
Uber Jahre hinweg fur den Naturschutz in Afrika zu sensi-
bilisieren und dadurch jenes Kapital anzuhaufen, das ihm
und der ZGF das naturschutzerische Unternehmertum in
Afrika und weltweit ermoglichte. Die Frankfurter Rundschau
schrieb im Mai 1969 von statistisch ermittelten 32 Millionen
Zuschauern seiner Tiersendung;® andere Quellen sprechen
von einer regelméaBigen Sehbeteiligung von 70 bis 80% al-
ler gemeldeten Fernsehgeréate.® Zu Recht wird daher seine
Rolle im Hinblick auf die gesellschaftliche Sensibilisierung
fur Umweltbelange hoch veranschlagt. Doch wichtiger fur
den konkreten Naturschutz in AuBereuropa war, dass seine
Spendenaufrufe auf fruchtbaren Boden fielen. Bereits im
ersten Jahr gingen rund 360.000 Mark auf das Konto der
Hilfe far die bedrohte Tierwelt ein. Das Spendenaufkom-
men nahm in den Folgejahren weiter zu, betrug zur 100.
Sendung von Ein Platz fiir Tiere 1970 fast drei Millionen

DM und erreichte in Grzimeks Todesjahr ein Maximum von
Uber vier Millionen DM allein in diesem Jahr.% Ein groBer
Teil dieser Gelder floss in die Serengeti. Diese Férderung
war fUr das Funktionieren des Parks gerade in Krisenzeiten
elementar, beispielsweise in den spaten 1970er Jahren, als
aufgrund von Spannungen mit Kenia Einnahmen aus dem
Tourismus weitgehend ausblieben.

Drittens ruhte Grzimeks inoffizielle Beraterfunktion von
Nyerere als dem ersten Prasidenten Tansanias auch auf
seinem Uber den Film erarbeiteten Expertenstatus. Diese
Beraterfunktion spielte in der Tat eine wichtige Rolle fiir den
Ausbau der Nationalparkinfrastruktur nach der Unab-
hangigkeit. Bereits in den 1950er Jahren war Nyerere als
Flhrer der Unabhéngigkeitsbewegung von den britischen
Behorden in die Angelegenheiten der Serengeti einge-
weiht gewesen. Im Ubergang zur Unabhéngigkeit traten
Mitglieder westlicher Naturschutz-NGOs an die Stelle der
scheidenden Kolonialverwaltung. Insofern war Grzimek
auch hier ein einflussreicher Lobbyist und Vertrauter unter
vielen, die Nyerere auf den Erhalt der Tierwelt als Quelle
nationalen Stolzes und 6konomischer Entwicklung zu
verpflichten suchten.®” Auch sollte man den Freundschafts-
charakter dieser von beiden Seiten vor allem aus pragma-
tischen Griinden gepflegten Beziehung nicht Gberbewerten
- Grzimek war fUr den tansanischen Prasidenten vor allem
eine leicht zu erschlieBende auswartige Quelle finanzieller

Ressourcen, wie umgekehrt die Drohung des Entzugs der
Finanzierung von auBen Grzimek als standiges Druckmit-
tel diente, um die Aufrechterhaltung und Intensivierung
von NaturschutzmaBnahmen einzufordern. Der unmittel-
bare Einfluss auf den Prasidenten trug Friichte. Verfligte
Tanganijika bei der Unabhangigkeit 1961 mit der Serengeti
lediglich Uber einen Nationalpark, so stieg deren Zahl bis
zum Ende des Jahrzehnts auf sieben an.*

Viertens schlieBlich fungierte Grzimek nicht lediglich als
Makler gegeniliber den politischen Entscheidungstragern
der tansanischen Regierung, sondern mobilisierte ge-
schickt seine nationalen und internationalen Netzwerke und
Verbindungen zur Deckung des immensen Finanzbedarfs
beim Ausbau der Nationalparkinfrastruktur in Ostafrika.
Insofern agierte er als einer der wichtigsten »Gatekeeper«
und Naturschutzunternehmer auBerhalb des afrikanischen
Kontinents, Uber den Gelder unterschiedlichster Herkunft
in den ostafrikanischen Naturschutz geschleust wurden.
Bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft requirierte er
einen Teil der Erstausstattung fir das Forschungslabora-
torium. Heinrich von Brentano, AuBenminister, CDU-Vor-
sitzender und Kuratoriumsmitglied der ZGF, warb 1961
Uber 20.000 Mark fiir den Bau einer Jugendherberge in
der Serengeti ein, die anonym Uber Grzimek und die ZGF
nach Tanganjika transferiert wurden.®® Die engen Verbin-
dungen von Grzimek und den groBburgerlichen Frankfurter
Kreisen in der ZGF zu den Eliten der Bonner Politik waren
es auch, Uber die man deutsche Entwicklungshilfegelder
fur den Aufbau des 1963 erdffneten College of Wildlife
Management in Mweka am FuBe des Kilimandjaro akqui-
rieren konnte. Zusétzlich steuerte die ZGF 50.000 Mark
zum Aufbau der WildhUterschule bei, um, wie eine Frank-
furter Zeitung zustimmend kommentierte, »den Wilddieben
das schmutzige Handwerk legen« zu kénnen.'® Das in
einem ehemaligen deutschen Kolonialgeb&ude ange-
siedelte College wurde von einer Vielzahl internationaler
Geber erméglicht, doch war der bundesdeutsche Anteil
betréachtlich: Deutsche Entwicklungshilfeorganisationen
férderten die Wildhiterausbildung nicht nur mit Stipendien,
sondern finanzierten zwischen 1963 und 1975 mit Anno
Hecker, Hans Reinwald, Karl Heinrich Ebert und Heribert
Kalchreuter auch vier Ausbilder sowie einen Mechaniker.'!
Wie im Falle von Mweka waren es oft Mischfinanzierungen
mehrerer Geberorganisationen, die Grzimek mitorganisierte
und daflr Gelder Uber die Konten der ZGF nach Ostafrika
vermittelte. Seine Stellung als kolonial vermeintlich unbe-
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Maasai mit Vieh am Rande des Ngorongoro-Kraters

lasteter Makler war hier insofern auch von Bedeutung, weil
das Engagement vieler bundesrepublikanischer Geldgeber
gepragt war von kolonialromantischer Schwarmerei fur

die Tierwelt des ehemaligen Deutsch-Ostafrika. Die in der
deutschen Sektion des WWF versammelten GroBwildjager
beispielsweise bemihten sich neben Serengeti und Mweka
vor allem um den Ankauf der Jagdreviere im Umkreis der
berihmten Momella-Farm, die seit der deutschen Koloni-
alzeit eine beliebte Anlaufstelle fir deutsche GroBwildjager
bildete: »Momella«, schrieb Albert Lohr, ein dem deutschen
WWF nahe stehender Herrenjéager und Vorstandsvorsit-
zender der Strabag AG, habe »eine gute alte Tradition und
man sollte alles tun, um diese Tradition dadurch zu wahren,
dass man den letzten Rest des Besitzes der Familie Trappe
erhélt. Das liegt besonders den deutschen Jagern am Her-
zen, die ihrerseits wieder wesentliche Trager der deutschen
Sektion des World Wildlife Fund sind.«'%

Auch hinsichtlich Grzimeks Maklerfunktion und seiner
Prominenz als »gatekeeper« sind zwei Einschrankungen
anzubringen: Zum einen nahmen sich die deutschen Gel-
der zumindest in den 1960er Jahren insgesamt vergleichs-
weise bescheiden aus, vor allem gegenliber den enormen
Summen, welche die auf image- und kulturpolitische
Geléndegewinne im Kalten Krieg bedachten US-ameri-
kanischen Stiftungen und Organisationen in den ostafri-
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kanischen Naturschutz pumpten.’®® Zum anderen wird
angesichts von Grzimeks immenser Offentlichkeitswirkung
sein Status als der strahlende Retter der Serengeti gar nicht
mehr angezweifelt. Doch abstrahiert man einmal von der
Publizitat und blickt auf die in Akten niedergeschlagene
Praxis, drangt sich der Eindruck auf, dass der fragwiirdige
Titel einem anderen fast noch mehr geblihrt: dem Briten
John Owen, der die tansanische Nationalparkbehdrde als
Direktor wahrend der entscheidenden Ausbauphase der
1960er Jahre leitete. Er war der letzte expatriate in dieser
Funktion und saB direkt an der Schnittstelle von Natur-
schutzpolitik und ihrer administrativen Umsetzung. Fur
Owen war Grzimek ein wichtiger Kooperationspartner von
vielen, denen er den Finanz- und Handlungsbedarf im Rah-
men des Ausbaus des tansanischen Nationalparksystems
kommunizierte. Er schrieb Memoranden und Positionspa-
piere, forderte die dkologische und verhaltensbiologische
Forschung in der Serengeti, beauftragte Gutachten, ent-
schied Uber die Verwendung von Geldern und verhandelte
mit der Regierung Utber die Einrichtung von sieben weiteren
Nationalparks, deren Ausweisung und Ausbau er plante
und umsetzte. Owen kann als der unbesungene Held des
ostafrikanischen Naturschutzes gelten, denn in der kollek-
tiven Erinnerung wie auch in der Forschung fristet er ein
kimmerliches Dasein im Schatten der Lichtgestalt Grzimek.



Waffen, Wissenschaft und Umsiedlung: »Rettung«
konkret | Was passierte nun konkret mit den Spenden in
Millionenhdhe, die von groBwildjagenden Unternehmern
ebenso wie von der alleinstehenden tierliebenden Rentne-
rin als Hilfe fir die bedrohte Tierwelt in der Serengeti zur
Verfligung gestellt wurden? Eine umfassende, auf syste-
matischer Auswertung archivalischer Quellen der ZGF
sowie der tansanischen Nationalparkbehérden beruhende
Studie der Naturschutzpolitik in der Serengeti seit den
1960er Jahren steht noch aus. Doch lassen sich wenig-
stens fur die 1960er Jahre grob vier Felder umreien, in
denen sich die »Hilfe fur die bedrohte Tierwelt« realisierte:
Infrastruktur, wissenschaftliche Forschung, Umwelter-
ziehung und UmsiedlungsmaBnahmen. Ein GroBteil der
Gelder floss in die Infrastruktur der Parks, in StraBen und
Biros, technisches Gerat, Funkausriistung, Land Rovers
und Leichtflugzeuge sowie in die Ausbildung und Bewaff-
nung des Personals der ostafrikanischen Nationalparks
zur Bek@mpfung illegaler Jagd.'®* Damit trug die ZGF
ihren Teil zur Sicherheit des Parks und zur Erholung der
Wildbestande bei, verschérfte gleichzeitig aber auch die
Militarisierung von Ressourcenkonflikten in Ostafrika, die
sich in den 1980er Jahren zu regelrechten »wildlife wars«
auswuchsen.'® Dieser Ansatz bedurfte der stédndigen
moralischen Diskreditierung jeglicher Jagd als barba-
rischer, aus Geldgier betriebener »Wilderei«." Dieses dem
»Festungs-Naturschutz«'%” zugrunde liegende konfronta-
tive Freund-Feind-Schema kam dem Bedarf von klaren
Botschaften zur Spendenmobilisierung entgegen, machte
allerdings Uber Jahrzehnte hinweg Differenzierungen eben-
so unmdglich wie eine Erfassung der komplexen sozialen
und 6konomischen Realitdten hinter dem Ph&dnomen der
»Wilderei«. Erschwerend kam zumal in Deutschland hinzu,
dass es bald nicht mehr nur um die bedrohte Tierwelt der
Serengeti ging. In zunehmendem MaBe diente auch die
Verteidigung von Grzimeks Lebenswerk und der bereits
getatigten emotionalen wie finanziellen Investitionen der
deutschen Fernsehnaturschutzgemeinde als Rechtferti-
gung. Dadurch konnte die Spendenmobilisierung teilweise
von der konkreten Situation in der Serengeti abgekoppelt
werden. Man spendete fir den Mythos und auch fir die
Tiere. Dabei handelte es sich bei der »Wilderei«, ohne-
hin ein Produkt einer fragwirdigen, auf fundamentaler
Ungleichheit basierenden urspriinglich kolonialen Rechts-
ordnung, keineswegs nur um das Handwerk skrupelloser
und schwer bewaffneter Banden im Auftrag profitgieriger

Geldgeber aus dem Ausland. Die oftmals dahinterstehende
nackte Armut — die Distrikte der westlichen Serengeti ge-
hdren zu einer der &rmsten Regionen Tanzanias — war auch
ein Effekt der rigorosen Umsiedlungspolitik, der Verbote
traditioneller Jagdausiibung, der stdndigen Erweiterung
der Parkgrenzen sowie der zunehmenden Wildkonflikte
durch steigende Tierpopulationen — allesamt also Proble-
me, die der exklusive Nationalparks-Naturschutz selbst
erst hervorgerufen oder entscheidend verschérft hatte.%®

Der eklatante Mangel an humandkologischer For-
schung, die sich nicht die Optimierung des National-
parkmanagements, sondern die niemals konfliktfreie
Koexistenz von Mensch und Tier in der Serengeti als
Problem stellt, ist selbst wiederum eine Konsequenz der
westlichen Hilfen fir die Serengeti, die seit 1960 zu einem
riesigen Freilandlaboratorium zum Studium der Savan-
nendkologie ausgebaut wurde. Den Anfang machten die
Gelder eines bereits 1960 eingerichteten Michael Grzi-
mek Memorial Fund, die in ein erstes, im Februar 1962
vom damaligen Bundespréasidenten Eugen Gerstenmaier
erdffnetes Forschungsinstitut in der Serengeti flossen. Im
Laufe der 1960er Jahre wurde dieses Michael Grzimek
Research Laboratory mit Hilfe von Geldern vor allem der
Fritz-Thyssen-Stiftung sowie der US-amerikanischen Ford
Foundation zum Serengeti Research Institute ausgebaut.
Als sichtbarer Ausweis der 6kologischen Einmaligkeit
der Serengeti sollte das Institut einerseits den Status als
»natirliches« Okosystem zementieren. Andererseits sollten
Okologische und verhaltensbiologische Studien in einem
von Menschen unbeeinflussten Habitat grundlegende
Erkenntnisse flir das Management von Savannen-Nati-
onalparks auch jenseits von Ostafrika bereitstellen. Die
Serengeti wurde dadurch zu einer weltweit beachteten
Referenz fir Savannendkologie. Die internationale Veran-
kerung durch Finanzierung, Kooperation mit westlichen
Forschungsinstitutionen wie dem Max-Planck-Institut fir
Verhaltensphysiologie in Seewiesen, sowie ein renommiert
besetzter Beirat, dem unter anderem Konrad Lorenz und
Niko Tinbergen angehdrten, sollten dem Institut zudem, in
den Worten des damaligen Vorstandsmitglieds der Thys-
sen-Stiftung Ernst Coenen, »eine groBere Sicherheit gegen
einheimische Eingriffe« bieten.®®

Ein dritter wichtiger Bereich, in den die Spendengelder
aus Grzimeks »Hilfe fir die bedrohte Tierwelt« flossen,
war die Naturschutzerziehung der afrikanischen Bevol-
kerung. Seit 1961 organisierte die ZGF Besuche afrika-
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nischer Schulklassen in der Serengeti,''® um die Kinder
mit den Praktiken und Werten westlichen Naturschutzes
und -konsums vertraut zu machen. Gemeinsam mit der
tansanischen Nationalparkbehorde fiihrte Grzimek zudem
eine Plakatkampagne durch, die der Bevdlkerung des
Landes die Nationalparks als Quelle nationalen Stolzes
nahe bringen sollte: Die Plakate waren in der landesweiten
Verkehrssprache des Kiswabhili verfasst und vermittelten
Botschaften wie: »Die ganze Welt beneidet uns um unsere
Nationalparks — schiitzt sie«, oder: »Unsere Nationalparks
bringen Wohlistand ins Land - lasst sie uns schiitzen«.'"
Ganz im Sinne der Erziehungsmission des »Africa Special
Project« waren die Plakate als externer Beitrag zum post-
kolonialen nation-building konzipiert. Sie stellten bewusst
die abstrakten Parks statt der Tiere ins Zentrum, um in
Gegenden ausgepragter Wildkonflikte nicht von vornherein
auf Ablehnung zu stoBen. Uber diese beiden Erziehungs-
maBnahmen lasst sich naher bestimmen, was Grzimek
meinte, wenn er in den 1960er Jahren davon sprach, dass
die afrikanische Bevodlkerung vom Naturschutz profitieren
wirde. Das Idealbild und der »intendierte Afrikaner« der
Grzimekschen Naturschutzpolitik der 1960er Jahre war
der moderne Tansanier, der die Werte und Praktiken des
westlichen Naturverstandnisses wenn nicht internalisiert,
so doch akzeptiert hatte. Der Nutzen von Parks und
Wildtieren war also in erster Linie abstrakt und national-
6konomisch. Es ging um die durch 6konomische Anreize
induzierte Modernisierung des tansanischen Umweltbe-
wuBtseins nach westlichem Vorbild — also um Erziehung
und nicht um Partnerschaft und schon gar nicht um eine
visiondre Vorwegnahme von lokaler Armutsbekampfung
und Teilhabe im heutigen Sinne selbstbestimmter, kommu-
naler Mitsprache, Delegation von Entscheidungsbefugnis-
sen und Partizipation an den Einnahmen.

In heutigen Bearbeitungen des Grzimek-Mythos, in der
Offentlichkeitsarbeit der ZGF wie auch in Medienberich-
ten, die sich den Aufwand eigener Recherche Uber die
Pressemitteilungen der ZGF hinaus ersparen, liest man
immer wieder, dass Grzimek angeblich »schon vor vierzig
Jahren« erkannte, »dass die Menschen der Region in den
Schutz der Serengeti mit einbezogen werden missen«.''2
In den Akten lasst sich diese Vision allerdings nicht finden.
Uber Jahrzehnte hinweg wurde die Teilhabe der lokalen
Bevdlkerung durch die Naturschutzpolitik der ZGF in der
Serengeti nachgerade behindert, denn die Spendengelder
flossen ganz konkret auch in die Finanzierung von Umsied-
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lungsmaBnahmen der Bevolkerung aus Nationalparks,

in der Serengeti wie auch im benachbarten Kenia. Die
Interessen von Naturschutz, Wissenschaft und Tourismus
trafen sich hier mit dem Willen des postkolonialen Staates,
den Zugriff auf die Bevdlkerung durch Kollektivierung und
Siedlungskonzentration zu verstarken. Bereits wéhrend
der 1960er Jahre wurde das Nationalparkgebiet der
Serengeti zugunsten der weiteren Inklusion der Migrations-
wege vergroBert, was neuerliche Umsiedlungen zur Folge
hatte. 1965 teilten sich beispielsweise die ZGF und der
amerikanische WWF die Kosten von 5000 Pfund flr den
Posten eines Village Settlement Officers im Rahmen eines
resettlement scheme in der Gegend von lkoma im Nord-
westen der Serengeti. Angesichts der Arbeitsteilung von
Finanzierung der Umsiedlungen durch westliche NGOs
bei exekutiver Durchfiihrung durch staatlich-tansanische
Organe ist es unmdglich, Grzimek und die ZGF von der
Verantwortung flr diese ZwangsmaBnahmen auszuneh-
men.""® Man dréngte auf solche MaBnahmen, und sie
wurden enthusiastisch begriiBt: »It is amazing«, frohlockte
Grzimek 1963, »that the President of the new indepen-
dent State of Tanganyika has agreed to move the human
settlements out of the districts used by the big migration.
This is a unique chance for the Serengeti«."* Zwei Jahre
spater zeigte sich ZGF-Prasident und GroBwildjéger Georg
von Opel in holprigem Englisch ahnlich erfreut, dass »His
Excellency, the State President of Tanzania, Dr. Julius
Nyerere, decided to move out the human population into
big parts of the adjoining country. Prof. Grzimek, when he
heard that, has promised to try to help at least a big part
of the costs for it. We think that this decision will set an
example for many other new independant [!] African States
and also for other countries in the world.«'®

Naturschutzkommunikation jenseits der Mythen? |
Es kann dahinstehen, ob das Beispiel der Serengeti tat-
sachlich stilbildend fir die Vorgehensweise anderer post-
kolonialer Staaten bei der Einrichtung von Nationalparks
gewesen ist. Tatsache ist, dass UmsiedlungsmaBnahmen
bis in die Gegenwart zum MaBnahmenkatalog der Schaf-
fung urspringlicher Natur in GroBschutzgebieten gehoren,
vor allem dann, wenn es sich mit einem zentralstaatlichen
Interesse an der Kontrolle und Sedentarisierung noma-
disch lebender oder peripher siedelnder Bevoélkerungs-
gruppen verbinden lasst.''® Dahinter steht das strukturelle



Grundproblem, dass auch ein vermeintlich ehrlicher Makler
seine Naturschutzinteressen, wie andere in Afrika tatige
internationale Naturschutzorganisationen auch, nur durch
eine unabdingbar groBe Nahe zu den Organen und Institu-
tionen des Zentralstaats durchsetzen konnte. Das gilt fiir
die Jahre von Grzimeks unmittelbarem Wirken nach der
Unabhéngigkeit ebenso wie in der Gegenwart. Die daraus
resultierenden Probleme sind langfristig und folgenreich:
Zum einen wurde durch die Finanzierung des Naturschut-
zes durch trans- und internationale Organisationen von
auBen die Ausbildung staatlicher Verantwortlichkeit und
Rechenschaftspflicht nach innen und unten eher verhindert
als gefordert. Die Verwendung von Geldern fir Natur-
schutzmaBnahmen bedurften vor allem der Begriindung
gegenlber der internationalen Gebergemeinschaft, weni-
ger gegenlber den unmittelbar betroffenen Birgern, die
aller Kompensationsversprechen zum Trotz in erster Linie
den Zwangscharakter naturschitzerischer GroBprojekte zu
spuren bekamen."”

Zum anderen wirkt sich die Uber Jahrzehnte gepflegte
strukturelle Komplizenschaft mit dem autoritéren Zen-
tralstaat als nachhaltige Belastung fiir das Verhaltnis der
Frankfurter Zoologischen Gesellschaft zur Bevolkerung vor
Ort aus. Angesichts der Beteiligung der Frankfurter Zoolo-
gischen Gesellschaft an den UmsiedlungsmaBnahmen und
sténdig neuen Verhaltensrestriktionen, die den Ausbau des
Serengeti- und anderer Nationalparks im Norden Tansa-
nias nach Kriterien der Wildékologie begleiteten, nimmt
es kaum wunder, dass viele Dorfbewohner rund um die
Serengeti der ZGF mit groBen Vorbehalten begegnen. Da-
ran &nderte sich auch im Zuge der schrittweisen Aufwei-
chung des Festungsnaturschutzes durch starker auf lokale
Partizipation angelegte Managementformen wenig, zumal
wenn diese nach wie vor mit restriktiven Verhaltensvor-
schriften wie dem génzlichen Verzicht auf landwirtschaft-
liche Betatigung oder einer drastischen Reduktion der
Viehherden verbunden waren."'® Uber Jahrzehnte hinweg
waren Vertrauen und Kooperation der lokalen Bevdlkerung
eine zu vernachlassigende GroBe, und auch heute ist den
Dorfbewohnern rund um die Serengeti bei aller Partizi-
pationsrhetorik klar, dass die Prioritaten der ZGF letzten
Endes doch auf Seiten des Tiers und der letztlich entschei-
denden Zentralbehorden liegen. Entsprechend groB ist das
Misstrauen. Als die tansanischen Naturschutzbehdérden
in Zusammenarbeit mit der ZGF nach der Jahrtausend-
wende in einigen von der saisonalen Wildtiermigration

betroffenen Anrainerdistrikten des Serengeti-Nationalparks
die Einrichtung sogenannter Wildlife Management Areas
(WMA) ermdglichten, mit denen die lokale Teilhabe an
Management und Einnahmen aus dem Wildmanagement
gestéarkt werden sollten, stieB diese MaBnahme auf teil-
weise heftige Ablehnung. Sie wurde als lediglich neueste
Variante der diversen »Projekte« angesehen, mit denen
sich tansanischer Staat und internationale Naturschutz-
eliten den Zugriff auf ein konservatorisch relevantes Gebiet
sichern wollten. Ein Dorféltester im Loliondo District lehnte
beispielsweise 2002 die Beteiligung seines Dorfes unter
Verweis auf die historische Rolle der ZGF ab: »The German
organization, Frankfurt Zoological Society, has pushed the
idea of WMA - they are the ones who grabbed Serengeti
and Ngorongoro. Now they allege that they want to create
a conservation area on behalf of the community. We the
community of Ololosokwan reject this agenda and we will
never accept itl«'®

Die ZGF steht mit derlei Akzeptanzproblemen freilich
nicht allein: auch andere seit den 1960ern im Maasailand
arbeitende NGOs, wie die African Wildlife Foundation,
kadmpfen mit &hnlichen Problemen und konkreten Dro-
hungen, mit ihren Projekten und Partizipationsversprechen
unter Steinwirfen aus dem Dorf gejagt zu werden.'?°
Und auch wenn es andere Beispiele gibt, die von der
Akzeptanz der unter der Federfiihrung der ZGF initiierten
kommunalen Naturschutz-Projekte zeugen, ! verweisen
die geschilderten Félle der Verweigerung doch auf grundle-
gendere Verschiebungen in den governance-Strukturen
des Naturschutzes in Tansania. Seit den 1990er Jahren ha-
ben sich, beginnend mit der KIPOC des Maasai-Aktivisten
und Parlaments-Abgeordneten Moringe ole Parkipuny,
Uber einhundert lokale Nichtregierungsorganisationen und
Civil Society Organisations gebildet, welche den Anspruch
auf Interessenvertretung der Bevdlkerung in den Kommu-
nen zwischen den groBflachigen Nationalparks im Norden
Tansanias erheben.'?2 Der von den Wildlife Management
Areas erdffnete Spielraum ermdglichte es dabei Organi-
sationen wie dem 1997 formierten Ujamaa Community
Resource Trust, eigene Projekte, Kooperationen mit west-
lichen Organisationen und Joint Ventures mit Unternehmen
zu entwickeln, unter anderem auch unabhangig von den
etablierten Naturschutzorganisationen.®

Man muss in der perfekt orchestrierten Offentlichkeits-
arbeit der Frankfurter Zoologischen Gesellschaft allerdings
schon lange und genau suchen, um auch nur indirekte
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Hinweise darauf zu finden, dass die westlichen Anwalte
der Tierherden vor Ort nicht nur als Wohltéter und Heils-
bringer integrierter Naturschutz- und Armutsbekdmpfungs-
projekte angesehen werden, sondern als eine partikulare
Interessenvertretung unter vielen. Es ist eine rare Ausnah-
me, wenn Markus Borner in einem Artikel Gber die Wildlife
Management Areas im Hochglanzmagazin GEO ganz am
Ende mit den Worten zitiert wird, damit stehe »Frankfurt:
[...] nicht mehr fir Grzimek und das alte Unrecht der Ver-
treibung, sondern fir eine Chance, wie sie die Bewohner
der Serengeti noch nie zuvor bekommen haben.«'?* Was
wurde passieren, wenn diese Feststellung tatsachlich
Eingang in die Selbst- und Fremdwahrnehmung der ZGF
in Deutschland fande?

Auch in der massenmedialen Berichterstattung fallt es
leichter, den alten und eindringlichen Mythos Grzimekscher
Visionen aufrecht zu erhalten als die unendlichen poli-
tischen und wirtschaftlichen Zwickmihlen und Wider-
spriiche des gegenwartigen Naturschutzes in Ostafrika zu
erkléren. Die Berichterstattung zur Thematik beschréankt
sich angesichts von Zeitnot und Kostendruck auf die nur
geringfligig um eigene Recherche angereicherte Wieder-
gabe einer ZGF-Pressemitteilung. Die Okonomie des afri-
kabezogenen Nachrichtenmarktes favorisiert Exotik, Tiere
und die Anknlpfungsmaoglichkeit an deutsches Handeln
im Ausland,’?® und im Reiseteil verbieten Lesererwartung
wie auch die Erwartungen der dort werbenden Reiseveran-
stalter ein allzu starkes Abweichen vom Ublichen Paradies-
narrativ. Kam daher in den letzten Jahren ein Artikel oder
Feature Uberhaupt einmal ausfihrlicher auf die gegen-
wartigen Probleme des Naturschutzes in der Serengeti
zu sprechen, so begegnete die Leserin neben der Deu-
tungshoheit von Markus Borner meist auch dem Maasai
Josef Loipukie (Joe) ole Kuwai, der immer wieder als
afrikanischer Kronzeuge fir die lokale Akzeptanz und die
positiven Effekte der Frankfurter Naturschutzarbeit in den
Medien auftauchte.'?® Der 2008 verstorbene Kuwai kann in
seiner Nahe zu den internationalen Naturschutzeliten und
ihrer Perspektive auf die Serengeti allerdings kaum als eine
unproblematische oder neutrale Quelle fir die Perspek-
tive der vom Nationalpark betroffenen Bevdlkerung vor
Ort gelten. Bei ihm handelte es sich um einen im Westen
ausgebildeten Naturschutzexperten, der nach langjahriger
beruflicher Tatigkeit in den USA und GroBbritannien seit
1979 im tansanischen Naturschutz arbeitete und von der
Regierung als Project Director an die ZGF abgeordnet wur-
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de.™ Die Perspektive der Dorfer jenseits der ZGF-Projekte,
die Meinung tansanischer Nichtregierungsorganisationen
und die Stimmen der Maasai-Aktivisten Parkipuny oder
Navaya ole Ndaskoi sucht man in den deutschen Medien
bislang vergeblich, obwohl diese verstarkt auch das Inter-
net zur Popularisierung ihrer Anliegen nutzen.'?® In einem
2002 erschienenen Essay mit dem Titel »Maasai Struggle
for Home Rights« schrieb ole Ndaskoi beispielsweise:

»Many people in the North, victims of selective recor-
ding, know Tanzania as Eden of Africa, the Land of Mount
Kilimanjaro, Wildlife Paradise, the Heart of Africa and all
the fabric of fancy terms. The North public is, almost en-
tirely, ignorant of the sacrifices being made by Tanzanians
for wildlife survival. In collaboration with Tanzanian Govern-
ments, the North did and is doing odd things. These push
people to sink deep into seas of abject poverty. In fact,
more than ever before, Tanzanians are poorer and vulner-
able below any conceivable definition of decency.«'2®

Man muss sich die teils arg pauschalisierenden Argu-
mente des Maasai-Aktivisten weder zu eigen machen,
noch sollte man sie in unkritischer Vergdtzung einer
vermeintlich authentischen, »indigenen« Stimme ohne
kritische Prufung ihrer Reprasentativitat und Autoritat
Ubernehmen. Doch gilt es, die darin formulierte kritische
Anfrage an die Konsequenzen eines hierzulande wohlver-
standenen zivilgesellschaftlichen Engagements jenseits
der eigenen Grenzen ernst zu nehmen. Die Integration
solch alternativer Perspektiven in unser Bild der Seren-
geti macht den Genuss von Sehnsuchtsbildern im Stile
Radkes mit Sicherheit weniger einfach. Es tragt aber
zum einen dazu bei, dass Naturschutz-Konsumenten
hierzulande eine informierte Entscheidung dartber treffen
kénnen, ob und auf welche Art und Weise sie zum Erhalt
welcher Serengeti beitragen wollen. Zum anderen dirfte
der Respekt fur dissonante lokale Perspektiven, deren
Reprasentation auch hierzulande und ein ehrliches Be-
mihen um den Ausgleich konfligierender Interessen flr
das langfristige Funktionieren der Serengeti als Natio-
nalpark wichtiger sein als die fortgesetzte Stabilisierung
Uberkommener Mythen durch einseitig schéne Bilderrei-
gen. Vielleicht méchte Reinhard Radke oder ein anderer
Filmemacher in den nachsten Jahren ja noch einmal einen
Film Uber die Serengeti drehen. Es ware so spannend wie
reizvoll, wenn dabei neben Markus Borner auch Navaya
ole Ndaskoi oder Moringe ole Parkipuny den Plot und die
Bilder mitbestimmen durften.
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1984: Air Power in British Colonial Africa 1916 - 1939. In: Journal
of African History 25, 4, S. 429 — 444,

Pearsall, W.H. | 1957: Report on an ecological survey of the Seren-
geti National Park, Tanganyika. London: Fauna Preservation Socie-
ty; Swynnerton, G.H. | 1958: Fauna of the Serengeti National Park.
In: Mammalia 22, 3, S. 435 — 450; Grzimek, B., Grzimek, M. | 1960:
Census of Plain Animals in the Serengeti National Park, Tanganyi-
ka. In: Journal of Wildlife Management 24/1, S. 27 — 37; Brooks,
A.C.11961: A study of the Thomson’s Gazelle (Gazella thomsonii
Ginther) in Tanganyika. London; Talbot, L. M., Talbot, M. H. | 1963:
The Wildebeest in Western Maasailand, East Africa. New York.

Die Studie von Brooks beruhte auf Erhebungen, die bereits 1953
durchgefiihrt worden waren; Talbot war bereits Mitte der 1950er zu
Studien in der Serengeti und in die Debatten involviert, vgl. Talbot |
1957: Wilderness Overseas. In: Sierra Club Annual Bulletin, 42/6, S.
28 — 32; Holdgate: Green Web, S. 71 - 74.

Vgl. zeitgendssisch beispielsweise Lamprey, H. F. | 1962: Rezensi-
on von Serengeti shall not die. In: Journal of Wildlife Management
26/4, S. 4211.

Vgl. dazu Etienne Benson | 2010: Wired Wilderness. Technologies
of Tracking and the Making of Modern Wildlife. Baltimore.
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Talbot/Talbot: Wildebeest, S. 67, das Zitat in Pearsall, W.H. | 1961:
The Ecology of African Game. In: Journal of Animal Ecology 30/1,
S. 185f., S. 186. Vgl. Auch Sinclair, A.R.E.: The Eruption of the
Ruminants. In: Ders., Norton-Giriffiths, M. | Hg. 1979: Serengeti.
Dynamics of an Ecosystem. Chicago, London, S. 82 - 103, S. 83.
Pearsall, Report, S. 14f.; Talbot/Talbot: Wildebeest, S. 79f.

Institut fir Stadtgeschichte Frankfurt/M., Zoologischer Garten 195,
Bernhard Grzimek an C.F. Guttermuth, Sekretar des American
Wildlife Fund, 12.12.1963.

Neumann: Ways of Seeing Africa.

Shetler: Imagining Serengeti, S. 204f., 211. Vgl. weiterhin Kay,
C.E. 12009: Two Views of the Serengeti: One True, one Myth. In:
Conservation and Society 7/2, S. 145 - 147.

Dazu konzeptionell Bronislaw Szerszynski, Urry, J. | 2006: Visuality,
mobility and the cosmopolitan: inhabiting the world from afar. In:
British Journal of Sociology 57/1, S. 113 — 131. — Noch n&her zu
diskutieren waren die unverkennbaren Zlge einer Sakralisierung
des Nationalparks, in dem westliche Sehnstichte nach Intimitat mit
urspriinglicher Natur ihrer Erldsung zugefiihrt werden kénnen. Es
ware einmal reizvoll, die Vorbereitungen sowie die ritualisierten und
mit Verhaltensanweisungen umschrénkten Reisepraktiken einer Na-
tionalparksafari analog zu einer religidsen Pilgerreise zu analysieren.
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de/16126041-Rehling-3-2011 (15.06.2012); Hall, M. | Hg. 2011:
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Movement, 1870 — 1930. Farnham.

Nach wie vor fehlt eine vergleichende Analyse der internationalen
Rezeption des Filmes, insbesondere der Rezeption in Tansania
selbst, wo eine Kiswahili-Version des Films unter anderem in den
Touristenunterkinften in der Serengeti sowie an Schulen gezeigt
wurde, vgl. dazu z.B. Institut fUr Stadtgeschichte Frankfurt/M.,
Zoologischer Garten 195, John Owen an Deutsche Botschaft
Daressalam, 7.10.1964.

Beinart, McKeown: Wildlife Medlia and Representations of Africa.
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Schlusselszene im Film ist die bis auf wenige Meter erfolgte Anna-
herung von Grzimeks Sohn Michael an einen Elefanten, ganz ohne
Waffen. Ist die Jagd erst einmal abgeschafft, so die Botschaft,
gewohnt sich auch das wilde Tier an die Prasenz des Menschen.
Vgl. Grzimek, B. | 1960: Attrappenversuche mit Zebras und
Léwen in der Serengeti. In: Zeitschrift fir Tierpsychologie 17/3,
S.351-357.

Vgl. dazu Benson, E. | 2012: Decolonization and the territorial ani-
mal. Vortrag auf der Konferenz »Nonhuman empires«, Universitat
Cambridge.

Serengeti darf nicht sterben, S. 241, und: Grzimek, B. | 1961:

Die Afrikaner und die Tiere Afrikas. In: Die Weltwoche Nr. 1453,
15.9.1961, S. 2; im Tenor &hnlich Huxley, J. | 1961: Wild Life as a
World Asset. In: UNESCO Courier September, S. 14f.

Dieses gereinigte Bild der Serengeti findet sich nur wenige Jahre
spéter in Reisefiihrern, vgl. beispielsweise Tansania Nationalpark
(Hg.): Serengeti Nationalpark. Ein Safarifiihrer. Ohne Ort, ca. 1970.
Die »Vorgeschichte« der Serengeti beginnt hier mit der »Entde-
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Baumann 1892 und endet mit Grzimeks Buch und Film, S. 5-7.
Sinclair, A.R.E.: The Eruption of the Ruminants, S. 91.

Vgl. beispielsweise Bentley, P. | 1961: Two Men and a Flying Zebra.
In: UNESCO-Courier September, S. 19 - 22.

Dazu problematisierend Brockington, D. | 2009: Celebrity and the
Environment. Fame, Wealth and Power in Conservation. London,
und ders. | 2008: Powerful Environmentalisms. Conservation, Celeb-
rity, and Capitalism. In: Media, Culture & Society 30/4, S. 551 — 568.
Den Begriff des ehrlichen und kolonialpolitisch unbelasteten Mak-
lers zur Charakterisierung der Position Grzimeks verwendet Lekan:
Serengeti shall not die, S. 230, 244.

Zu Grzimeks eigenen Aktivitdten auf dem Gebiet des Tourismus
siehe ebd., S. 224.

So beispielsweise Scherer, B. | 1979: Die andere Seite des Kili-
mandscharo. In: FAZ 18.1., S. R1.

Owen, J. | 1969: Development and Consolidation of Tanzania Nati-
onal Parks. In: Biological Conservation 1/2, S. 156 — 158.

Der Begriff der Kampagne wurde bereits von Zeitgenossen ver-
wendet und ist auch aus analytischer Perspektive gerechtfertigt als
»dramaturgisch angelegte, thematisch begrenzte, zeitlich befristete
kommunikative Strategien zur Erzeugung 6ffentlicher Aufmerksam-
keit, die auf ein Set unterschiedlicher kommunikativer Instrumente
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oder Anschlusshandeln erzeugens, vgl. dazu Réttger, U.: Kampa-
gnen. In: Jarren, O., Sarcinelli, U., Saxer, U. | Hg. 1998: Politische
Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft. Ein Handbuch
mit Lexikonteil. Wiesbaden, S. 667.

Vgl. dazu konzeptionell Brockington, D., Scholfield, K. | 2010: The
Conservationist Mode of Production and Conservation NGOs in
sub-Saharan Africa. In: Antipode 42, 3, S. 551 - 575.

Vgl. dazu den Projektbericht der »Serengeti Tourism Working
Group«: Maximizing the Economy of the Serengeti National Park
through Conservation. Project Report prepared for the Frankfurt
Zoological Society. San Francisco 2007, verfugbar unter URL:
http://www.zgf.de/download/164/Serengeti+Tourism+Report.pdf
Delling, M. | 1969: Ein Platz fir Grzimek. In: FR 31.5.; vgl. auch
»Wildhiter sollen Afrikas Tierwelt retten«. In: ebd., 24.4.1963.
lhlau, O. | 1970: Aufruf fir Tiere, Sendung fiir Menschen. In: Siid-
deutsche Zeitung 13.10..

Die Zahlen nach Moebius, M. | 1963: Der Rechenschaftsbericht
des Tierprofessors Grzimek. In: Mannheimer Morgen, 27.4., S.

11; Inlau, O. | 1970: Aufruf fur Tiere, Sendung fiir Menschen. In:
Stddeutsche Zeitung 13.10.; Zusammenstellung der Finanzent-
wicklung der ZGF 1979 — 1997, im Besitz des Autors.

Zur Einflussnahme des neu gegriindeten WWF auf Nyerere und
die Autorschaft des berihmten Arusha-Manifests durch eine Pla-
nungsgruppe britischer Naturschitzer siehe Bonner, R. | 1993: At
the Hands of Man. Peril and Hope for Africa’s Wildlife. New York, S.
64 - 67, und Schwarzenbach: WWEF, S. 44f.

Owen: Development and Consolidation, S. 156; allgemein Garland,
E. | 2006: State of Nature: Colonial Power, Neoliberal Capital, and
Wildlife Management in Tanzania. PhD dissertation University of
Chicago.

Institut fir Stadtgeschichte Frankfurt/M., Zoologischer Garten 193,
Grzimek an Owen, 9.10.1961 und 20.11.1961.

100 Wildhuter sollen Afrikas Tierwelt retten. In: Frankfurter Rundschau,

24.4.1963; Ausschnitt in Institut fur Stadtgeschichte Frankfurt/M.,
S2 259: Sammler von Zeitungsartikeln zu Bernhard Grzimek.
Weiterhin Kinloch, B. | 1972: The Shamba Raiders. Memories of a
Game Warden. London, S. 350 — 357.

101 Ebert, K. H., Reinwald, H.: Das »College of African Wildlife

Management«. Wildbewirtschaftung in Ostafrika zur Erhaltung
eines einmaligen Welt-Natur-Erbes. In: Landesforstverwaltung
Baden-Wirttemberg (Hg.): Forstliche Entwicklungshilfe. Stuttgart
2002, S. 223 - 234.

102 Institut fur Stadtgeschichte Frankfurt/M., Zoologischer Garten 195,

Albert Lohr an den deutschen Botschafter in Tansania, Herbert



Schroder, 16.3.1964. Momella war bekanntlich Anfang der 1960er
Jahre in den Besitz des oben erwahnten Schauspielers Hardy Kri-
ger Ubergegangen. Zur zeitgendssischen Aktualisierung des Mythos
Momella als »Mekka der GroBwildjager« vgl. z.B. Rogister, M. von |
1954: Momella. Abseits vom Wege im afrikanischen Jagdparadies.
Hamburg, Berlin; Lettow-Vorbeck, G. von | 1957: Am FuBe des
Meru. Das Leben von Margarete Trappe, Afrikas groBer Jagerin,
Hamburg, Berlin, und Janker, J. W. | 1967: Lektion in Zoologie.
Bericht aus Ostafrika. In: FAZ 11.3., Bilder und Zeiten, S. 4.

103 Dazu allgemein Unger, C. R.: Investieren in die Moderne. Amerika-
nische Stiftungen in der Dritten Welt seit 1945. In: Adam, T., L&ssig,
S., Lingelbach, G. | Hg. 2009: Stifter, Spender und Mézene. USA
und Deutschland im historischen Vergleich. Stuttgart, S. 253 — 286.

104 Vgl. z.B. Technische Hilfe gegen GroBwildrduber. In: FAZ
21.5.1977, S. 42.

105 Vgl. dazu allgemein Roderick P. Neumann: Moral and discursive
geographies in the war for biodiversity in Africa. In: Political Geo-
graphy 23, 2004, S. 813 - 837.

106 Vgl. beispielsweise Tiermord in der Serengeti — Professor Grzimek
bewaffnet 100 Mann. In: Bild, 20.11.1979.

107 Mit diesem Begriff bezeichnet der Geograph Dan Brockington die
auf Aussiedlung, Strafen und Kriminalisierung hergebrachter und
alternativer Nutzungsanspriiche basierende Politik sakrosankter
Wildnis in Nationalparks, vgl. ders.: Fortress Conservation. The
Preservation of the Mkomazi Game Reserve, Tanzania. Oxford 2002.

108 Es ist bezeichnend, dass es bis in die Gegenwart ungleich mehr
Studien Uber Wanderungs-, Fortpflanzungs- und Nahrungs-
verhalten sé@mtlicher Tierarten in der Serengeti gibt als tber die
Komplexitat des »Wilderns« und seine Funktion in den dérflichen
Okonomien rund um den Nationalpark. Letzteres wird erst seit
der flachendeckenden Durchsetzung integrierter kommunaler
Naturschutzprogramme seit den spéten 1990er Jahren intensiver
erforscht, vgl. zum Beispiel Loibooki, M. u.a. | 2002: Bushmeat
hunting by communities adjacent to the Serengeti National Park,
Tanzania: The importance of livestock ownership and alternative
sources of protein and income. In: Environmental Conservation
29, S. 391 - 398; Knapp, E. J. | 2007 : Who Poaches? Household
Economies of lllegal Hunters in Western Serengeti, Tanzania. In:
Human Dimensions of Wildlife 12, S.195f.

109 Archiv der Fritz-Thyssen-Stiftung, Proj. 1965/1 Nr. 11 - 21, Ernst
Coenen an Konrad Lorenz, 9.12.1964.

110 Vgl. beispielsweise Institut fir Stadtgeschichte Frankfurt/M., Zo-
ologischer Garten 195, Schreiben von E. Hamsheve, Direktor der
Arusha School, an Bernhard Grzimek, 6.11.1963.

111 Vgl. Frankfurter Plakate in Ostafrika. In: Natur und Landschaft 36,
1961, S. 136; Institut fur Stadtgeschichte Frankfurt/M., Zoolo-
gischer Garten 193, Bernhard Grzimek an John Owen, 8.5.1961.

112 So z.B. Knauer, R. | 2007: Serengeti lebt. In: FAZ 13.7., S. 9.

113 So beispielsweise die Grzimek-Biografin Claudia Sewig in einem
Interview mit der Beauftragten fir Offentlichkeitsarbeit der ZGF im
Hausorgan der Gesellschaft: Bernhard Grzimek. Ein Leben fiir die
Natur und ihre Tiere. In: ZGF-Gorilla 1/2009, S. 14-19, S. 18.

114 Institut fur Stadtgeschichte Frankfurt/M., Zoologischer Garten 195,
Grzimek an C.F. Guttermuth, 12.12.1963.

115 Institut fur Stadtgeschichte Frankfurt/M., Zoologischer Garten
195, Georg von Opel an John Owen, 26. Februar 1965. — Zu Opels
Vorgeschichte als GroBwildjager siehe Opel, G. von, Opel, |. von
1 1940: 5000 Kilometer Afrika. Berlin; Eine Safari ist kein Spazier-
gang, in: FAZ, 12.01.1955, S. 8.

116 Vgl. als Uberblick Dowie, M. | 2009: Conservation Refugees: The
One Hundred Year Conflict between Global Conservation and
Native Peoples. Cambridge; und Brockington, D., Igoe, J. | 2006:
Eviction for Conservation. A Global Overview. In: Conservation and
Society 4/3, S. 424 - 470.

117 Dazu konzeptionell mit Beispielen aus Indien Randeria, S. | 2007:
Global Designs and Local Lifeworlds: Colonial Legacies of Conser-
vation, Disenfranchisement and Environmental Governance in Post-
colonial India. In: Interventions: International Journal of Postcolonial
Studies 9/1, S. 12 - 30.

118 Dies war beispielsweise in den 1980er Jahren der Fall, als die
von der ZGF vorgeschlagene Einrichtung einer an den Tarangire

Nationalpark anschlieBenden Conservation Area in Simanjiro am
Widerstand der Maasai scheiterte. Vgl. dazu Sachedina, H.T. |
2008: Wildlife is our Oil. Conservation, Livelihoods and NGOs in
the Tarangire Ecosystem, Tanzania. PhD Dissertation Oxford, S.
111, und Igoe, J. | 2004: Conservation and Globalization: A Study
of National Parks and Indigenous Communities from East Africa to
South Dakota. Belmont, S. 64f.

119 Zitiert nach Nelson, F., Makko, S.O.: Communities, conservation,
and conflicts in the Tanzanian Serengeti. Preserving rights to gain
benefits. In: Child, B., West Lyman, M. | Hg. 2005: Natural resour-
ces as community assets. Madison/Washington: Sand County
Foundation/Aspen Institute, S.123 — 144, S.137.

120 Sachedina, H.T. | 2010: Wildlife is our Oil, S. 112, sowie ders.: Dis-
connected Nature. The Scaling Up of African Wildlife Foundation
and its Impacts on Biodiversity Conservation and Local Livelihoods.
In: Antipode 42, 3, S. 603 — 623.

121 Dazu beispielsweise Andres-Brimmer, D. | 2012: Was bringt’s dem
Okosystem? In: ZGF-Gorilla 1, S. 14f.; Es braucht jemanden, der
den Leuten die Zusammenhénge klarmacht. In: ebd., S.15-17;
Hensen, K.: Gemeinsam fiir die Serengeti.

122 War es zunachst der seitens der Vereinten Nationen ventilierte
internationale Diskurs der Rechte indigener Voélker, der lokalen
NGOs unter Verweis auf kulturelle Souveranitat und jahrzehntelan-
ge Marginalisierung Zulauf und Legitimitat verschaffte, so verschob
sich die Rhetorik in den letzten Jahren weg vom politisierten und
von der tansanischen Regierung mit Vehemenz abgelehnten Begriff
der Indigenitat hin zur Frage pastoraler Existenz. Der Anspruch
politischer Anerkennung als indigen wurde dadurch umformuliert
in eine Problematik landlicher Entwicklung, vgl. dazu Hodgson, D.
L. 12011: Being Masai, becoming Indigenous. Postcolonial Politics
in a Neoliberal World. Bloomington, Kap. 4; kritisch weiterhin Igoe,
J.: Conservation and Globalization, und ders. | 2005: Global In-
digenism and Spaceship Earth. Convergence, Space, and Re-entry
Friction. In: Globalizations 2/3, S. 377 — 390.

123 Ngoitiko, M., Sinandei, M., Meitaya, P., Nelson, F.: Pastoral Acti-
vists: Negotiating Power Imbalances in the Tanzanian Serengeti.

In: Nelson, F. | Hg. 2010: Community Rights, Conservation and
Contested Land. The Politics of Natural Resource Governance in
Africa. London, S. 269 - 289.

124 Henschel, U. | 2000: Die zweite Rettung der Serengeti. In: Geo-Ma-
gazin Nr. 12, URL: http://www.geo.de/GEO/natur/tierwelt/703.html
(30.06.2012).

125 Zur Rolle von NGOs in der Strukturierung der Afrika-Berichter-
stattung wie auch Uber die leitenden Nachrichtenwerte siehe die
umfangreiche Studie von Mukke, L. | 2009: »Journalisten der Fin-
sternis«. Akteure, Strukturen und Potenziale deutscher Afrika-Be-
richterstattung. Koln.

126 Vgl. z.B. Lerchenmiiller, F. | 2008: Herdenleben. In: Siiddeutsche
Zeitung, 11.12., S. 41. Im Tenor &hnliche Artikel dieses Reise-
schriftstellers fanden sich im Frihjahr 2009 in vielen weiteren Zei-
tungen. Weiterhin Réhrlich, D. | 2008: Serengeti in Not — Klimawan-
del und Tourismus gefédhrden den beriihmtesten Nationalpark der
Welt, in: SWR 2, 16.1., 8.30 Uhr; Sewig, C., Andres-Brimmer, D. |
2009: Bernhard Grzimek. Ein Leben fiir die Natur und ihre Tiere. In:
ZGF-Gorilla 1/, S. 14 -19, S.18; Sewig, C.: Der Mann, der die Tiere
liebte, S. 281f.

127 Vgl. zu seiner Biographie den Nachruf auf der Homepage der ZGF,
URL: http://www.zgf.de/?id=61&language=de&reportld=62 (zuletzt
gesehen am 15.06.2012). Kuwai wurde nach 15 Jahren Tatigkeit
fur die ZGF im Jahr 2003 mit dem Naturschutzpreis der Frankfurter
Bruno H. Schubert-Stiftung ausgezeichnet, siehe: Engagement in
Afrika und im heimatlichen Garten. In: FAZ 27.6.2003, S. 54. Seine
Aufgabe war in den letzten Jahren vor allem, die sozialen Kosten
des Grzimekschen Festungsnaturschutz abzumildern und die
community-conservation-Projekte der ZGF voranzutreiben.

128 Vgl. z.B. Ndaskoi, N.O. | 2007: Serengeti shall not die. In: New
African Juli 2007, S. 76; http://www.facebook.com/navaya.ndaskoi
(15.07.2012).

129 Ndaskoi, N.O. | 2002: Maasai Struggle for Home Rights, Dezember
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1 | Vor dem Blick auf Heimat 1, dem groBen Fern-
sehepos, mit dem Edgar Reitz 1984 Fernsehgeschichte
geschrieben und einen Begriff rehabilitiert hat, der im
Nachkriegsdeutschland obsolet geworden war, eine kurze
Betrachtung von Heimat 2 (ausgestrahlt zum ersten Mal
1992): Da erzahlt Reitz die Geschichte seiner eigenen
Generation, es geht um die 60er Jahre, um die Jahre vor
dem 68erAufbruch und kurz danach, um junge Leute, die
in Mlnchen ein neues Leben proben, und die nun wirklich
gar nichts mehr mit Heimatgefiihlen anfangen wollen. Die
Hauptfigur — Reitz alter ego — Hermann Simon formuliert
das einmal genau so:

»lch habe das immer gehasst: diese Heimatgefiihle.«
Das sagt er in Folge 10, die im Jahr 1966 spielt und die
»Das Ende der Zukunft« heif3t.

Finf Folgen vorher — in »Das Spiel mit der Freiheit« —
geht es um seine Gedichte schreibende Freundin Helga.
(Sie ist Ubrigens sexuell hdchst verklemmt, was mich als
Charakterkonstante stort, denn da sie diejenige ist, die
sich politisch spater am heftigsten radikalisiert, scheint mir
da die Gleichung von sexueller Stérung und Anfalligkeit
fir Terrorismus allzu simpel, aber das nur am Rande.) Sie
féhrt nach den ersten Minchner Studentenunruhen, die
bekanntlich von der dortigen Polizei brutal zusammenge-
prigelt worden waren, nach dem Schock dariiber, was
da passiert ist, fahrt sie nach Hause in ihren rheinischen
Heimatort. Bei der Ankunft im Elternhaus bemerkt sie
etwas sehr Treffendes und Schones. Die Klingel ist defekt:
»Du bist ein Jahr weg, kommst nach Hause und die Klingel
ist immer noch nicht repariert. Da weiBt Du, dass Du zu
Hause bist.«

Genau so kdnnte man das Heimatgefuhl, die Ver-
bundenheit mit einer Landschaft, einer Gegend fassen.
Da bleibt etwas immer gleich, obwohl es sich eigentlich
verandern misste. Das ist natirlich Sehnsucht und Schre-
cken gleichermaBen. Jeder kennt das, wenn er nach einer
langeren Reise wieder nach Hause kommt.

Im mdoblierten Zimmer von Renate, einer anderen
wichtigen Protagonistin, die am Anfang von Heimat 2 noch
brav Jura studiert, dann Schauspielerin werden will und
schlieBlich ganz erfolgreich eine ungewdhnliche Kinstler-
kneipe fihrt (nur zu Erinnerung: das war die Vorwohnge-
meinschaftszeit, die, in der man als Student oder Studen-
tin noch eine Wirtin hatte, die Herren- oder Damenbesuch
nach 22 Uhr streng verbot, und fur diese rigide Regel den
damals noch herrschenden Kuppeleiparagraphen ins Feld

flhrte, der auch Eltern untersagte, ihre noch minderjéhri-
gen, also unter 21jéhrigen Kinder gemeinsam mit Freund
oder Freundin im selben Zimmer Ubernachten zu lassen),
im Zimmer dieser — Ubrigens nicht sexuell verklemmten
—jungen Frau héngt ein Filmplakat: »Und ewig ruft die
Heimat«. Dieses Plakat zeugt von einer nicht allt&glichen
Kino-Vorliebe und einer aus den 50er Jahre hinliber geret-
teten Liebe zum Heimatfilm. In diesem Fall nicht zum oft
geschmahten deutschen, denn Liselotte Pulver spielt hier
in einem Schweizer Film aus dem Jahr 1955 unter der Re-
gie von Franz Schnyder. Ein echter Heimatfilm, der gedreht
wurde in Schweizerdeutsch, in dem Berge und Téler, die
postkartenschone Schweizer Landschaft wunderbar ins
Bild gesetzt sind.

Ein letzter Verweis auf Heimat 2 gilt der falschen
Liebeswahl von Hermann Simon. Er heiratet, das tut man
damals — 1964 — auch als angehender avantgardistischer
Musiker noch brav und ordentlich, nicht die eigentlich
Geliebte und Begehrte, nicht die Cellistin Clarissa, von der
er sein Leben lang nicht loskommen wird, sondern er wahlt
Waltraut, genannt Schniisschen, die im Reiseblro arbeitet
und mit Musik und Kunst gar nichts zu tun hat, die aber
wie er aus dem Hunsriick kommt. Heimat, das Aufwach-
sen in der gleichen Gegend, der gleichen Landschaft als
Grundlage einer Ehe oder wie Schniisschen es kurz vor
seinem Heiratsantrag formuliert: »Wir zwei waren an der
selben Stelle Kind. Das verbindet.«

Dass die Ehe trotzdem nicht halt, das hat dann auch
damit zu tun, dass in diesen Jahren eine gemeinsame Hei-
matverbundenheit, die Liebe zur Landschaft der Kindheit
als Grundlage fiir eine Ehe nicht von Bestand sein kann.
Heimat war Hermann Simon und der gesamten 68er Gene-
ration als Geflhl, als Wert, als Begriff ebenso suspekt wie
die ausgesprochene Liebe zu einer Landschaft.

Dass das anders wurde Anfang der 80er Jahre, dass die
Heimat, die heimatliche Gegend und Landschaft pl&tzlich
wieder zur Konstitution von Charakter und Biographie
wurde, daran hatte nicht zuletzt Edgar Reitz mit HEIMAT 1
gehdrigen Anteil.

2 | Reitz hat mit Heimat 1 Fernseh- und Filmgeschichte
geschrieben, in dem er (gemeinsam mit seinem Redakteur
Joachim von Mengershausen) in den friihen 80er Jahren
alle burokratischen Hirden und konkurrenzhaften ARD-
Senderbefindlichkeiten tberwand. Die Dreharbeiten dau-
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erten von Mai 1981 bis November 1982, die Gesamtzeit
der Produktion von der Stoffentwicklung Uber die Dreh-
arbeiten bis zur Mischung betrug 5 Jahre und 4 Monate.

Heimat 1: Das sind 11 Folgen unterschiedlicher Léange,
schwarz-weiBe und farbige Sequenzen wechseln sich ab,
ohne erkennbare Logik oder ein ablesbares Timing; es gibt
keine Bosen und keine Guten, die Ambivalenz der Geflihle
beherrscht die Akteure ebenso wie die der Zuschauer. Nie-
mand ist im Besitz der Wahrheit und alle haben ein Recht
auf ihre — meistens hdchst widersprichliche — Biographie.
Was aber alle eint, das ist das Gefiihl, dort zu Hause zu
sein, wo sie aufgewachsen sind und leben. Alle empfin-
den den Hunsriick — ohne jeden Zweifel — als ihre Heimat.
Edgar Reitz erzéhlt vom Leben, das vergeht und er beharrt
— wie er in einem 2008 veréffentlichten Gesprach mit
Thomas Koebner betont — auf der »Geduld und Neugier
eines Romanlesers«. Und: »Wenn die Welt grenzenlos und
die Orte beliebig werden, ist Heimat kein Ortsbegriff mehr,
sondern ein Zeitbegriff.«

Eine Abschweifung: Der Frage, wie kann man verge-
hende Zeit beschreiben, wie das Leben, wie eine Land-
schaft, wie ein andauerndes Heimatgefihl, dieser Frage
geht seit Jahren der Schriftsteller Peter Kurzek nach, den
man getrost und mit gutem Klang einen Heimatschrift-
steller nennen kann. Er hat in der hessischen Landschaft,
den Dérfern und den Dialekten sein Thema gefunden.

Mit VORABEND hat er den funften, rund 1000 Seiten
umfassenden Band seines auf 12 Bande angelegten
autobiografischen Werks DAS ALTE JAHRHUNDERT
verdffentlicht. Mit dieser Chronik hat er sich nichts weniger
vorgenommen, als ein umfassendes Epochenbild bun-
desrepublikanischer Realitat, genauer gesagt, seiner
hessischen Heimat zu zeichnen.

Als Flichtlingskind war Kurzek nach Staufenberg in Mit-
telhnessen gekommen, und dieses Dorf und das angren-
zende Lollar bilden Kern und Mittelpunkt seiner Literatur,
die mit ungeheurer Geduld und Erinnerungsmachtigkeit die
Verdnderungen seiner Heimat beschwoért. Dass und wie
sich Landschaft verédndert durch die Ausweitung der Vor-
stadte und spater durch die Einkaufspalaste auBerhalb der
Stadt, davon etwa erzéhit er; oder davon, dass in den 60er
Jahren der Autobahnbau nicht zuletzt durch die bundes-
republikanischen Fernsehgewohnheiten bestimmt wurde:
Durch das allwéchentliche Sehen amerikanischer Serien,
in denen Zubringerautobahnen, mehrspurige AutostraBen
das Stadtbild pragten, wurde die Idee von Landschaft,
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wurde der StraBenbau auch in Hessen wesentlich gepragt.
Wie sich also die Landschaft verandert, wie die Lebensge-
wohnheiten sich der Verédnderung der Landschaft anpas-
sen, das kann man bei Kurzek nachlesen, der inzwischen
in Frankreich lebt. Vielleicht ist die Entfernung auch ein
wichtiger Punkt, um sich der Heimat, die ja nicht bleibt,
wie sie war, nahe fihlen zu kénnen.

Peter Kurzek scheint jedenfalls ein literarischer Bruder
des Filmemachers Edgar Reitz. Der stammt aus dem
Hunsriick, aus Morbach, wo er 1932 geboren wurde. Es
gibt die, die bleiben und die, die gehen, die die ausharren
und die, die es nicht aushalten in der Heimat. Edgar Reitz
hat als 19jahriger den Hunsrlick verlassen, er floh die
dorflichen Verhéltnisse, aus denen er stammte, die ihm
unertraglich eng schienen. Viele Jahre spéter kam er zu-
rick um sich fremd zu flhlen in der alten Heimat, um sich
zu erinnern — und um hier die wichtigste Familiensaga des
deutschen Fernsehens zu drehen. Aber was heiBt schon
»Familiensaga«? Heimat 1 ist eine gewaltige Filmrecherche
auf der Suche nach der verlorenen Zeit und mehr noch: Es
ist die Suche nach dem, was auch Anfang der 80er Jahre
in aufgeklarten Kreisen ein verfemter Begriff und ein ver-
werfliches, aus der Mode gekommenes, ein reaktionéres
Gefuhl war: Das sich verwoben fuihlen mit einer Gegend,
die Sehnsucht nach einer vertrauten Landschaft, kurz
gesagt nach Heimat.

1981 dreht Reitz den Dokumentarfilm »Geschichten aus
den Hunsrickdorfern« als eine Art Fingeriibung fir Hei-
mat 1. Er zieht sich mit seinem Co-Autor Peter Steinbach
zwei Jahre lang in eine Blockhitte im Hunsriick zurtick und
entwickelt die Geschichte von Schabbach, einem fiktiven
Dorf, in dem deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts
spielt und sich in zwei Familien spiegelt. Den Dorf-Namen
fanden die Beiden auf einem Friedhof, Schabbach, »das
ist (hat Reiz — im schon erwéhnten Gesprach — Thomas
Koebner erzahlt) ein traditioneller Familienname aus der
Umgebung meines Geburtsortes«.

3 | Heimat 1 beginnt nach dem ersten Weltkrieg.
Simons Paul, der Sohn der Familie des Dorfschmieds,
kommt aus dem Krieg zuriick — am 9. Mai 1919. Sechs
Tage war er aus Frankreich zu Fuf3 in den Hunsriick gelau-
fen, hatte die fremde Landschaft durchkreuzt, um nun end-
lich wieder in der vertrauten anzukommen. Man sieht ihn

durch die Felder gehen, eine leere Landschaft, irgendwann



Freilaufende Schweine in Beltheim vor 1950

kann man vom Hugel aus das Dorf bilderbuchhaft im Tal
liegen sehen. Beim Naherkommen zeigt uns die Kamera
als erstes die Kirche, das Zentrum jedes Dorfs, auf der un-
befestigten StraBe laufen Ziegen herum, ein Schwein frisst
ungestort Abfalle. Eine Dorfidylle, wie sie jeder von uns im
Kopf hat. Bilder aus vergangenen Landschaftszeiten, die
der Film wieder lebendig machen kann.

Die erste Begegnung mit dem Vater verlauft schwei-
gend, erst die Mutter berihrt ihn, freut sich, reagiert
geflhlvoll: Der Sohn hat den Krieg Uberlebt. Als alle in der
Wohnkuiche sitzen, liest der Bruder aus der Zeitung vor. Es
sind vor allem Schreckensmeldungen, die auf diese Weise
ins Dorf gelangen. Die Tante Marie-Goot sagt denn auch
den Satz, der in diese Landschaft, der in die Dorfgemein-
schaft gehort: »Ich will nie in die Stadt.«

Als Paul Simon zum leidenschaftlichen Amateurfunker
wird, gilt dieser Satz dann schon nicht mehr. Er will Verbin-
dung aufnehmen mit der Welt. Der Blick auf die blihenden,
in Farbe leuchtenden Obstbaume macht den Widerspruch
zum engen Dachraum, in dem der verbindungsstiichtige
Techniker sitzt, allzu deutlich. Wo die Landschaft so schon
ist, misste man doch bleiben wollen.

Es sieht ja auch so aus, als ginge alles seinen vorher-
bestimmten Gang. Paul heiratet die hlilbbsche Maria, die
Beiden leben mit den zwei Kindern im Elternhaus des
Mannes. Nichts weist darauf hin, dass hier ein »ungeheu-
eres Ereignis« das Leben durcheinander bringen wird.

Dass Paul Simon eigentlich ein anderes Madchen im Sinn
hatte, dass das eine ist, die nicht ins Dorf gehort, das
misste nichts bedeuten in einer Hunsriicker Biographie,
ist aber dann doch eine Spur, die Reitz legt, bevor wir
noch wissen, welchen Weg der Held gehen wird und mit
ihm — oder besser gesagt ohne ihn — die eigentliche Heldin
dieser Jahrhundert-Geschichte, jenes Madchen, dem
widerfahrt, was in allen Zeiten passieren kann und doch in
ihrer Zeit und fir ihr Leben die gréBte Katastrophe scheint:
Der Mann verlasst sie, ohne ein Wort zu sagen. Sie ver-
steht nicht, kann nicht begreifen, was und wie ihr ge-
schieht. Und auch wir wiirden ihn gerne aufhalten, diesen
Paul Simon, der den geraden Weg aus dem Dorf heraus
geht, durch die Felder in die Welt, der alle zurlicklasst, die
ihn lieben und brauchen. Er bricht mit der Familientradi-
tion, mit der Bestimmung. Er kénnte ein Held sein, der,
der mutig ist und der Enge der Herkunft trotzt. Ware da
nicht diese junge Frau, in deren Augen sich Schmerz und
Ratlosigkeit spiegeln. Heimat 1 hat einen gewaltigen ersten
Akt: Landschaft, Liebe, Schmerz, Aufbruch, Zuriickblei-
ben — und Sehnsucht: Die des Mannes nach der Ferne und
die der Frau nach der Nahe oder anders gesagt, die des
Mannes nach Aufbruch und Abenteuer und die der Frau
nach Besténdigkeit und Verlasslichkeit und Liebe.

Immer wieder sieht man in diesem ersten Teil von Hei-
mat 1 die schonsten Landschaftsbilder: Einen Fluss, der
durch hiigelige Felder flieBt, dahinter eine Kirchturmspitze;
Maria und Paul schieben ihre Rader durch einen idyllischen
Heckenweg. Und die vergehende Zeit, die Jahreszeiten
werden durch klassische Landschaftsstilleben markiert:
verschneite und bliihende Baume, in hohem Halm ste-
hende, dann abgeerntete Felder, einen prachtigen Solitér.
Bilder, die unserem kollektiven Gedéchtnis entspringen:
Die ideale, die mitteldeutsche Landschaft sieht so aus.
Wenn es flr viele von uns nur ein einziges Landschaftsbild
fur Heimat gébe: Hier kdnnte man es finden.

Als der unruhige Paul Simon aber einmal tber den
Gartenzaun schaut, sieht er nicht nur das schénste Land-
schaftsbild, sondern er sieht den Horizont, der leuchtet —
und der lockt. Fernweh heif3t der erste Teil von Heimat 1.

Wenn Paul sich dann also an einem Abend auf den Weg
macht, vorbei geht an der Gaststétte, in der er angeblich
ein Bier trinken will, aus dem Dorf hinaus lauft mit festem
Schritt als hitte er ein Ziel, an den Feldern vorbei, dann
|auft er aus der Landschaft heraus. Er verlasst die Heimat,
er verlasst seine Eltern, seine Kinder und seine Frau.
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4 | Im zweiten Teil begegnen wir Paul Simon noch
einmal, ganz kurz und nur damit wir, anders als seine An-
gehdrigen, wissen, wo er abgeblieben ist: Er lasst sich von
einem italienischen Friseur die Haare schneiden, auf Ellis
Island. Ganz eng ist die Kamerafiihrung da, das groBe wei-
te Amerika ist beschrankt auf einen Raum und singende
Italiener vor dem Fenster.

Maria Simon (Uber die Jahrzehnte hinweg eindrucksvoll
und unvergesslich gespielt von Marita Breuer) bleibt im
Hunsrlck zuriick, sie weiB nicht sofort, dass ihnr Mann sie
verlassen hat, und es wird Jahre dauern, bis er sich bei
ihr meldet. Sie wird und kann das nicht verstehen, dass
einer fortgeht und alles zuriicklédsst. Maria wird — neben
der Hunsrlick-Landschaft — der vergehenden Zeit Gber die
néchsten zehn Folgen ein Gesicht geben. Sie taugt mehr
zur Heldin als ihr Mann, denn der wird nicht zuletzt bei
seiner Rickkehr Jahrzehnte spater zur lacherlichen, zur
ortlosen Figur, zum Wiedergénger einer verlorenen Zeit,
die er nicht zurlickgewinnen kann. Er hat in Amerika viel
gewonnen und erreicht, sich dabei selber jedoch verloren.
Ein Mann ohne Wurzeln. Wer in dieser schwachen Figur
den spaten traurigen Kommentar des Weggehers Reitz
sieht, tduscht sich naturlich, denn er lasst sein alter ego,
das Hermannchen, Marias spatgeborenen unehelichen
Sohn, wieder aufbrechen in die viel beschworenen »Froste
der Freiheit«. Aber auch das Hermannchen, der Komponist
aus Schabbach, wird — als aufbruchbeseelter und sexuell
erweckter 68er — bei einem Besuch in der Kiiche seiner
alten Mutter keine gute Figur machen. Den in die Ferne
gezogenen Mannern scheint zu fehlen, was die daheim ge-
bliebenen Frauen haben: eine Sicherheit des Herzens, die
sich nicht zuletzt in ihren Gesichtern spiegelt. »Das gréBte
aller Themen ist im Film das menschliche Gesicht«, — hat
Edgar Reitz gesagt und - »das mag vielleicht daran liegen,
dass die Kamera ein Auge hat und deswegen, wenn sie in
die Augen eines Menschen schaut, sofort versteht.«

Es sind vor allem die starken Frauen, die in »Heimat 1«
der Geschichte und den Geschichten ein Gesicht geben,
in ihren Zlgen lesen wir wie in Landschaftsbildern: Die
sanft aussehende Maria, die widerstandig das Beste fur
ihre S6hne will, die den Schmerz tiberwindet und die sich
spét auf eine neue Liebe einlasst; die resolute warmherzige
GroBmutter Katharina, die sich auch in der Nazi-Zeit den
Mund nicht verbieten I&sst; die geschéftstiichtige Schwa-
gerin Pauline, die das Winschen nicht verlernt; die sich
allen Regimen andienende unsympathische Schwégerin
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Lucie, eine aus Berlin Zugezogene, die gleichwohl riihrend
ist in ihrem Uberlebenswillen; die immer prasente hei-
matselige Patentante Marie-Goot, spater die Fllichtlings-
méadchen, die sich ihren Platz in der Familie erobern, oder
die naive Hamburger Braut, die sich zur patenten, heimat-
verbundenen Unternehmergattin wandelt, auch wenn sie
ihren norddeutschen Dialekt nie ablegen wird.

Diese Frauen sind fast alle Mutter, vor allem aber
verkdrpern sie in diesem halben Jahrhundert, von dem
Reitz in Heimat 1 erz&hlt, ein mutterliches Prinzip, also
ein Prinzip der Verlasslichkeit, der Sicherheit, des Aus-
harrens, der Geduld. Sie gehen nicht weg oder wenn,
dann héchstens nach Simmern in den nachst-gréBeren
Ort, wie die Schwester von Paul Simon, weil sie dort ihren
Mann und ihr Glick findet. Und wenn doch eine gehen
muss, wie die doppelt so alte Geliebte des halbwiichsigen
Herméannchen, dann tut sie das nicht freiwillig. Die Mtter:
Sie bleiben. In der Heimat, im Hunsrlck, in der Landschaft,
die sich ebenso sichtbar verandert, wie das Alter in den
Gesichtern der Frauen Spuren hinterlasst.

1938/39 wird die HunsrlickstraBe auf Befehl von Her-
mann Gdring in kirzester Zeit von Koblenz bis zur Saar
durch die Organisation Todt, als militérisch-strategische
AufmarschstraBe zur deutsch-franzésischen Grenze
erbaut. Nach der Fertigstellung — fiir die 140 km hatte
man nur 100 Tage gebraucht — wird die Strecke erst als
HunsrlckstraBe, dann als ReichsstraBe 327 bzw. Reichs-
héhenstraBe bezeichnet. Reitz widmet diesem ungeheue-
ren Einschnitt in die Landschaft eine ganze Folge. Mit der
Verénderung der sanften Hunsrilicker Hohen wandelt sich
auch die personliche Lage der Maria Simon. Sie verliebt
sich in den Ingenieur, der mit daran arbeitet, dass nicht
nur die Mobilitat Einzug hélt, sondern dass die Land-
schaft der Kriegsabsicht und Kriegsfiihrung angepasst
wird, — und damit arbeitet er letztlich an seinem eigenen
Tod. Auch nach diesem Schicksalsschlag bleibt Maria
im Dorf, in Schabbach, im Hunsrlick. Die Nazi-Jahre in
Schabbach: Das ist hier tbrigens auch die Zerstérung
des Filmbilds, weil zu viele Fahnen im Ausschnitt zu
sehen sind. Es erweist sich hier wie anderswo, dass die
Anfalligkeit fir nationalsozialistische Ideologie auch eine
Frage des Charakters ist. In der Stadt und im Dorf. Hier
gibt es — wie Uberall — die Mitlaufer, die Profiteure, aber
auch die Uberzeugten. Reitz filhrt uns mit Geduld zuriick
auf den Kern des Menschlichen, das jenseits von Ideo-
logien und politischen Systemen existiert. In Schabbach



spiegeln sich Nazi-Herrschaft und Kriegsbrutalitat ebenso
wie Nachkriegseuphorie und Wirtschaftswunder, trotzdem
bleiben die Gefuhle und Sehnstichte der Menschen, ihre
Winsche und ihr Charakter im Kern seltsam unberihrt
von der Weltlage.

Dass es dabei nicht darum gehen kann, ein &sthe-
tisches »Gut-Bdse-Schema« anzuwenden, dass auch der
blédeste und grasslichste Nazi eine sympathische Seite
hatte, das mag trivial klingen, wird aber bei Reitz zu einer
Erfahrung, die es dem Zuschauer schwer macht, sich auf
gangige Seh- und Dramaturgie-Erwartungen zurlickzuzie-
hen. Hier gibt es nur eine einzige — und deswegen umso
stérker sich ins Gedéachtnis einpragende — Szene des
eindeutig Bdsen: Als der erfolgreiche und Uberzeugte Nazi,
der jingere Bruder von Maria Simon, einen abgestirzten
Flieger erschieBt. In diesem Augenblick versteht man
schockartig, was das Bose bedeutet und wie es aussieht.
Dass es jedoch gleichzeitig und fir immer ein Mysterium
bleibt, das begreift man auch, wenn man - kurz vor dem
todlichen Schuss — den Blickwechsel zwischen Opfer und
Tater sieht.

5 | Die Frauen sind in Heimat 1 naturlich nicht die
besseren Menschen oder vielleicht sind sie es doch, aber
dann ohne ihr Zutun, sie sind in jedem Fall aber die vita-
leren Figuren, weil ihnen gelingt, was eigentlich ein drama-
turgischer Widerspruch ist. Sie bleiben und sie veréandern
sich. Womit sie so etwas wie ein Symbol, das Sinnbild fur
die Hunsrlicker Landschaft werden, die ja auch bleibt, in
dem sie sich veréndert. Oder: Wie es der alte First Salina
in Giuseppe Tomasi di Lampedusas Roman »Der Leopard/
Il Gattopardo« einmal sagt: »Alles muss sich veréndern,
damit es so bleibt, wie es ist.«

Die Frauen in Heimat 1 bleiben und sie veréndern sich:
Maria lasst sich auf eine neue Liebe ein und bekommt ein
uneheliches Kind, ihre sanfte Schwéagerin Pauline wird
nach dem Tod des Ehemannes zu einer selbsténdigen
cleveren
Geschaftsfrau, die Berlinerin Lucie stellt sich nicht nur
mit den Nazis gut, sondern nach dem Krieg auch mit den
alliierten Amerikanern. Alle weiblichen Figuren im Heimat
1-Universum erzahlen von dem, was Edgar Reitz nicht nur
behauptet, sondern zeigt: Geschichte wird nicht einfach
gemacht oder erlitten, sie wird ausgefillt von den Indivi-
duen, die in der Zeit leben und unter ihr leiden oder gedei-

hen. Von diesen Menschen muss erzéhlt werden, will man
die vergehende Zeit und also die Geschichte verstehen.

Die 50er und 60er Jahre: Das ist jene nachkriegs-
deutsche Zeit, in der auch die Schabbacher inre Hauser
hasslicher machen, in denen sich die Dorf- und die Land-
schaftsbilder am starksten verandern, in denen das Leben
sich allerdings am heftigsten andert, weil jetzt fremd-
bestimmte Bilder Einzug halten in die Wohnstuben. Der
Fernseher ist es vor allem - zeigt Reitz — der die Menschen
einsam macht, der ihren Lebensrhythmus und ihre Soziali-
tat auf eine nie da gewesene Weise verandert.

Es geht um die Erinnerung, um Bilder, die wir im Kopf
behalten, an die Anekdoten und Ereignisse, Vergangen-
heit und Vergehen geknlipft bleiben. Die Fotografie ist zu
Beginn der Schabbach-Geschichte ebenso jung und auf-
regend wie das Radio, dem sich Paul Simon verschreibt.
Sein Bruder Eduard wird im Laufe seines Lebens die
Menschen und den Ort fotografieren, die Landschaft und
die Veranderungen in ihr, er will und wird die Erinnerung
festhalten. Dass jede Heimat 1-Folge mit einem Bilderrei-
gen, mit dem Ged&chtnis beginnt, das ist ebenso einfach
wie genial. Die Zeit wird einen Augenblick im unbewegten
Bild festgehalten, bevor sie weitergeht. Vorgestellt und
kommentiert werden die Fotos von einer klassischen Ne-
benfigur, einem Verlierer, der das Dorf nur einmal als Soldat
im ersten Weltkrieg verlassen hat, der als Geschundener
zurlickgekehrt ist, der es weder zu einer Frau noch zu An-
sehen bringt, der aber trotzdem die Faden der Erinnerung
in der Hand hélt. Das ist eine ausgleichende und schéne
Gerechtigkeit in diesem groBen Filmepos, das von nicht
weniger erzahlt als von den Menschen und ihrer Lebens-
zeit, und davon, wie die Biographie in einer Landschaft
verwurzelt ist, die sich einschreibt in die Kérper und die
Sprache, die Trdume und die Erinnerungen, kurzum in das,
was einen Menschen ausmacht.

6 | In der letzten, der 13. Folge der zweiten Heimat, die
stets mit einem Munchner Panorama er6ffnet wird, kehrt
Hermann Simon nach zehn Jahren zurlick zu seiner Mutter.
Er geht den selben Weg, den — am Ende der ersten Folge
von Heimat 1 — sein Stiefvater gegangen war. Der suchte
damals die Ferne, das Hermé&nnchen sucht die Heimat.

Er kehrt zurtick zu den Frauen, die geblieben sind. Und da
sieht man sie dann wieder und zwar ganz unberlhrt: die

Landschaft des Hunsrtick.
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Ferne Landschaften -
wie Filme Natur und Landschaft

4
erfahrbar machen
Dr. Stefan Zimmermann | Institut fir Geographie der Universitdt Osnabriick
S



»Media and space are dialectical and mutually consti-
tuted so much that it is often impossible to seperate them.
[...] The goal is to position geography and media as mutu-
ally constituted; they are representational and non-repre-
sentational, lived and virtual, practiced and performed, real
and imagined.« | Lukinbeal et al. 2007:2.

Einleitung | Unsere Erfahrung von Welt 1duft mittler-
weile in hohem MaBe nicht mehr nur Uber die Primérerfah-
rung ab, sondern immer stérker durch die Sekundérerfah-
rung mittels Massenmedien jeglicher Art. Dabei sind die
audiovisuellen Medien die wahrscheinlich wirkméchtigsten
und — wie wir bislang mehrfach gehért haben — auch die
verhéltnisméaBig am besten untersuchten. Wir sind uns der
Wirkung bewusst ohne die genauen Griinde zu kennen,
und wir scheuen uns nicht davor Film als Referenzme-
dium in Diskursen zu verwenden. Die Aneignung von Natur
durch den Menschen hat eine lange Tradition, die sich vor
allem in bildhaften Darstellungen zeigt | Escher 2012.

Die Welt, wie sie mittlerweile wahrgenommen wird,
besteht nur mehr aus einer Sammlung medialer Stimuli,
zumindest wenn man dem Kanon zahlreicher Kulturpessi-
misten folgt, die den Untergang der Zivilisation unmittel-
bar bevor sehen; der Setzung folgend, dass die mediale
Wahrnehmung die Primérerfahrung weitestgehend ersetzt
hat. Aus wissenschaftlicher Perspektive ist dies mehr
als interessant und auch weniger bedrohlich. Denn auch
Primarerfahrung korreliert in hohem MaBe mit Vorwissen,
Sozialisation und einem geschulten Reflexionsvermdgen.
Perfide ist einzig die sich permanent verbessernde Technik
und die zur Perfektion neigende und genreabhéngige Er-
zéhlweise audiovisueller Medien. Dies, gepaart mit der weit
verbreiteten Bereitschaft sich auf emphatische Filmerzah-
lungen einzulassen, kann dazu fuhren, dass der Rezipi-
ent eher bereit ist sich auf eine filmische Geschichte auf
unterschiedlichsten Ebenen einzulassen. Es ist bekannt,
dass der Zuschauer beim ersten Verfolgen in genau diese
Falle tappen kann. Folgt er einer Geschichte, lasst er Teile
der Erzahlung als wahr bzw. authentisch zu, dann ist auch
der Rest der filmischen Adaption in der Folge als glaubhaft
verbucht | vgl. Bazin 1967, Lukinbeal 2005.

Filmische Représentation sollte als Simulation von
Wirklichkeit verstanden werden und erleichtert den Zugang
zum physisch Gegebenen, da er die Darstellung nicht iso-
liert vornimmt, sondern vielmehr in seiner Darstellung ihren

Hohepunkt erreicht | Kracauer 1964: 3871, auch weil sich
Film an der Schnittstelle von Wissenschaft und Technik
bewegt. Aus geographischer Sicht spielt Film zuvorderst
aufgrund der Vermittlung von Landschafts- und Natur-
darstellung eine Rolle, wobei Baldzs | 2001: 66f | darauf
hinweist, dass Film kein geographisches Lehrmittel ist.

Er erganzt jedoch auch, dass es keine Natur als neutrale
Wirklichkeit gibt und es sich in der filmischen Représenta-
tion immer um entsprechende Stimmungsbilder handelt,
die organischer Teil der Narration sind. Zur weitergehenden
Ausfiihrung und einem sich deutlich weiterentwickelndem
Verstandnis vom Verhaltnis Film und Geographie siehe
z.B. Lukinbeal & Zimmermann | 2006.

Landschaft und Natur | Bevor diese Setzung aner-
kannt werden kann, bedarf es einiger Kldrungen. Besonders
schwierig erscheint in diesem Kontext die Verwendung des
Begriffs der Landschaft, gilt er doch aus geographischer
Perspektive als besonders heikel und umstritten.

Die Landschaftsdebatte ist ohnehin beinahe so alt wie
das Fach Geographie selbst, und dennoch oder vielleicht
gerade deshalb wird immer wieder daran gertihrt, beson-
ders, wenn es um die Kombination von Geographie und
filmischer Landschaft geht | vgl. Escher, Zimmermann 2001,
Lukinbeal 2005. Auch wenn die generelle Diskussion mitt-
lerweile als Uberholt erachtet wird, eignet sich ein erneutes
Aufgreifen, um Meinungen und Aussagen zu erharten oder
sie einem neuen wissenschaftlichen Publikum, dem der
entsprechende theoretische Hintergrund fehlt, nédher zu
bringen. Film kann unter anderem dazu genutzt werden,
mittels populérkultureller Techniken Zeugnis tradierter
Diskussionen und Lehrmeinungen abzulegen. Spielfilme,
in denen Landschaft(en) thematisiert werden, sind auf
diese Weise ein nitzliches Werkzeug metatheoretischer
Ausfiihrung. Dieser Aspekt ist auch aus didaktischer Sicht
bemerkenswert, ermdglicht er doch die bereits erwahnte
Gleichsetzung von Natur und Landschaft als mdglichen
Gegenstand aufzugreifen. Viel wichtiger ist jedoch die
Tatsache, dass Filme durch ihre technische Bedingtheit
Perspektiven auf spezifische Inhalte richten kénnen, die
alltagsweltlich nicht lesbar sind. Zahlreiche Autoren sind
mittlerweile zu der Erkenntnis gelangt, dass Kino und darin
bebilderte Landschaften mehr als nur schmiickendes Bei-
werk darstellen | vgl. Escher, Zimmermann 2001, Lukinbeal
2005. Filmische Landschaften sind keinesfalls auf ihren
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Schauwert zu reduzieren, und nicht erst seit Baudrillard

| 2004 | wissen wir, dass unsere Wahrnehmung starker
filmisch beeinflusst ist, als wir uns gemeinhin zugestehen.
Folgt man der Argumentation von Wiesing | 2005: 271,
dann stehen Bilder von Landschaften in Abhéngigkeit

zu gelernten Konventionen und nicht zwingend zu deren
sichtbaren Ahnlichkeiten. Geographisch argumentiert be-
deutet dies, dass eine kognitive Verbindung zum Beispiel
mittels eines sense of place hergestellt wird.

Innerhalb der Filmwissenschaften existiert beinahe von
Beginn an die Gleichsetzung von Natur und Landschaft
I'vgl. Arnheim 1932, Kracauer 1964 |, und sie zeugt so von
der inhdrenten Schwierigkeit mit filmtheoretischer Literatur
geographisch zu arbeiten. Hopkins | 1994: 47 | beschreibt
die Freude, die Spielfilme beim Zuschauer erwecken kén-
nen dadurch, dass sie — zumindest teilweise - eine eigene,
filmische Geographie erschaffen kdnnen.

Balazs | 2001: 70 | fuhrt aus, dass Natur, die von der
Kunst thematisiert wird, zur Landschaft wird. Der phy-
sische Gegenstand, den das Kino filmisch transportieren
und kommunizieren kann, wird in der Regel vom Rezi-
pienten in seiner Konkretheit wahrgenommen | Kracauer
1964: 393 |, allerdings zunéchst als ein »Fluss zufalliger
Ereignisse, verstreuter Objekte und namenloser Formen.«
Diese Elemente kénnen eine Eigendynamik entwickeln, die
Uber die bloBe Spielhandlung hinausgeht und in der Kon-
sequenz viel weitreichender ist. Als Beispiel hierfir eignen
sich beinahe alle Filme, die etwas Exotisches und Fremdes
thematisieren, dem Zuschauer also ein Angebot an Infor-
mationen unterbreiten, das er zum eigenen Verstandnis
mit Bekanntem abzugleichen sucht. »Ein realer Naturaus-
schnitt hieB also zunachst nur metaphorisch >Landschafts,
wurde zuerst sozusagen noch signiert — Natur war nur
dann sLandschaft:, wenn eine ideale Landschaft, ein
Gemaélde, eine Kunstlandschaft [...] in diesen Natur- oder
Gelandeausschnitt hineingesehen, hineinkonstruiert und
>hineingetraumt« werden konnte« | Hard 2002: 177. Flr
den Film hat das noch eine ganz andere Bedeutung, denn
Filme helfen uns unsere materielle Umwelt nicht nur zu
wirdigen, sondern sie ermdglichen uns sogar diese Uberall
hin auszudehnen. Filmrezeption erméglicht demnach eine
Extension kérperlicher Wahrnehmung, die aus der Welt
ein virtuelles Zuhause machen kann | Kracauer 1964: 394.
Dies erfolgt unter der Pramisse, »reale Ereignisse, die es
zeigt, mit den Ideen zu konfrontieren, die wir uns von ihnen
gemacht haben« | Kracauer 1964: 395.
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Escher [2012: 2391 weist gezielt darauf hin, dass
Naturaneignung heutzutage in erster Linie medial ermdg-
licht wird, mit der Konsequenz, dass einer permanenten
»Neuerfindung der Natur keine Grenzen gesetzt sind.« Auf
diese Weise ist Natur reproduzierbar und immer wieder
verhandelbar. Filmische Landschaft, die als Kunstprodukt
bzw. asthetisches Gut synonym mit Natur Verwendung
findet, dient als Handlungsrahmen, steht fur Authentizitat
und Glaubwiirdigkeit, und findet als Metapher, Symbol und
Mythos Verwendung sowie aufgrund des Schauwerts auch
als Schauspieler | Escher, Zimmermann 2001. Filmische
Natur hingegen wird haufig als narratives Element verflig-
bar gemacht, und zwar als antagonistisches Erzahlelement
oder als landschaftliches Spektakel. Beispiele hierfir sind
der australische Horrorfilm, in dem das Genre davon lebt,
dass die Natur als unmittelbarer Gegenpart zu den Haupt-
charakteren aufscheint | vgl. Zimmermann 2009 |, sowie
der deutsche und &sterreichische Heimatfilm der 1950er
und 60er Jahre, der von den guten, dokumentarischen
Naturaufnahmen lebt, wie im Fall von »Der Férster vom
Silberwald« | H&fig 1973, Zimmermann 2008. Die Verbin-
dung von Natur und Landschaft spiegelt sich auch darin
wider, dass Landschaft als »spezifisches Symbol fir (Erd-)
Natur« | Hard 2002: 174 | einsteht und das eine ohne das
andere kaum zu denken ist, zumindest in der Umgangs-
sprache und auf jeden Fall in der Popularkultur. Auch dort
wird der Begriff der Natur &hnlich dem Begriff Landschaft
als umgangssprachliche Wirklichkeit verstanden, also als
»objektsprachliches Konzept« | Hard 2002: 172. Na-
tur wohnt folglich ein »Doppelcharakter« inne, da Natur
sowohl als Fachbegriff als auch als alltagssprachliche
Kategorie Verwendung findet | ibid., weshalb die eigentlich
notwenige Trennschérfe fehlt. Der Begriff entzieht sich ei-
ner klaren Definition, weshalb er perfekt in verschiedensten
Auspragungen der Popularkultur anzutreffen ist.

Landschaft und Natur als dsthetische Kategorien |
Auch wenn die Geographie andere Vorgehensweisen
vorschlagt, kommt man nicht umhin Landschaften als
Ausdruck kiinstlerischer Uberh&hung zu verstehen — nicht
ausschlieBlich, aber doch als bedeutsamen Zugang.
Lacostes 119901 Frage nach dem cui bono ist hier recht
einfach: dem Rezipienten, dem Zuschauer und Flaneur
dient und nutzt die Landschaft, bietet sie doch eine kon-
zeptionelle Generalisierung, einen gesonderten Zugang



zu einer oftmals Uberhdhten und stilisierten Welt. Laut
Kracauer |1964: 3901 hat der Film als Kunstwerk auch
nicht die Funktion Realitdt widerzuspiegeln, sondern »eine
Vision von ihr zu vergegenwartigen.« Film ist folglich ein
Werkzeug der Imageproduktion, was nicht zuletzt durch
Werbung und die massive Zunahme an Dokumentarfilmen
mit naturspezifischen Themen deutlich belegt ist. Land-
schaft als Begriff entstammt der Hochkultur und hat Gber
die populdre Landschaftsmalerei Einzug in die Sprache
gehalten | Hard 2002:176f. Erst die Auseinandersetzung
des Kunstlers und die folgende Wahrnehmung durch den
Rezipienten macht den dargestellten Ort, bzw. Ausschnitt
der Erdoberflache zu einer Landschaft.

Allerdings erkennt Balazs 12001 | schon sehr frih, dass
Filmkunst und die technische Entwicklung des Films immer
weiter weg von der Originalnatur fihren. Das Konzept des
Films als »Lehrmeister der Wirklichkeit« wird durch Balazs
| 2001: 66 | widerlegt, allerdings aufgrund der Tatsache,
dass moderne Filmtechnik auf AuBenaufnahmen verzich-
tet und in geschlossenen Studios mit Kunstlicht arbeitet.
Heute spielen Aufnahmen an Originalschaupléatzen und
spektakuldren Locations eine immer wichtigere Rolle,
allerdings werden diese zusehends durch digitale Szenarien
verdrangt. Filmische Landschaften haben jedoch ihren Aus-
gangspunkt in lebensweltlichen Umwelten, die durch die
Zuschauer als virtuelle Geographie erfahren werden. Sofern
Film als Kunstform verstanden wird, erdffnet diese Ein-
blicke in die Art und Weise, wie eine Gesellschaft, zur Zeit
der Filmentstehung das Visuelle und Artifizielle erschafft
und fur ihre Zwecke nutzt | vgl. Rodaway 1994. Bei allen
technischen und 6konomischen Rahmenbedingungen, die
zum visuellen Gesamteindruck des Mediums Film flihren,
kann und darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass Film
immer von Menschen gesehen wird und in einem bestimm-
ten sozialen Milieu, einer politischen Kultur entstanden ist
und zudem noch ein kulturelles Produkt darstellt. Filmisch
durchschrittene Landschaften prasentieren sich in den
Beispielen wahrend der Tagung aus den Augen des Prota-
gonisten, der zugleich Identifikationsfigur und Flhrer durch
filmische Welten ist | vgl. Zimmermann 2007.

Wahrnehmung von Landschaft und Natur | Neben
der visuellen Verfligbarkeit und einer starken Bildasthetik,
die zeitlich und kulturell variiert, spielt Landschaft als er-
weiterte und mittlerweile beinahe akzeptierte Naturerfah-

rung eine groBe Rolle. Das massentaugliche Medium Film
ermdglicht es spezielle Einblicke, Ausblicke und Uber-
blicke zu ansonsten nicht oder nur schwer zugénglichen
Landschaften umzusetzen. Beste Belege hierfir sind die
bekannten BBC Natur-Produktionen (unter anderem von
Sir Richard Attenborough), die neue Standards gesetzt
haben und den Dokumentarfilm im Fernsehen zu neuen
Hoéhen getrieben hat | vgl. Aitken, Zonn 1994: 12f.. Der
Schauwert als filmisches Alleinstellungsmerkmal bestimmt
die Akzeptanz und Resonanz entsprechender Filme und
versrpicht den Zuschauern visuell-asthetischen Genuss,
der ihnen, zumindest den meisten, ansonsten verwehrt
bliebe. Ob die Zuschauer auf diese Weise einen besseren,
bzw. systematischeren oder zielgerichteten Zugang ge-
winnen, bleibt weitestgehend Spekulation, muss aber ver-
mutet werden. Wahrnehmung von Natur und Landschaft,
denen haufig bestimmte Inhalte eingeschrieben sind, erfolgt
immer starker neben der visuellen Aufbereitung, durch ge-
zieltes Storytelling | vgl. Daniels, Lorimer 2012. Dabei wer-
den besonders aktuelle, aber auch sehr komplexe Themen
durch gezielte Adaption und Generalisierung aufbereitet
und einem Massenpublikum zuganglich gemacht:

»QOzone holes, population issues, chemical pollution,
resource depletion, land conservation, wildlife preservation,
and virtually any environmental issue are understood by
mass audiences in realtively small ways, mostly through
environmental narratives | Shannahan & McComas 1999: 6.«

Auf diese Weise wird sehr alten Mustern gefolgt, die
wichtige Themen durch Akzentuierung, Fokussierung und
bewusste Narration lenken. Wichtig ist auf jeden Fall, dass
filmisch représentierte Landschaft und auch Natur immer
zuvorderst ein Ort des Sehens, ein kulturelles Image und
auch ein Vorstellungsbild ist | vgl. Jakle 1987. Dabei wird
Umwelt reprasentiert, strukturiert und immer subjektiv, und
zwar mit Mitteln filmischer Sprache und Diktion, konstruiert.
Die auf diese Weise dargestellte Natur und die anzutreffen-
de Landschaft sind aber haufiger aktiv als passiv, zumin-
dest wenn es darum geht, dass bestimmte Landschaftse-
lemente eine Reaktion des Zuschauers heraufbeschwéren
| Zonn 1984: 145. Film wird auch durch klare Genrezuge-
horigkeit lesbar und verstandlich. So existiert bereits in
einem spezifischen Genregebdude ein Set an Geschich-
ten, Landschaften und Figurenkonstellationen, die dem
Zuschauer das Verstandnis erleichtern. Nur den wenigsten
Zuschauern durfte die erzahlerische Funktion des edlen
Ritters oder des gegen das Bose kdmpfenden Sheriffs
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unbekannt sein. Ahnlich verhélt es sich mit filmischen
Standardorten, die durch ihre Prasenz in zahlreichen Filmen
Funktionen innerhalb der filmischen Narration aufweisen

| vgl. Zimmermann 2007. Daraus resultiert beim Zuschauer
eine Art Rezeptionserwartung, die sich ebenfalls auf die
Wahrnehmung auswirkt und als Element eines selbstver-
stérkenden Systems auftaucht. Erwartet der Zuschauer
einen deutschen Heimatfilm, dann wird er dort die erzahlten
Elemente der heilen Welt wieder finden und entsprechend
deuten. Das kleine und gesunde Dorf, das als Gegensatz
zur zerstdrten und latent bedrohlichen Stadt eine Existenz-
berechtigung erhélt, wird ebenso verwendet wie weitere
Klischees, die der Erzéhlung dienen. Dadurch werden auch
Themen erzahlt, die gesellschaftspolitisch von Bedeutung
sind, und zwar in besonderem MaBe, wenn es darum geht,
Natur fur erz&hlerische Absichten zu nutzen. Shannahan &
McComas |1999: 4| weisen darauf hin, dass konstruierte
Umwelten, wie sie Naturrepréasentationen darstellen, wirk-
machtiger sind als objektive, physische Realitaten, nicht
zuletzt, weil wir aufgrund der Komplexitat der Systeme auf
Vereinfachungen angewiesen sind. Diese Vereinfachungen
treten besonders haufig in Form von Narrationen auf, da sie
sich eines Abstraktionssytems bedienen, dass aufgrund der
niedrigeren Komplexitat einfacher zuganglich sind | ibid..
Kognitive Muster der Wirklichkeitskonstruktion sind immer
autobiographisch und fallen bei jedem Menschen unter-
schiedlich aus, und dennoch werden bei vielen Menschen —
zumindest — &hnliche Vorstellungen erzeugt | Zimmermann
2007. Ein und derselbe Film kann je nach Persoénlichkeit
des Zuschauers positive, negative oder neutrale Wertungen
hervorrufen. Die Frage ist demgemaB nicht, ob die dar-
gestellte Natur oder Landschaft tatséchlich so dargestellt
wird, wie die physische Welt erscheint, sondern ob der Re-
zipient der filmischen Narration vertraut, und in welcher Art
und Weise er selektiv bestimmte Angebote des Mediums
wahrnimmt. Das Medium Film erlangt eine Glaubwdrdigkeit
der Darstellung, die weit GUber das MaB an Glaubwrdigkeit
hinaus reicht, welches man einer Einzelperson gegenuber
aufbringen wirde | vgl. Escher, Zimmermann 2001. Das Kino
verbreitet die daflir erforderlichen Bilder und Geschichten,
die »gelegentliche signifikante Kristallisationszonen sche-
matischer Wahrnehmung bilden« | Kabatek 2003: 44. Diese
Art kultureller Kodierung und Sinngebung reichert den Fun-
dus »gemeinsamer Werte, Erfahrungen, Erwartungen und
Deutungen, die >symbolische Sinnwelt« bzw. das >Weltbild««
einer Gesellschaft an | Assmann 1999: 140.
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Aufgrund einer filmisch reprasentierten Landschaft
soll man auf den Charakter, also den Inhalt einer Szene
schlieBen kdnnen | Baldzs 2001: 67. Einige Filmgenres be-
legen deutlich die Funktion, die den Filmen fur spezifische
Identitatskonstruktionen zukommt. So ist der Western
zweifelsfrei an der Konstruktion und der Aufrechterhaltung
einer Facette US-amerikanischer Identitat beteiligt | vgl.
Aitken, Zonn 1994. Vergleichbares finden wir in ande-
ren nationalen Kinos, so ist der deutsche Heimatfilm als
einendes populérkulturelles Gut fir eine ganze Generation
mit spezifischen Aufgaben versehen gewesen | vgl. Hofig
1973, Zimmermann 2008. Das australische Kino tragt einen
betrachtlichen Teil zur Konstruktion und Aufrechterhaltung
einer populérkulturellen Geschichtsschreibung und Identi-
tatskonstruktion bei, die nicht nur als Selbstzuschreibung
aufscheint, sondern auch vor dem Hintergrund touris-
tischer Inwertsetzung eine groB3e Rolle spielt | vgl. Zim-
mermann 2012. So spielt die australische Figur des Ned
Kelly nicht nur fiir das Kino, sondern auch fiir Werbung,
Tourismus und Kunst eine Uberdurchschnittliche Rolle und
ist aus der Popularkultur Australiens nicht wegzudenken.

Die Massenmedien bedienen die Rezipienten gezielt
mit Sequenzen filmischer Landschaften und erzahlter
Natur und helfen Einstellungen hinsichtlich bestimmter
Verstandniskategorien aufzubauen, zu erhalten und zu
verstérken. Spielfilme erschaffen eine besondere Form
von Landschaft, die aufgrund von Prasentationstechniken
einen subjektiv gerichteten Blick aus einem bestimmten
Betrachtungswinkel, d. h. nur einen Ausschnitt, bzw. eine
Perspektive thematisiert | vgl. Zimmermann 2007. Kino
produziert auf diese Weise Landschaften und erschafft
Orte, die es ohne Film in dieser Art nicht gabe | vgl. Escher,

Zimmermann 2001.

Fazit | Fur die tatsdchliche Wirkung auf Seiten der
Rezipienten scheint allein die Art und Weise der Adres-
sierung der Zuschauer und natirlich auch eine gelun-
gene Umsetzung der Plane von Bedeutung | vgl. Escher,
Zimmermann 2006. Ohne Bekanntes wieder zu treffen, sei
es Uberhoht, generalisiert, verfremdet oder symbolisch
kommuniziert, wird kein Rezipient besonderes Interesse
an einem Film und seinen Themen hegen. Die Themen
mussen bereits diskursiv vorhanden sein.

Es ist also vielmehr so, dass nicht die Medien Natur
und Landschaft konstruieren, sondern dass diese viel-



mehr ein Angebot unterbreiten, das dann in der Folge eine
Form der Wahrnehmung hervorrufen kann, die sich dieser
Bilder bedient. Das Vorstellungsbild ist keine Abbildung
der Realitéat, sondern eine subjektive Konstruktion der
Wirklichkeit, die von Person zu Person stark variiert | vgl.
Berger, Luckmann 1999. Sie ist das Abbild dessen, was wir
fUr Realitat halten, und dessen, was durch das medial in-
duzierte Handeln Bestandteil der Lebenswelt wird. Anders
ausgedriickt bedeutet dies auch, dass die Umwelt, bzw.
Landschaften, die wir kennen, das Ergebnis und nicht der
Ursprung der Wahrnehmung sind | Ittelson et al. 1974: 140 |
und Filmbilder unsere Vorstellungen aufrechthalten kénnen
und durch Genrezugehdrigkeiten und visuelles Erbe bereits
angelegte Vorstellungen unterstitzen. Wo Natur einmal als
zeitlos und selbstregenerierend verstanden wurde, wird

es langsam zur gesellschaftlichen Erkenntnis, dass die
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