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Vorwort | Margit Conrad | Staatsministerin fir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz |
Vorstandsvorsitzende der Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz

Liebe Leserinnen und Leser,

Deutschland war vom 19. bis zum 30. Mai 2008 Gast-
geber der 9. UN-Vertragsstaatenkonferenz zum Schutz
der biologischen Vielfalt. Es handelte sich um die bisher
weltweit groBte Konferenz, in deren Mittelpunkt Fragen
der Nutzung und des Schutzes der Vielfalt von Genen,
Arten und Lebensrdumen standen.

Die Vielfalt der Pflanzen und Tiere, der Landschaften
und Lebensrdume ist kein Luxus. Sie ist Lebensgrund-
lage. Sie bereitet uns aber auch Freude und schenkt uns
Lebensqualitat, macht Rheinland-Pfalz so lebens- und
liebenswert. Deshalb setzen wir uns dafir ein, dass
diese Vielfalt auch kommenden Generationen zur Verfi-
gung steht.

Wir in Rheinland-Pfalz gehen dabei einen Weg, der
den Schutz und die Nutzung unserer Landschaften inte-
griert: Die Okologisierung der Nutzung der natiirlichen
Ressourcen und der Naturschutz miissen sich durch-
dringen. »Naturschutz durch Nutzung« lautet daher das
Motto unserer Naturschutzpolitik. Dabei arbeiten wir mit
vielen Partnern zusammen, den Naturschutzverbéanden
und den Landnutzern. Insbesondere die ehrenamtlich
Engagierten in den Verbanden oder bei den Bachpaten
sind uns wichtig.

Ich habe anlasslich der Tagung »Biodiversitat — Viel-
falt zwischen Klimawandel und 6konomischen Erforder-
nissen« im April 2008 unsere Grundsatze und wichtig-
sten Handlungsfelder vorgestellt:

1 Vielfalt ist die Uberlebensstrategie der Natur: Sie ist
Grundlage der Anpassungsfahigkeit von Pflanzen,
Tieren und Lebensraumen an sich verandernde Be-
dingungen und Nutzungen, aber auch z.B. an den
Klimawandel.

2 Biodiversitat ist unser Naturkapital. Sie ernahrt uns,
liefert Rohstoffe, ist Vorbild fiir viele Produkte, Pro-
zesse und Technologien. Wir brauchen sie flr Arz-
neimittelforschung, fiir Biotechnologie und Bionik.

3 Schutz und Nutzung der Biodiversitat gehen Hand in
Hand: Der Schutz der Biodiversitat muss einhergehen
mit Armutsbekampfung und der Verminderung des

Hungers auf der Welt, mit der Sicherung des Wasser-
haushalts und des Klimas sowie der Rohstoff- und
der Energieversorgung. Sie ist Thema in unserer
internationalen Zusammenarbeit, insbesondere mit
unserem Partnerland Ruanda und den Partnerregio-
nen.

4 Wir unterstiitzen die Ziele der Biodiversitatskonven-
tion: Biodiversitat schitzen, nachhaltig nutzen und
den Vorteil aus dieser Nutzung gerecht teilen.

5 Der Schutz der Biodiversitat fiir heutige und kiinftige
Generationen kann nur in gemeinsamer Verantwor-
tung von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
erreicht werden. Er ist deshalb auch Teil des Nach-
haltigkeitsprogramms fiir Rheinland-Pfalz.

6 Wir wissen um die Verantwortung fiir eine Vielzahl
an einzigartigen Kulturlandschaftstypen, Lebensrau-
men und Arten und nehmen sie wahr. Bedrohte Arten
und Lebensraume, ihre Wiederansiedlung und Ent-
wicklung zu férdern, steht dabei im Mittelpunkt.

7 Der Schutz der Biodiversitat bleibt allerdings nicht
beim Schutz einzelner Arten oder Flachen stehen.
Wenn er gelingen soll, geht das nur im Verbund mit
einer nachhaltigen Landnutzung in Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft, einer nachhaltigen Flachennut-
zung auch der kommunalen Gebietskérperschaften
und einer nachhaltigen Ressourcennutzung durch
die Wirtschaft des Landes.

8 »Naturschutz durch Nutzung« — mit diesem pro-
grammatischen Ansatz bringen wir deshalb das
Anliegen der Biodiversitat in die Flache. Das Motto
fasst unseren strategischen Ansatz fiir eine umwelt-
vertragliche Landbewirtschaftung zusammen.

9 Biodiversitat ist dynamisch, unsere Strategie zur
Férderung der Biodiversitat ist es auch.

10 Fiir Schutz, Nutzung und Entwicklung der Biodiver-
sitat brauchen wir Partner. Die Férderung und Unter-
stiitzung des Ehrenamts ist uns daher besonders
wichtig. Schulische und auBerschulische Umweltbil-
dung sind Teil des Bildungsauftrags des Landes.
Aus diesen Grundséatzen ergeben sich die wichtigsten

Handlungsfelder, die hier nur verkiirzt dargestellt werden

kénnen:

Unsere Kulturlandschaften: Die Sicherung und die
nachhaltige Entwicklung unserer unterschiedlichen

Kulturlandschaften, die Rheinland-Pfalz vor anderen



Bundeslandern auszeichnen, liegen uns besonders am
Herzen. Es sind gerade die kleinrdumigen Nutzungs-
strukturen von Wald, Wiesen und Ackern, Weinbau,
Flissen, Bachen oder den einzigartigen Eifelmaaren,
die unser Land auszeichnen. Im Mittelpunkt unserer
Biodiversitatspolitik stehen daher unsere Kulturland-
schaftsprogramme. Besonders méchte ich die Natur-
parke des Landes als Modellregionen fiir eine nachhal-
tige Entwicklung hervorheben. Allein im Bereich des
Naturschutzes haben wir die Férderung von 1,7 Mio.
Euro in 2000 auf 2,4 Mio. Euro in 2008 erhoht.

Schutzgebiete: In Rheinland-Pfalz haben wir 512
Naturschutzgebiete, 100 Landschaftsschutzgebiete,

7 Naturparke, 1 Biospharenreservat, 120 FFH-Gebiete
und 56 Vogelschutzgebiete. Der Biotopverbund umfasst
ca. 20 % der Landesflache - deutlich mehr als die Min-
destvorgabe von 10 % aus dem Bundesnaturschutzge-
setz. 4% der Waldflache im Staatsforst werden einer
ungestorten Entwicklung tberlassen. 3,5 Mio. Euro
kostet dieser Prozessschutz jahrlich.

19,6 % der Landesflache sind als Natura 2000-
Gebiete ausgewiesen. Wir Gibernehmen damit Verant-
wortung fiir das européische Naturerbe. Einer der
Schwerpunkte sind die Buchenwaélder in Eifel und
Westerwald sowie die wertvollen Quell- und FlieBge-
wasserbiotope der Mittelgebirgsziige.

NaturschutzgroBprojekte von nationaler und internatio-
naler Bedeutung: Der Bienwald, die Wachholderheiden,
das Erprobungs- und Entwicklungsprojekt Mittelrheintal,
die Fledermaushabitate im Mayener Grubenfeld und die
GewassergroBprojekte Ruwer und Ahr sind Naturschutz-
groBprojekte von nationaler und internationaler Bedeu-
tung, deren Entwicklung von Bund und Land gemeinsam
geférdert wird. Und nicht zuletzt befindet sich das ein-
zige grenziberschreitende Biospharenreservat Deutsch-
lands in Rheinland-Pfalz: Das UNESCO-Biosphéaren-
reservat Pfalzerwald/Nordvogesen. Dieses groBte,
zusammenhangende Waldgebiet Europas wollen wir
nachhaltig entwickeln.

Naturschutz durch Nutzung: Natur- und Artenschutz
miussen auf der ganzen Flache erfolgen und diirfen sich
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nicht auf Schutzgebiete beschranken. Deshalb liegt uns
der Vertragsnaturschutz, mit dem 25 % der landwirt-
schaftlichen Flache umweltvertraglich bewirtschaftet
werden, besonders am Herzen. Okologischer Landbau
findet auf 3,6 % der landwirtschaftlich genutzten Flache
statt: ein Anstieg um 34 % gegenuiber 2005. Mit dem
Modellprojekt »Partnerbetrieb Naturschutz« gehen wir
neue Wege: Wir integrieren den Naturschutz in die
Bewirtschaftungs- und Ertragsplanung der einzelnen
Betriebe - eine klassische Win-Win-Situation fiir den
Naturschutz und die Betriebe.

Der Reichtum unserer Wélder: Mit einem Anteil von
42 % der Flache gehort Rheinland-Pfalz zu den wald-
reichsten Bundeslandern. Wir haben zudem mit 57 %
den héchsten Laubwaldanteil aller Flachenlander und
die groBte Eichenflache Deutschlands. Im Staatswald
folgen wir den Grundsétzen des naturnahen Waldbaus.
Uber 68 % der rheinland-pfalzischen Walder sind zertifi-
ziert. 5% der Waldflache sind als besonders geschiitzte
Biotope ausgewiesen, 35% als Natura 2000-Gebiete.
Unsere Walder sind artenreicher, naturndher und alter
geworden. Auch unser Genressourcenprogramm ist ein
Beitrag fir die Biodiversitat im Wald und fiir die Entwick-
lung stabiler und standorttypischer Walder.

Unsere Flusse — Lebensadern fur Biodiversitét: Die
Entwicklung der Gewassergute und der 6kologischen
Funktionsfahigkeit unserer Fliisse ist eine Erfolgsge-
schichte, auch fiir die Lebensraume und Arten an und
in den Gewassern.

In tGber 90 % unserer Gewasser finden wir heute die
Giteklasse 2 und besser, das ist vor allem ein Erfolg
der Investitionen in die Abwasserbehandlung. 85 Mio.
Euro wurden tber die Aktion Blau fur die naturnahe
Gewasserentwicklung und ca. 600 Riickbauprojekte
investiert. Das Wanderfischprogramm »Lachs 2020«
zeigt Erfolge bis in die Nebenflisse des Rheins und
der Mosel. Besonders stolz sind wir darauf, dass 800
ehrenamtliche Bachpaten sich fiir Pflege und Entwick-
lung der Gewasser engagieren. Gemeinsam mit den
Naturschutz- und Umweltverbanden des Landes betrei-
ben wir unterschiedliche Projekte in und an unseren



Gewassern, z.B. »Lebendiger Rhein - Fluss der tausend
Inseln« mit dem NABU, das Bewésserungsprojekt »His-
torische Queichwiesen« mit dem Landschaftspflege-
verband Stidpfalz und der POLLICHIA, das Projekt
»Wasserlaufer« mit dem BUND oder die Renaturierung
der Nettemiindung mit den Naturfreunden.

Klimawandel — Herausforderung fir Biodiversitat: Der
prognostizierte Klimawandel wird auch in Rheinland-
Pfalz Veranderungen im Bereich der Biodiversitat mit
sich bringen: Im Rahmen von »KlimLand«, einer wissen-
schaftlichen Untersuchung gemeinsam mit dem Pots-
dam-Institut fur Klimafolgenforschung versuchen wir,
regionalisierte Erkenntnisse als Grundlage unserer
AnpassungsmaBnahmen bei Schutz und Nutzung unse-
rer Kulturlandschaften zu erarbeiten.

Unser Biotopverbundsystem soll Wanderungsmoég-
lichkeiten erleichtern und die Entwicklung stabiler Popu-
lationen unterstutzen.

Naturnahe, artenreiche Mischwalder mit standortan-
gepassten Baumarten geben Stabilitat, auch unter sich
andernden klimatischen Bedingungen.

Erneuerbare Energien sind eine zentrale Saule unse-
rer Klimaschutzpolitik. Nicht ob, sondern wie wir nach-
wachsende Rohstoffe oder die Wasserkraft nutzen, ist
die Frage. Wir unterstiitzen deshalb verbindliche Nach-
haltigkeitskriterien von der Produktion bis zur effizienten
Nutzung und knipfen die Férderung daran, dass diese
Kriterien eingehalten werden - dies gilt auch fiir Importe.

Flachen nachhaltig nutzen: Die Verringerung der nach
wie vor hohen Flacheninanspruchnahme und die Vermei-
dung der weiteren Zerschneidung von Lebensraumen
sind die wichtigsten Herausforderungen. Im Rahmen des
Landesentwicklungsprogramms IV, mit unserer Konver-
sionspolitik und mit dem Aufbau eines kommunalen Fla-
chenmanagements versuchen wir, diesen Herausforde-
rungen entgegen zu wirken. Unser Konzept vernetzter
Biotope, das ca. 20% der Landesflache erfasst, umzu-
setzen und weiterzuentwickeln gehoért dazu - gerade
auch vor dem Hintergrund der Klimaveranderungen.

Umweltbildung fir Kleine — ganz groB: Die Umweltbil-
dungslandschaft in Rheinland-Pfalz ist bunt und vielfal-

tig. 160 Umweltbildungseinrichtungen bieten ein vielfal-
tiges Programm fiir alle Zielgruppen. Schulische und
auBerschulische Umweltbildung ist Teil des Bildungs-
auftrags des Landes, Umweltbildung ist auch Teil des
Ganztagsschulangebotes. Die Aktivitaten von Landes-
forsten wie Waldjugendspiele, Rucksackschule oder
Kinderferienbetreuung im Wald, das vielfaltige Angebot
der Naturschutzverbande, das jahrliche Ferienbetreu-
ungsangebot der Stiftung - das alles gestaltet ein Jahr
far Jahr hoch attraktives Programm in der Flache. Die
Landesregierung unterstitzt diese MaBnahmen durch
Investitions- und Projektférderung, insbesondere aber
auch durch die Landeszentrale fir Umweltaufklarung
und die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz.

Partner Ehrenamt: Naturschutz in der Flache - das
geht nur in Zusammenarbeit mit dem privat organisier-
ten Naturschutz. 120.000 Mitglieder zéhlen die Natur-
und Umweltschutzverbénde des Landes. Dazu kommen
ehrenamtliche Bachpaten. In den letzten zehn Jahren
haben wir das ehrenamtliche Engagement mit 3,35 Mio.
Euro unterstiitzt.

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

der Schutz der Natur ist fiir uns alle Giberlebenswich-
tig. Dabei fangt die Bewahrung der Natur, der Tier- und
Pflanzenwelt direkt vor unserer Haustir an. Wir haben
die Aufgabe, diese einzigartige naturliche Vielfalt auch
fur zukiinftige Generationen zu erhalten.

Das zu betonen, ist mir gerade in Zeiten des Klima-
wandels und erst recht der Finanzkrise ein besonderes
Anliegen. Ich wiinsche lhnen viel Freude bei der Lektiire
dieser »DenkanstoBex«.

/1&&6?1;1 ﬁ{:!Lr&ﬂ(.

Margit Conrad
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Sehr geehrte Damen und Herren,

das Thema biologische Vielfalt zahlt neben dem Klima-
wandel zu den dringlichsten internationalen Politikfeldern.
Denn trotz des 2002 beim Weltgipfel fur Nachhaltige Ent-
wicklung in Johannesburg beschlossenen Ziels der Staa-
tengemeinschaft, den Verlust der biologischen Vielfalt bis
2010 entscheidend zu verringern, nimmt die Biodiversitat
weiterhin dramatisch ab.

Dies hat vielfaltige und folgenschwere Auswirkungen.
Der Verlust der biologischen Vielfalt ist nicht nur aufgrund
des Eigenwertes der Natur besorgniserregend. Die Natur
sorgt mit so genannten »Okosystemdienstleistungen«
fur die Grundlagen unserer Existenz: Sie liefert Nahrung,
Trinkwasser, fruchtbare Béden, Brennstoffe und Medika-
mente. Insekten sichern unsere Ernten, indem sie Obst-
und Gemisepflanzen bestduben. Walder schiitzen uns vor
Larm, Lawinen und Uberschwemmungen. Sie speichern
genau wie Moore groBe Mengen Kohlendioxid und wirken
damit gegen den Klimawandel. Kurz: Die biologische Viel-
falt ist die Datenbank der Natur, Rohstoffbasis einer wach-
senden Weltbevolkerung und Lebensversicherung vor
allem fur die Menschen in armen Landern.

Laut einer Studie zum Zustand und den Entwicklungs-
trends der Okosysteme der Erde (»Millennium Ecosystem
Assessmentc«), die im Jahr 2001 von den Vereinten Natio-
nen in Auftrag gegeben und von Uber 1300 Wissenschaft-
lern aus 95 Landern erarbeitet wurde, sind gut zwei Drittel
dieser lebenswichtigen Leistungen riicklaufig. Sie werden
durch GbermaBige Nutzung und den Verlust der biologi-
schen Vielfalt erheblich beeintrachtigt.

Der wirtschaftliche Wert der weltweiten Okosystem-
dienstleistungen wird von der Weltnaturschutzunion IUCN
auf 16 bis 64 Billionen US-Dollar pro Jahr geschatzt. Die
wirtschaftlichen Wertverluste, die sich daraus bei Wegfall
der Dienstleistungen ergeben, werden von Wirtschafts-
wissenschaftlern schon heute auf mehrere 100 Milliarden
Euro pro Jahr beziffert — eine enorme Verschwendung,
die sich unsere Volkswirtschaft einfach nicht leisten kann.

Trotz dieser Zahlen gilt Naturschutz fir viele immer
noch als wirtschaftlicher Hemmschuh. Die Bemihungen
um die Erhaltung der Natur werden selten als Einsatz fiir
das Gemeinwohl oder als Basis fur wirtschaftliche Ent-
wicklungen gewdurdigt. Dabei ist das 6kologisch Notwen-
dige inzwischen langst das 6konomisch Vernlnftige.

Auf deutsche Initiative hin haben die Umweltminister der
G8 und der funf wichtigsten Schwellenlander im Méarz 2007

die »Potsdam Initiative zur biologischen Vielfalt 2010«
beschlossen, die auf dem G8 Gipfel in Heiligendamm von
den Staats- und Regierungschefs bestatigt wurde. Sie
enthalt konkrete gemeinsame Aktivitaten fir den Schutz
und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt.

Ein zentraler Bestandteil der Potsdam Initiative ist die
Erstellung eines Berichts, der die volkswirtschaftlichen
Kosten der Naturzerstérung und des weltweiten Verlustes
von Okosystemleistungen untersucht.

Als Leiter der Studie konnten BMU und EU-Kommis-
sion gemeinsam den Okonomen Pavan Sukhdev gewin-
nen. Sukhdev ist Generaldirektor und Leiter der Abteilung
»Globale Mérkte« der Deutsche Bank AG in London und
verfligt Gber hervorragende Expertise. Ich bin sehr zuver-
sichtlich, dass die Studie unter seiner Leitung die Zahlen
liefern wird, die schwarz auf weiB belegen, dass es ver-
ninftiger und zudem billiger ist, in den Schutz der biologi-
schen Vielfalt zu investieren, anstatt hinterher die Schaden
zu bezahlen.

Der im Auftrag der britischen Regierung erstellte Stern-
Report zum Klimawandel hat seinerzeit gezeigt, dass Kili-
maschutz die wirtschaftliche Entwicklung nicht behindert,
sondern dass die Wirtschaft vielmehr durch Umweltschutz
beférdert wird. Dies hat zu einem Bewusstseinswandel
in der breiten Offentlichkeit gefiihrt. Eine &hnliche Wirkung
erwarte ich auch von unserem Bericht Uber die biologi-
sche Vielfalt.

Allerdings muss uns eines bewusst sein: Okonomische
Argumente kénnen den Schutz der Biodiversitat nicht
abschlieBend begriinden. Viele Arten haben nach heuti-
gem Kenntnisstand keinen dkonomischen Nutzwert.

Das gilt vor allem fiir die seltenen Arten, die wenig zu
den Okosystemdienstleistungen beitragen. Wenn der
Schutz der Natur Erfolg haben soll, muss die Zerstérung
der biologischen Vielfalt in der Offentlichkeit als Unrecht
begriffen werden. Es ist also Zeit, einen gesellschaftlichen
Umschwung einzuleiten. Wir miissen uns deshalb dafir
einsetzen, dass Biodiversitét in allen Politikbereichen und
in der Bevdlkerung als ein kostbares Gut wahrgenommen
wird und der Erhaltung der Biodiversitat ein hoher Stellen-
wert zukommt. Aus ethischer und philosophischer Sicht
besitzt jede Art einen Eigenwert, der nicht von mensch-
lichen Bedtirfnissen abhéngt.

Wenn wir die globale biologische Vielfalt schiitzen
und nachhaltig nutzen, sichern wir damit unsere eigenen
Lebensgrundlagen, sorgen daflr, dass auch zukinftige



Generationen ihre Entwicklungschance behalten und leis-
ten darlber hinaus einen entscheidenden Beitrag zum
Klimaschutz. Genau darum geht es bei der 9. Vertrags-
staatenkonferenz des Ubereinkommens (iber die biolo-
gische Vielfalt (CBD), die vom 19. bis 30. Mai 2008 in
Bonn stattfindet. In diesen Wochen wird die Weltgemein-
schaft unter deutschem Vorsitz MaBnahmen gegen die
anhaltende Naturzerstérung beraten.

An diese Verhandlungen werden groBe Erwartungen
geknipft, denn die Konferenz in Bonn ist das letzte Treffen
der Vertragsstaaten vor 2010.

Daher ist es von enormer Bedeutung, die Konferenz
zu nutzen, um wirksame MaBnahmen zu beschlieBen und
die Trendwende beim anhaltenden Biodiversitétsverlust
einzuleiten. Mit der Einladung der Vertragsstaaten nach
Deutschland in die UN-Stadt Bonn mdchte ich neue Dyna-
mik in die globale Biodiversitatspolitik bringen.

Als einen zentralen Verhandlungspunkt sehe ich Fort-
schritte im Bereich Zugang zu genetischen Ressourcen
und gerechter Vorteilsausgleich (ABS).

Bis zum Jahr 2010 sollen die Arbeiten an einem inter-
nationalen Regelungsregime, dem so genannten »ABS-
Regime« abgeschlossen werden. Bei den anstehenden
Verhandlungen strebt Deutschland an, dass wesentliche
Elemente eines solchen ABS-Regimes identifiziert werden,
z.B. ein international anerkanntes Zertifikat, das den lega-
len Zugang und Erwerb genetischer Ressourcen bestétigt
oder international festgelegte Standards fiir nationale
Zugangsregelungen.

Ein weiteres wichtiges Verhandlungsthema ist die ver-
besserte globale Finanzierung des Schutzes und der
nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt. Das Ziel
ist die Verabschiedung einer méglichst ambitionierten
Strategie zur Mobilisierung finanzieller Ressourcen auf der
9. Vertragsstaatenkonferenz. Diese dient dazu, zusatzliche
Mittel zu generieren. Von besonderer Bedeutung ist hier
die Einflhrung und Nutzung innovativer Finanzierungsins-
trumente. Eine Option fir eine kiinftige Finanzierung wird
Deutschland 2008 erstmals in die Tat umsetzen: die Ver-
steigerung von CO,-Zertifikaten im Rahmen der internatio-
nalen Klimaschutzinitiative und die Nutzung der Erlése
auch fir den Erhalt naturlicher Kohlenstoffsenken und zur
Anpassung von Lebensrdumen an den Klimawandel.

Die Errichtung eines weltweiten Netzes von Schutz-
gebieten an Land und auf dem Meer ist eines der zen-
tralen Anliegen Deutschlands fir die Konferenz. Wir wol-

len eine neue Dynamik auslésen, beim Schutz bedrohter

Okosysteme einen deutlichen Schritt voranzukommen.
Auf dem Ministersegment der Konferenz wird die »Life-
Web-Initiative« lanciert. Die Grundidee ist dabei, dass
Staaten mit freiwilligen Zusagen nach Bonn kommen,
neue Flachen als Schutzgebiete auszuweisen, wenn da-
fur eine Finanzierung bereitgestellt werden kann. Dieses
»Angebot« an die Weltgemeinschaft soll von den Geber-
landern durch entsprechende Finanzierungszusagen be-
antwortet werden. Deutschland wirde die Initiative mit
Anteilen aus dem genannten internationalen Klimaschutz-
programm (Emissionsgelder) fur den Schutz und die Wi-
derherstellung natiirlicher Kohlenstoffsenken signifikant
unterstitzen.

Der Schutz der biologischen Vielfalt der Walder soll
vor allem durch die Einrichtung von Waldschutzgebieten,
eine bessere Verkniipfung von Klimaschutz- und Biodiver-
sitatspolitik, die Beriicksichtigung des Waldschutzes beim
Anbau von Biomasse zur Energieerzeugung und durch
MaBnahmen gegen den illegalen Holzeinschlag gestarkt
werden. Die Einrichtung neuer Waldschutzgebiete ist ein
zentrales Ziel der deutschen »LifeWeb-Initiative«.
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Und schlieBlich liegt mir der Schutz der Weltmeere
am Herzen. Die Hohe See ist trotz des Zieles, bis 2012 ein
weltweites Schutzgebietsnetz auf dem Meer zu errichten,
vollig ungeschiitzt. Die 9. Vertragsstaatenkonferenz muss
daher Kriterien fir die Auswahl schutzwiirdiger Hochsee-
Gebiete verabschieden, um die groBe Liicke im weltweiten
Netz, die auf der hohen See klafft, zu schlieBen. Dazu muss
auch die Hochseeforschung deutlich gestérkt werden.

Ein weiteres wichtiges Konferenzthema, das sich u.a.
in den Themen Waldschutz, Schutzgebietsnetz und Finan-
zierung wiederfindet, ist der Zusammenhang von Biodi-
versitat und Klimawandel.

Die biologische Vielfalt besitzt enormes Kohlenstoff-
speicherpotenzial. Etwa 25 Prozent der globalen Emissio-
nen werden durch die Zerstdrung natirlicher Okosysteme
wie Moore und Walder verursacht. Und umgekehrt be-
droht der Klimawandel die biologische Vielfalt. Die Erder-
warmung beeintrachtigt insbesondere 6kologisch sensible
Okosysteme, wie beispielsweise Korallenriffe, Feucht-
gebiete, Hochgebirge und die Polarzonen. Den Eisbaren
schmilzt ihr Lebensraum unter den Pfoten weg, andere
Regionen und ihre Lebensrdume drohen zu vertrocknen,
etwa der brasilianische Amazonasregenwald. Der Zwi-
schenstaatliche Ausschuss fiir Klimafragen IPCC prognos-
tiziert bis Ende dieses Jahrhunderts den Verlust eines
Drittels aller heute lebenden Arten.

Das bedeutet auf den Punkt gebracht: Naturschutz ist
Klimaschutz und Klimaschutz ist Naturschutz. Wir missen
die Instrumente des Klimaschutzes flir den Naturschutz
nutzbar machen und umgekehrt. Im Rahmen der Aus-
gestaltung des Kyoto-Protokolls nach 2012 werden die
Themen »Senken« und »Nicht-Zerstérung von CO,- spei-
chernden Okosystemen« eine Rolle spielen. Insbesondere
die Einbeziehung der Emissionen aus Entwaldung in Ent-
wicklungsléndern in das internationale Klimaschutzregime
bietet die Chance, im internationalen Emissionshandels-
system Naturschutz und Klimaschutz mit ein und demsel-
ben Instrument zu erreichen. Im Rahmen der CBD sollten
z.B. zur Umsetzung der Klimarahmenkonvention und des
Kyoto-Protokolls notwendige Biodiversitatsstandards,
insbesondere zu Senken, Abholzung und Biomasse ab-
gestimmt werden.

In Deutschland stellen wir uns dieser Herausforderung
mit unserer Klimaschutzinitiative. 280 Millionen Euro aus
der VerauBerung von Emissionszertifikaten werden kiinftig
fur nationale und 120 Millionen Euro fir internationale Kili-

maschutzmaBnahmen verwendet. Hier stehen der Schutz
nattrlicher Lebensraume und ihre Anpassung an den Kili-
mawandel im Mittelpunkt. Denn auch wenn es uns gelingt,
national wie international die Emissionen von Treibhausga-
sen drastisch zu senken und den globalen Temperaturan-
stieg auf die Marke von 2 Grad Celsius zu begrenzen, wer-
den wir mit Auswirkungen des Klimawandels konfrontiert
sein, auf die wir vorbereitet sein mussen. Die Bundesre-
gierung erarbeitet deshalb eine »Nationale Strategie zur
Anpassung an die Folgen des Klimawandels«.

Das Ministersegment der 9. Vertragsstaatenkonferenz
der CBD findet in der Schlussphase der Konferenz statt.
Wir sind als Gastgeber in der Gestaltung dieses Segments
relativ frei. Mir schwebt vor, dass erstmals eine Uberschau-
bare Zahl zentraler Verhandlungsthemen mit Hilfe des Mi-
nistersegments entschieden werden soll. Die Agenda der
Konferenz enthalt Themen von entscheidender Bedeutung
fiir die Weiterentwicklung der globalen Biodiversitatspo-
litik. lch mdchte durch die Einbindung der Minister sicher-
stellen, dass der politische Verhandlungsprozess auf der
9. Vertragsstaatenkonferenz eine zielgerichtete und deutli-
che Dynamik fir mittel- und langfristiges Handeln schafft.

Daneben soll mit dem Ministersegment ein Forum fir
konkrete freiwillige Beitrage einzelner Vertragsstaaten oder
von Staatengruppen geschaffen werden, um den Riick-
gang der biologischen Vielfalt bis 2010 drastisch zu verrin-
gern oder sogar aufzuhalten.

Wie sieht der deutsche Beitrag zum nationalen und
internationalen Schutz der biologischen Vielfalt aus?

In Vorbereitung auf die 9. Vertragsstaatenkonferenz der
CBD hat die Bundesregierung am 7. November 2007 eine
nationale Strategie zur biologischen Vielfalt mit rund 330
Zielen und 430 MaBnahmen zu allen biodiversitatsrelevan-
ten Themen verabschiedet. Diese Strategie dient einer-
seits der Umsetzung der CBD in Deutschland, beinhaltet
andererseits aber auch den deutschen Beitrag fiir den
Schutz und die nachhaltige Nutzung der globalen Vielfalt.

Die Strategie ist im Ubrigen keine Strategie ausschlieB-
lich des Bundesumweltministeriums, sondern der gesam-
ten Regierung. Das heiBt, dass die dort beschriebenen
Ziele und MaBnahmen nicht nur das BMU verpflichten,
sondern auch alle anderen Bundesressorts, also die Re-
gierung insgesamt. Mehr noch: Auch kinftige Bundes-
regierungen, die Landerregierungen und alle gesellschaft-
lichen Akteure werden in die Pflicht genommen.
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Wir haben unmittelbar nach Verabschiedung der Strate-

gie mit der Umsetzung begonnen und im Dezember 2007
einen Follow-up Prozess mit nicht-staatlichen und staat-
lichen Akteuren gestartet. Auftakt war das 1. Nationale Fo-
rum zur biologischen Vielfalt, gefolgt von insgesamt sieben
Regionalforen in der Zeit von Januar bis Juni 2008. Die
Regionalforen konzentrieren sich jeweils auf ein zentrales
Thema der Strategie. Mit diesen Veranstaltungen soll die
nationale Strategie zur biologischen Vielfalt weiten Akteurs-
kreisen und in allen Regionen Deutschlands bekannt ge-
macht werden und zur Mitwirkung bei der Umsetzung ein-
laden und motivieren.

Mir ist sehr wichtig, dass Regierung und gesellschaft-
liche Gruppen in Deutschland beim nationalen wie inter-
nationalen Schutz der biologischen Vielfalt eng zusam-
menarbeiten. Daher freut es mich, dass sich neben der
Wissen- schaft auch die Umwelt-, Naturschutz- und Ent-
wicklungsverbande, die Wirtschaft, Lander, Stadte und
Gemeinden nicht nur bei der Umsetzung der Biodiversi-

141

e
tatsstrategie, sondern auch am Vorbereitungsprozess der

Konferenz beteiligen und uns damit helfen, das Thema
biologische Vielfalt einer breiten Offentlichkeit zu kommu-
nizieren.

Der Einbindung des Privatsektors in unsere Bemu-
hungen zum Schutz und der nachhaltigen Nutzung der
biologischen Vielfalt kommt besondere Bedeutung zu.
Deutschland hat als Gastgeber der 9. Vertragsstaaten-
konferenz der CBD eine Initiative zur Kooperation mit der
Wirtschaft gestartet, um die positive Rolle aufzuzeigen,
die private Unternehmen bei der Erreichung der Ziele der
CBD spielen kénnen. Im Rahmen des Ministersegments
der Konferenz werden ausgewahlte Unternehmen eine
so genannte »Leadership Erklarung« unterzeichnen, in
der sie sich dazu verpflichten, mit konkreten Beitragen
die Ziele der CBD zu unterstiitzen und den Schutz der
Biodiversitat durch individuell angepasste MaBnahmen
in Managementstrategie und Unternehmenszielen zu
verankern.



Die beiden européischen Naturschutzrichtlinien, die
FFH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie, bilden zu-
sammen das moderne Naturschutzkonzept Natura 2000,
das Aspekte wie die globale Verantwortung Europas fur
den Schutz von Lebensraumen und Arten beriicksichtigt.
Sie sind daher das Riickgrat des européischen Natur-
schutzes und damit zentrales Instrument zur Erreichung
des 2010-Biodiversitétsziels auf européischer Ebene.

Das Netz Natura 2000 setzt sich europaweit aus mehr
als 20.000 FFH-Gebieten und etwa 5.000 Vogelschutz-
gebieten zusammen und nimmt inzwischen einen Anteil
von knapp 20% der europaischen Landflache ein. Etwa
14 % der Gesamtflache Deutschlands sind der Europé-
ischen Kommission fir das Schutzgebietsnetz Natura
2000 gemeldet. Mit der Meldung von rund 31 % der deut-
schen ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) als Natura
2000-Gebiete im Jahre 2004 wurde das Schutzgebiets-
netz im vorletzten Jahr auf die kiistenfernen Bereiche der
Nord- und Ostsee ausgeweitet.

Bundesrechtlich sind die Lander zur Schaffung eines
Biotopverbunds, der mindestens 10 % der Landesflache
umfassen soll, verpflichtet. Dieser Biotopverbund ist
anders als Natura 2000 nicht nur auf speziell benannte
Lebensraumtypen und Arten ausgerichtet, sondern be-
zieht alle heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren
Lebensrdume ein. Besonderer Wert wird auf die Vernet-
zung der Lebensrdume auch auBerhalb von Schutzge-
bieten gelegt.

Einen besonderen Stellenwert im Regierungspro-
gramm der 16. Legislaturperiode erhalt die Sicherung
des so genannten nationalen Naturerbes. Die Bundes-
regierung hat sich verpflichtet, gesamtstaatlich reprasen-
tative Naturschutzflachen des Bundes in einer GréBen-
ordnung von 80.000 bis 125.000 Hektar unentgeltlich in
eine Bundesstiftung einzubringen oder an die Lander
zu Ubertragen. Damit werden diese Flachen von der Pri-
vatisierung ausgenommen und dauerhaft fir den Natur-
schutz gesichert.

Einen wesentlichen Teil des nationalen Naturerbes stellt
das »Griine Band« dar. Der ehemalige Grenzstreifen durch
Deutschland war Uber Jahrzehnte ein fir Menschen un-
zugangliches Gebiet. Es ist eine Widersprichlichkeit der
deutschen Teilungsgeschichte: Dort, wo mit menschen-
feindlichen Methoden eine bittere Grenze gezogen wurde,
konnte die Natur sich Uber Jahrzehnte ungestort entwi-
ckeln. Dies betraf nicht nur den eigentlichen Grenzstreifen,

sondern aufgrund der Abgeschiedenheit haufig auch groBe
angrenzende Bereiche. Das »Griine Band« zeichnet sich
durch einen besonderen Reichtum an groBenteils gefahr-
deten Arten und Lebensrdumen aus und stellt heute einen
Biotopverbund von nationaler Bedeutung dar, der groB-
rdumig wertvolle Gebiete und intensiv genutzte Agrarland-
schaften verbindet bzw. durchzieht. Bund, Léander und
Naturschutzverbande arbeiten gemeinsam daran, dieses
»Griine Band« zu sichern und zu einem wertvollen Lebens-
raum fur Mensch und Natur zu entwickeln.

Die genannten Schutzgebietsnetze bilden den deut-
schen Beitrag fir das globale Schutzgebietsnetz, welches
gemaB Beschluss der CBD bis zum Jahr 2010 auf dem
Land und bis 2012 auf dem Meer einschlieBlich der hohen
See errichtet werden soll.

Der internationalen Staatengemeinschaft verbleiben flr
die Erreichung des 2010-Biodiversitatsziels — die deutliche
Reduzierung des Verlusts biologischer Vielfalt bis zum
Jahr 2010 - noch etwa zwei Jahre.

»Die Lage der biologischen Vielfalt — 2. Globaler Aus-
blick« (GBO 2), die Mitteilung der EU-Kommission zur bio-
logischen Vielfalt und der Globale Umweltzustandsbericht
des UN-Umweltprogramms (GEO 4) — die gemeinsame
Botschaft all dieser Berichte ist eindeutig: Wir sind noch
weit davon entfernt, den Verlust an biologischer Vielfalt
bis 2010 deutlich zu bremsen.

Ich sehe in verschiedenen Bereichen durchaus auch
positive Trends. So konnte mit der Luftreinhaltepolitik
der letzten 30 Jahre das Waldsterben gebremst werden.
Unsere FlUsse sind wieder sauberer und artenreicher
und mit dem européaischen Netz Natura 2000 konnte die
Sicherung des européischen Naturerbes eingeleitet wer-
den. Auch sind Erfolge unserer ArtenschutzmaBnahmen
sichtbar, z. B. die Wiederausbreitung von Luchs, Biber
und Wolf. Weltweit hat der Anteil von Schutzgebieten
auf ca. 10 % der Landesflache zugenommen. Die Ent-
waldungsrate in Brasilien wurde um ca. 50 % reduziert.

Dennoch: Trotz dieser positiven Trends muissen wir
unsere Anstrengungen weltweit deutlich steigern, um
die anhaltende Naturzerstérung bis 2010 stoppen zu
kénnen. Wir haben jetzt die Gelegenheit, aber auch Ver-
pflichtung, uns bei dieser UN-Konferenz mit aller Kraft
dafir einzusetzen, den Schutz der biologischen Vielfalt
weltweit entscheidend voranzubringen, um den Reichtum
der Natur furr folgende Generationen zu bewahren und
Wohlstand und Beschéftigung zu sichern.



Prof. em. Dr. Dr. h.c. Wolfgang Haber | Wissenschaftszentrum Weihenstephan | TU Miinchen
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Biologische Vielfalt (Biodiver-
sitét), Gegenstand einer internationalen Konvention und
umweltpolitisches Schlagwort, ist ein wissenschaftlich
mehrdeutiger, aber emotional wirksamer Begriff, weil Men-
schen »Vielfalt« grundsétzlich positiv empfinden. Natur
heiBt Vielfalt, verlangt aber Ubersichtliche Ordnung als
Aufgabe der Naturwissenschaften. Die Biologie gliedert
die Vielfalt der Lebewesen in Arten als Grundeinheit. lhre
Anzahl sinkt infolge der Zunahme von Zahl und Anspri-
chen der Menschen dramatisch, was als Bedrohung der
Lebensgrundlagen aufgefasst wird und mittels der Kon-
vention verhindert werden soll. Doch die — auch im Natur-
schutz verbreitete — Einschrdnkung der Naturvielfalt auf
Lebewesen und dann auf Arten erweist sich in der Praxis
als problematisch, weil Artenschutz und Schutzgebiete
die Nutzung der Natur als lebenswichtiger Ressource zu
wenig berlcksichtigen. Daher muss das Vielfalts-Prinzip
auch die Nutzung sowie auch die unbelebte Natur ein-
schlieBen. Wenn Naturvielfalt und die darauf beruhende
kulturelle, wirtschaftliche und soziale Vielfalt der Men-
schen nicht in ganzer Breite in die Umweltpolitik einbezo-
gen werden, wird biologische Vielfalt zu einem wirklich-
keitsfernen Mythos, der an den Anforderungen der
globalen Gesellschaft scheitert.

Biological Diversity, subject of an Internatio-
nal Convention and catchword of environmental politics, is
a scientifically ambiguous, but emotionally effective term,
because people connect diversity with a positive feeling.
Nature means diversity, but requires a comprehensible
order to be established by science. Biology classifies the
diversity of living beings into species as their basic units.
Because of increasing humans’ numbers and needs, spe-
cies on earth are declining dramatically, which is conside-
red a threat to human life support to be prevented by the
Convention. But restricting nature’s diversity to living
beings and then to mere species, which is also common
in nature protection, has turned out as a problem in the
Convention’s implementation. Species preservation and
protected areas do not adequately take into account the
utilization of nature as a vital resource. Therefore, the
diversity principle has to include both land use and non-
living nature. When nature’s diversity and human’s cultural,
economic and social diversity derived from it are not com-
pletely embodied into environmental politics, biodiversity
will become a myth far off reality, failing the requirements
and needs of the global society.

»Biologische Vielfalt« ist seit den 1990er Jahren zu einem
Lieblingsbegriff von Naturschiitzern, Biologen und Um-
weltpolitikern geworden, dem man fast taglich begegnet
und Uber den es eine kaum noch Ubersehbare Flle von
Veroffentlichungen und Bekundungen gibt. Aber handelt
es sich dabei nicht um die Neuerfindung des Rades -
eines Rades, das bisher »Natur« oder »Naturschutz«
genannt wurde? Dies ist der Eindruck eines Okologen,
der sich seit iber 50 Jahren mit der Erforschung der
Organisation der Natur befasst. Ich halte ihn sogar fir
eine mangelhafte Neuerfindung, weil er Vielfalt auf die
lebende Natur beschréankt und die unbelebte Natur

mit ihren physikalisch-chemischen Ressourcen und
Bedingungen, mit Klima, Wasser, Gesteinen oder Relief
unberlcksichtigt lasst.

Immer wieder werde ich gefragt, warum man den
Begriff der biologischen Vielfalt — oder die Kurzform
»Biodiversitét« — Uberhaupt eingefiihrt hat, wozu er
eigentlich dient, wie weit es wirklich auf sie ankommt,
und vor allem ob es einen MaBstab oder Bezugswert
fur ihren Zustand gibt'. Die Beantwortung dieser Fragen
verliert sich aber in der Vielfalt von Sichtweisen, Deutun-
gen und Meinungen. Biodiversitat droht damit offenbar
zu einem Opfer ihrer selbst — oder zum Mythos zu werden,
der sich von der Wirklichkeit der Natur entfernt. Um die-
sem Zwiespalt zu entgehen, mdchte ich die Entstehungs-
geschichte der Biodiversitats-ldee kurz aus meiner Sicht
darstellen | vgl. Hertler 1999; Piechocki 2005; Herrmann
2006.

Im Vergleich zum Naturschutz, mit dem ja oft Verbote und
Beschrankungen, also negative Erfahrungen verknipft
sind, wird mit »Vielfalt« und &hnlichen Begriffen wie Viel-
faltigkeit, Mannigfaltigkeit, Abwechslungsreichtum oder
Buntheit, und selbst mit dem Fremdworten Diversitét,
Diversifizierung oder Differenzierung eine positive Empfin-
dung und Wertung verbunden. Wir selbst verkérpern ja
Vielfalt, denn kein Mensch gleicht dem anderen, und legen
sogar Wert auf Verschiedensein: in der Weise wie wir uns
kleiden, erndhren, unsere Wohnungen einrichten, Hauser
und Siedlungen bauen, selbst wie wir uns verhalten.

Das Leben soll mdglichst abwechslungsreich sein, auch
wenn gewisse, sowohl durch Moden als auch durch
Lebensumsténde bedingte Einheitlichkeiten nicht vermeid-



bar sind. Die Waren und Giiter, die uns angeboten werden,
die Werbung in Presse und Fernsehen und erst recht in
jedem Kaufhaus folgen dem Prinzip Vielfalt. Wir kbnnten
doch alle in Standardhdusern wohnen, die gleichen Autos
fahren, die gleichen Kihlschrénke oder Waschmaschinen
benutzen, uns einheitlich kleiden! Das wurde ja auch in
einigen totalitdren Gesellschaftssystemen durchzusetzen
versucht, ist aber gescheitert. Wir akzeptieren es nur,

wo es Sinn macht: Soldaten, Polizisten, Bahn-, Schiffs-
und Flugpersonal, Forster, Priester oder Ménche sind

im Dienst einheitlich (uni-form) gekleidet, denn man soll
sie ja wegen ihrer Funktion sofort erkennen. Mit diesem
Wort ist ein fur das Versténdnis von naturlicher Vielfalt
wesentlicher Begriff genannt, auf den ich noch zurtick-
komme.

Die positive Einschatzung von Vielfalt entspricht auch
einer intuitiven Erfahrung in der Wahrnehmung der Um-
welt. Das betrifft vor allem die Landschaft, seitdem uns
ihre Bilder von Malern als vielfaltig, schén und harmonisch
dargestellt und so in unseren Képfen festgelegt wurden
| Haber 2001a. Sie sind damit zu Leitbildern fiir die Ent-
wicklung und Gestaltung unserer Kulturlandschaft gewor-
den | siche »DenkanstdBe« Heft 6/2007; Artner et al. 2006;
Matthiesen et al. 2007. Auch wenn in der von uns gebau-
ten und genutzten Umwelt eine gewisse RegelmaBigkeit
und Einheitlichkeit nicht zu vermeiden ist, so legen wir,
wo immer mdglich, oft auch unbewusst, Wert auf Vielfal-
tigkeit von Formen, Farben, Dimensionen und Komposi-
tionen. Mit ihr wird auch die Eigenart oder der »Charakter«
von Verhaltensweisen, Orten oder Zeitabschnitten ge-
pragt, und sie kann, je nach Geschmack und kulturellen
Traditionen, auch als »schén« empfunden werden.

Solche positive Einstellung zur Vielfalt hat sicherlich
dazu beigetragen, dass 159 Staats- und Regierungs-
chefs? auf der Konferenz der Vereinten Nationen tber
Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro 1992
bereitwillig eine internationale Konvention »tber biologi-
sche Vielfalt« (Convention on Biological Diversity, CBD)
unterschrieben — obwohl sehr zu bezweifeln ist, dass sie
deren Ziele und Inhalt verstanden haben. Aber die von
den wissenschaftlichen Gremien zur Vorbereitung der Rio-
Konferenz vorgeschlagenen Konventionen Gber Walder
und Bdden wurden nicht beschlossen — weil die Politiker
hier schwere Konflikte mit wirtschaftlichen Interessen vor-
aussahen, die sie bei der Biodiversitat offenbar weniger
beflirchteten®.

So sehr wir Vielfalt schédtzen oder gar als faszinierend
empfinden — wir méchten uns dennoch nicht darin verlie-
ren oder von ihr verwirren lassen. Daher haben Menschen
seit jeher versucht, die Ubersicht tiber die Vielfalt der
Natur zu behalten und eine Ordnung, ja ein System in der
Fille der Erscheinungen zu finden. Dies war ein Ziel der
Naturforschung seit Plato und Aristoteles | Haber 2001b.
Der erste umfassend gelungene Versuch zur Erfassung
und zum Verstandnis der ungeheuren Vielfalt in der Natur
war Linné’s erstmals 1735 erschienenes Werk »Systema
naturae« (Systematik der Lebewesen) im 18. Jahrhundert.
Ihm und dem 1753 folgenden Werk »Species Plantarume«
verdanken wir die Grundeinheit »Art« und die davon aus-
gehenden hoheren Kategorien wie Gattung, Familie, Ord-
nung, Klasse, Stamm, denen die in der Natur vorgefunde-
nen Organismen nach Ahnlichkeitsmerkmalen zugewiesen
wurden | Roth 2008. Das erstgenannte Werk bezog auch
die unbelebte Natur in Form der Mineralien mit ein, aber
allgemeine Beachtung fand dann nur Linné’s Systematik
der lebenden Natur — sozusagen ein Vorgriff auf die
anfangs erwéahnte Beschrankung der Vielfalt auf die Biolo-
gie. AuBerdem hielt Linné die Arten (und auch die Natur)
fur unveranderlich.

Man kann Linné’s »Art« als ein Danaergeschenk auffas-
sen. Sie ist zwar Grundeinheit einer Ubersichtlichen Sys-
tematik und daher unentbehrlich geworden; aber dennoch
ist sie nur eine abstrakte (virtuelle) Einheit, unter der wir
ahnliche Individuen zusammenfassen — nur diese sind
konkrete Wirklichkeit. Und welcher Grad von Ahnlichkeit
fur die Zuordnung zu einer Art maBgebend ist, bleibt eine
Ermessensfrage. Aus 1000 sehr &hnlichen Individuen
kénnen biologische Systematiker 15 oder auch 600 Arten
machen! Die Problematik zeigt sich z.B. beim Versuch,
bei Habichtskrautern, Himbeeren, Léwenzahn, ganz zu
schweigen von Fliegen oder Algen die Arten zu bestim-
men. Laien kennen, wenn Uberhaupt, nur leicht unter-
scheidbare Arten und meinen daher, dass alle Organis-
men so gut erkennbar (und damit auch zahlbar) sind.

Seit Anfang des 19. Jahrhunderts ist die Erforschung
der lebenden Natur (Biologie) sténdig verstarkt worden.
Sie hielt an Linnés Artensystematik fest, auch wenn die
ihr zugrunde gelegten Merkmale gewechselt haben, aber
widerlegte alsbald die Unveranderlichkeit der Arten.
Lamarck und vor allem Darwin mit seiner Evolutionslehre
zeigten, gestitzt auf immer mehr Funde von fossilen Res-



ten von heute nicht mehr vorkommenden Arten, den stén-
digen Wandel der Natur. Als im Anschluss daran die Oko-
logie als Lehre von der Umwelt der Organismen und der
Organisation der Natur aufkam, beschritt sie einen an-
deren Weg zum Verstandnis ihrer Vielfalt, und zwar Uber
Struktur-, Funktions- und Organisationseinheiten, die

in der Regel belebte und unbelebte Natur verbinden.
Diese Einheiten stimmen in der Regel nicht mit den Arten
Uberein, sondern gehen von den Tier- und Pflanzen-Indi-
viduen, deren Beziehung zum Standort und ihren darauf
beruhenden Gruppierungen aus. Alexander von Humboldt
begriindete mit seinem 1806 erschienenen Werk »Die Phy-
siognomik der Gewé&chse« das Versténdnis fur die mor-
phologische Vielfalt pflanzlicher Erscheinungen und ihrer
Strukturen, die man auch als »lebendige Architektur der
Natur« bezeichnen kann, und lenkte damit die Aufmerk-
samkeit auf die Vielfalt in der Landschaft. Sie besteht aus
konkreten Uberindividuellen Einheiten mit eigenen Erschei-
nungsbildern und Strukturen; bei den ortsfesten Pflanzen-
gemeinschaften als ihrer Basis spricht man von »Bestén-
den« und von »Formationen« (die zugleich Gestalten sind),
unter Einbeziehung der Tiere und Mikroorganismen allge-
mein von »Bioz&nosen« (Lebensgemeinschaften).

Diese Erkenntnisse zeigten, dass Vielfalt weit mehr als
nur Artenfillle umfasst. Thienemann* erlduterte mit seiner
nach ihm benannten Regel den grundlegenden Zusam-
menhang zwischen Arten- und Individuenzahl einer Bio-
zénose: In einer artenarmen Lebensgemeinschaft sind
die einzelnen Arten im Durchschnitt mit jeweils sehr vielen
Individuen vertreten, in einer artenreichen dagegen mit
relativ wenigen. Gleiche Artenzahlen in Okosystemen
kénnen also ganz unterschiedliche Artenzusammenset-
zungen bedeuten; so kénnen bestimmte Arten oder sogar
nur eine einzige vorherrschen oder alle Arten mit etwa
gleich vielen Individuen vorkommen. Im ersten Fall er-
scheint die Vielfalt gering, im zweiten groB — obwohl sie
rechnerisch gleich ist. Hat eine Art regelméBig nur kleine
Individuenzahlen, dann gilt sie als »selten« und erhalt allein
dadurch einen héheren Wert; man kann sie durch Schutz-
maBnahmen aber auch nicht »haufiger« machen! Seltene
Arten kommen oft nur in artenreichen Biozénosen vor, so
wie Triangel, Harfe oder Kesselpauke nur in groBen Sym-
phonie-Orchestern und nicht in kleinen »Bands« vertreten
sind.

1935 hatte Tansley den Begriff des »Okosystems« ge-
pragt und definiert und damit eine weitere, wieder mehr

abstrakte Organisationsebene konzipiert, in die ausdriick-
lich auch die unbelebten Naturfaktoren einschlieBlich ihrer
Vielfalt einbezogen wurden; diese fasste Heinrich Walter
seit 1947 unter dem Begriff Standortsvielfalt zusammen.
Der Geograph Carl Troll hatte 1939 »Landschaft« und
»QOkologie« zur Disziplin der »Landschaftsékologie« verein-
igt. Er verstand Landschaft als rdumliche Einheit, die aus
einem Komplex zusammengehériger Okosysteme (bzw.
Okotope als deren raumlicher Entsprechung, im Engli-
schen oft einfach als »patches« bezeichnet) besteht, und
flihrte damit zugleich die Sichtweise der Okosystem- bzw.
Okotop-Vielfalt ein, in der biotische und abiotische Diver-
sitdt gemeinsam betrachtet werden. »Landschaft« wird
damit zu einer weiteren Uberindividuellen Organisations-
ebene oberhalb des Okosystems.

Mit dieser Erkenntnisfolge, von der hier nur einige
Aspekte dargestellt sind, steigerte sich das Wissen Uber
die Vielfalt der Natur betréchtlich. Wir Uberblicken sie mit
Hilfe einer, wenn auch vereinfachten, Stufenfolge von Be-
trachtungs- und Organisationsebenen, die vom Atomteil-
chen als unterster bis zum Universum als oberster Stufe
reicht | Haber 2001c. Darin nehmen von unten nach oben
die genaue Erfassbarkeit, Z&hl- und Messbarkeit ab, zu-
gleich aber nehmen die Bedeutung fiir die Naturorga-
nisation und die Komplexitat zu. Jede Stufe oder Ebene
hat ihre spezifische Diversitat.

In der Anwendung dieser Erkenntnisse auf die mensch-
liche Umwelt zeigte sich, dass die Landnutzung zur Erzeu-
gung von Gutern (»gut« zum Leben) durch »Eingriffe« (die
heute AusgleichsmaBnahmen erforderten oder z.T. verbo-
ten waren!) die Vielfalt der Landbedeckung sowie die
Eigenart und (oft auch) Schénheit der Landschaft geschaf-
fen hatte. Sie setzt sich physiognomisch aus pflanzlichen
Strukturen, also Vegetations-Komplexen zusammen | siehe
Abschnitt 8 |, die schon seit den 1930er Jahren von der
Vegetationsdkologie (damals »Pflanzensoziologie« ge-
nannt) untersucht und in einer eigenen Systematik festge-
halten wurden | Braun-Blanquet 1928; Ttxen 1937; Ellen-
berg 1954.

Als im 19. Jahrhundert mit Zunahme des Bildungsniveaus
im stéadtischen Birgertum vermehrtes Interesse an der
Natur erwachte, folgte dieses weniger den vielen neuen
Forschungserkenntnissen und ihrer Anwendung in Technik
und Industrie, sondern wollte in romantischer Verklarung






vor allem der vielfaltigen landlichen Natur an deren Un-
veranderlichkeit festhalten. Auch die Evolution als Aus-
druck standigen Wandels in der Natur, einseitig (und

nicht ohne politische Absichten) als »Kampf ums Dasein«
popularisiert, stieB auf Ablehnung, die heute sogar wieder
zunimmt | Herrmann 2006, S. 193. Aus solchen Empfin-
dungs- und Denkweisen erwuchs die Naturschutz-Be-
wegung des stédtischen Bildungsbirgertums, die jenen
bis heute wirksamen Grundkonflikt in der Einstellung zur
Natur enthalt und damit auch zur mythischen Uberhdhung
der biologischen Vielfalt neigt. Aber der Naturschutz hatte
ernste Motive. Sein Ausldser war die Ende des 18. Jahr-
hunderts beginnende technisch-industrielle Rationalisie-
rung der Landnutzung, vor allem der Landwirtschaft, die
viele vertraute Landschaftsbilder mit ihrer Vielfalt zum
Verschwinden brachte — mit ihnen auch viele Arten, Pflan-
zen- und Lebensgemeinschaften. Diese Vorgdnge wurden
von den stadtischen Betrachtern (aber kaum von ihren
Verursachern) als schmerzliche, nicht hinnehmbare Ver-
luste erfahren, vor allem weil sie sich sehr schnell ab-
spielten und die bei langsamen Veréanderungen Ubliche
Gewohnung ausschlossen. Treibende Krafte dafiir waren
die Zunahme der Bevdlkerung und die mit der Verstadte-
rung einhergehenden steigenden Lebensanspriiche, die
einen Vorrang rationeller Nahrungsproduktion geboten,
und die mit neuen Fahrzeug-Antrieben (Dampf- und Ver-
brennungsmotoren) wachsende Mobilitat, die das Land
mit immer mehr Verkehrstrassen zerschnitt. Diese Ursa-
chen sind weiterhin gliltig und wirken auch noch in das
21. Jahrhundert hinein — wobei zu berlicksichtigen ist,
dass sie in Europa durch zwei Weltkriege und deren Fol-
gen jeweils verstarkt worden sind.

In dieser Entwicklung zeigt sich ein Paradoxon. Der
Ursprung des Naturschutzes liegt in der stadtischen
Gesellschaft der Moderne, und zwar in ihren gebildeten,
empfindsamen Schichten. Die Voraussetzung seines
Entstehens war deren sichere Grundversorgung mit
lebensnotwendigen, Wohlstand erzeugenden und gewah-
renden Gitern und Dienstleistungen — die letztlich aus
der Natur stammen. Die Erfiullung dieser Voraussetzungen
hat also der »Natur« die Naturlichkeit genommen und sie
damit schutzbediirftig gemacht! Im erreichten materiellen
Wohistand der Stadte erwachte die Riickbesinnung auf
die (landschaftliche) Natur, mit zundchst emotionaler,
dann auch rationaler Erkenntnis ihrer Manipulation und
wachsenden Belastung. Naturschutz beruht letztlich auf

einer intuitiv-schmerzlichen Verlusterfahrung weniger
menschlicher Generationen.

Dennoch ist unklar und umstritten geblieben, was denn
die zu schitzende Natur eigentlich ist: die wilde, kultivier-
te, erschlossene, intakte, lebende, nutzbare, erholsame
Natur? — oder ihr Haushalt, ihre Leistungen, Eigenart und
Schénheit? Die Auffassungen reichen von der Wildnis zum
Garten Eden als Paradies, den der Mensch laut 1. Mose
2,15 »bebauen und bewahren« — also gerade nicht sich
selbst Uberlassen soll.

Seit Mitte
des 20. Jahrhunderts begannen sich auch Biologen und
Okologen verstérkt fiir das Phanomen Vielfalt zu interes-
sieren | Piechocki 2005. Als Symbol zitiere ich den Titel
eines Artikels des amerikanischen Okologen Hutchinson
|1959 | »Homage to Santa Rosalia or why are there so
many kinds of animals?« Eine Antwort gaben Molekular-
biologen und Genetiker mit der bahnbrechenden Entde-
ckung der zelluldren Grundstruktur der Vererbung, der
sog. Doppelhelix, durch Crick & Watson | 1954, siehe
Haken & Haken-Krell 1995. In diesem, auf den ersten Blick
sehr komplizierten Molekulgebilde — das sich bei genau-
erer Betrachtung aber als recht einheitlich aufgebaut er-
weist | vgl. Haber 2003 ¢ | - wurde der Ursprung biologi-
scher Vielfalt entdeckt und erklart. Sie beruht auf stén-
digen kleinen Anderungen (Mutationen) in dieser Struktur,
die in ihrer allgemeinen Konfiguration jedoch unverandert
bleibt. Die Mutationen wirken wie ein Spiel auf der Ge-
nom- und Proteom-Klaviatur in den Zellen, das Vielfalt
erzeugt und von Hutchinson | 1965 | das Spiel der Evolu-
tion auf der Buihne der Okologie genannt wurde. In ers-
ter Linie ist es eine Informations-Ubertragung mit dem
Motto: So sollst du werden! | Bachmann 2004. Ob daraus
wirklich etwas Lebensféhiges oder gar Neues wird, dem
Sinn und Wert zukommt, zeigt erst die weitere, aus der
Anordnung der Gene und Proteine hervorgehende indivi-
duelle Entwicklung (Ontogenese). »Leben ist die Verwirk-
lichung codierter Anweisungen« | Dulbecco 1991, S. 11.

Die molekularbiologisch-genetischen Forschungen
zeigten auBerdem, dass die Bestandteile der Vielfalt in
ihren physikalischen, chemischen und biologischen Merk-
malen einzigartig und einmalig sind. Sie bestatigen also
das in Abschnitt 2 erwadhnte menschliche Empfinden.

Es gilt aber auch fir jedes Lebewesen oder jede Lebens-
einheit: sie alle sind einmalig und wiederholen sich nicht



| Bachmann 2004 . »Wherever one looks in nature, one
finds uniqueness« | Mayr 1997, S.124. Vielfalt kann daher
nur als Prinzip, aber nicht in ihrer jeweiligen konkreten
Zusammensetzung erhalten werden.

Eine intensive Diskussion entstand unter Okologen
Uber die Frage, ob Vielfalt Stabilitat und Gleichgewicht der
Okosysteme bedingt, und welcher Typ von Vielfalt dafiir
maBgebend sein kénnte | Goodman 1975. Schon damals
hat der bedeutende amerikanische Okologe Eugene
Odum die Aufmerksamkeit von der Artenvielfalt in einem
Okosystem auf die Vielfalt der Okosysteme im Raum
gelenkt und gefragt, ob 6kologische Stabilitét — als Beitrag
zu einer dauerhaften Umwelt — nicht eher durch Okosys-
tem-Diversitat als durch Artenvielfalt gesichert oder gefor-
dert wiirde. Er hat die Biodiversitats-Konvention in Umris-
sen schon vorweggenommen.

Die 6kologische Vielfalts-Stabilitats-Diskussion brachte
kein schllssiges Ergebnis | Trepl 1997 |, zumal Stabilitat
und Gleichgewicht als nur zeitweilige Zustande einer
dynamischen Natur erkannt wurden. Mit seiner »Rote
Ko6nigin-Hypothese« zeigte Van Valen | 1973, dass durch
die Mutationen, also kleine Verdnderungen im genetischen
Code, das Leben an die standigen, unberechenbaren,
zeitlich und &rtlich unterschiedlichen Anderungen der
unbelebten Natur angepasst wird und dadurch Bestan-
digkeit erreicht. Dennoch gibt es fir einzelne Organismen-
gruppen oder »Arten« keine Uberlebensgarantie. Uber
95 % aller Arten, die je existiert haben, sind wieder aus-
gestorben. Die Bestandigkeit des Lebens auf der Erde
ist davon nicht beeinflusst worden. Fir sie ist also ein
bestimmter Artenbestand nicht notwendig; Arten kénnen
einander vertreten oder sich ersetzen. Ihr Wandel und ihre
Aufeinanderfolge bezeugen nur, dass das erwdhnte gene-
tische Spiel erfolgt, und in ihnen setzt es sich auch fort.

Die seit der Konvention sehr verstarkte Erforschung der
Biodiversitat und der allgemeinen Vielfalt der Natur — ein-
schlieBlich der sie positiv oder negativ beeinflussenden
menschlichen Einwirkungen — st68t auf erhebliche, dem
Phanomen innewohnende Schwierigkeiten®. Sie erfordert
namlich, die Vielfalt von Pflanzen, Tieren und Mikroorga-
nismen gleichzeitig in ihren Wechselwirkungen unterein-
ander sowie mit den Faktoren und Bedingungen der unbe-
lebten Natur zu untersuchen, und zwar zugleich auf allen
Organisationsebenen von der Zelle bis zum Biom und vom
lokalen bis zum globalen MaBstab. Eine derartig komplexe
Fragestellung Uberschreitet bei weitem selbst die vorstell-

baren Méglichkeiten wissenschaftlicher Forschung, Mo-
dellierung und Simulation | Haber 2008. Es ist daher frag-
lich, ob wir dieses Phanomen jemals voll ergriinden und
verstehen werden; insofern kann Biodiversitat auch kein
einheitliches Forschungsgebiet sein | vgl. NeBhéver 2005.
Aber selbst wenn dies gelénge, wird es wahrscheinlich
trotz vieler wertvoller Einzelergebnisse letztlich nur Van
Valen’s Hypothese bestétigen, also keine grundsétzlich
neue Erkenntnis Uber das Wesen biologischer Vielfalt
erbringen | vgl. Piechocki 2005; Potthast 1999; Herrmann
2006, S. 183.

Seitens des Naturschutzes ist mit den »Roten Lis-
ten« | Jedicke 1997 | im 20. Jahrhundert ein sich standig
beschleunigendes, dramatische AusmaBe erreichendes
Aussterben von Arten dokumentiert worden. Ursache ist
weniger ihre direkte Bekampfung oder Ausrottung durch
die Menschen, sondern der Schwund ihrer Lebensrdume
infolge der wachsenden Inanspruchnahme der Natur
durch die an Zahl und Anspriichen zunehmende mensch-
liche Bevolkerung. Dieser gewaltige Artenverlust 16ste
groBe Aufmerksamkeit und Besorgnis um die mensch-
lichen Lebensgrundlagen aus, wobei auch, mehr als fri-
her, ethische Aspekte einer Verantwortung fir alle nicht-
menschlichen Lebewesen groBes Gewicht erhielten. Unter
diesem alarmierenden Befund griff in den 1980er Jahren
das Interesse an der Vielfalt von der Okologie in den Na-
turschutz Uber, und zwar — unter Einfluss von E.O. Wilsons
Biophilie-Hypothese in USA | Wilson 1984: Kahn 1999 | -
mit einer Akzentverschiebung von natiirlicher auf biolo-
gische Vielfalt | »Biodiversitét«; vgl. Wilson 1995; Potthast
2005; Farnham 2007. Es war die Zeit, in der sendungs-
bewusste Biologen und Okologen vor allem in den USA
sich dem Natur- und Umweltschutz zuwandten und mit
wissenschaftlich wirkenden Begriffen die Politik daftir zu
gewinnen und zu beeinflussen suchten. Damit wurden
Wissenschaftler zu politischen Akteuren. Mit »Sustainable
Development« und »Biological Diversity«, kurz danach
auch mit »Climate Change«, schufen sie erfolgreich &ffent-
lich wahrgenommene Schlagworter.

Diese Begriffe waren also, anders als 15 Jahre vorher
die »Grenzen des Wachstums« / Limits to Growth, poli-
tisch konstituiert | Gorg 1999 | und erlebten eine politische
Konjunktur. Von ihr profitierte die Wissenschaft, weil ihr
in wachsendem MaBe Gelder flr die Erforschung der mit






den Begriffen beschriebenen Themenkomplexe zuflossen.

Damit wurden aber die Forscher auch von diesen Zuwen-

dungen abhdngig mit der Folge, dass sie sich immer stér-

ker fir diese Themenfelder instrumentalisieren und sogar
dazu bewegen lieBen, daran gelibte innerwissenschaft-
liche Kritik zu bekdmpfen oder zu unterdriicken. Die zu

Anfang dieses Artikels geduBerte Frage, warum man den

Begriff der Biodiversitét Gberhaupt eingefiihrt habe, ist

damit beantwortet. Mit diesem »umweltpolitischen Kunst-

wort« | Piechocki 2005, S. 7 | war es gelungen, Vielfalt als
einen Wert, dem allgemein héchster Rang zugesprochen
wird |siehe Abschnitt 2|, zu einem biologischen For-

schungsgegenstand zu machen | Kirchhoff & Trepl 2001;

Eser 2001.

Schon wenige Jahre spéter (1992) wurde die biologi-
sche Vielfalt zur Norm erhoben:

— auf internationaler Ebene durch die erwéhnte Konven-
tion Uber biologische Vielfalt, die deren Erhaltung, Nut-
zung und die gerechte Verteilung der daraus gewonne-
nen Vorteile regelt | Auer & Erdmann 1997], also keine
reine Naturschutz-Konvention ist;

— in der Européischen Union zusétzlich durch die Flora-
Fauna-Habitat-(FFH-)Richtlinie, die (als Ergédnzung der
Vogelschutz-Richtlinie von 1979) nur dem Schutz aus-
gewahlter Arten und Lebensraume dient | Haber 2007.
Beide Normsetzungen unterscheiden sich also in den

Zielen und in der Umsetzbarkeit | NeBhover 2004. Beide

wiederholen aber auch den Grundfehler, der schon Anfang

des 20. Jahrhunderts beim Erlass der ersten Naturschutz-

Vorschriften in Deutschland begangen wurde: namlich von

einem Zustand auszugehen, der so bleiben soll, wie er

gerade vorgefunden wird. Das ist jedoch wegen des stan-
digen Wandels in der Natur und in der Menschheit nicht
moglich. Eine Bevdlkerung, die pro Tag um 75.000 bis

80.000 Menschen zunimmt, und deren Anspriche sténdig

steigen, braucht mehr Land, insgesamt und pro Kopf,

wie es mit dem Bild des 6kologischen FuBabdrucks ver-

mittelt wird. Das bedeutet, dass die fir die Vielfalt frei und

spontan lebender Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen
verfugbare Flache standig schrumpft. Wird nicht allein
deswegen die Konvention Uber biologische Vielfalt (CBD)
zur lllusion oder gar zum Mythos? Doch dieses traditionell
falsche, statische Naturschutz-Denken genieB3t weiterhin
groBe 6ffentliche Zustimmung.

Die CBD enthalt keine Bestimmungen Uber die Vermei-
dung der Zerstdrung, Beseitigung oder Minderung biologi-

scher Vielfalt, sieht dafiir auch keine Sanktionen vor, und
hat auch keine dauerhafte finanzielle Grundlage erhalten

| Gorg 2005. Sie hat auBerdem die biologische Vielfalt defi-
nitorisch auf nur drei Vielfalts-Typen (genetische, Arten-
und Okosystem-Vielfalt) beschrankt, ohne diese aber in
einen logischen Zusammenhang zu bringen. Andere,

fur die Organisation der Natur wichtige Typen von Vielfalt
wurden weggelassen, z.B. die strukturelle Vielfalt der
Landbedeckung® oder die 6kologisch so wesentliche Un-
terscheidung autotropher und heterotropher’” Arten und
die Vielfalt ihrer wechselseitigen Beziehungen. Fir das
allgemeine Verstandnis von Diversitat ist maBgebend,
dass Menschen sie eher an der Vielfalt von Strukturen in
der Landschaft als von Arten erkennen und werten, und
bei diesen beschrankt auf attraktive oder — im positiven
oder negativen Sinne — »populére« Arten. Dabei nimmt
aber die allgemeine Artenkenntnis standig ab. Nach einer
europaweiten Umfrage von 2007 halten 90% der Befrag-
ten den Verlust an biologischer Vielfalt fiir ein schwerwie-
gendes Problem. Man hat sie aber nicht gefragt, was sie
darunter verstehen oder woran sie den Verlust erkennen —
und warum er ihnen Sorge bereitet. Der Wert dieser
Umfrage ist daher fragwiirdig.

Von den drei Vielfaltstypen der Konvention
gibt es nur fur die Arten eine allgemein glltige und ver-
sténdlich erscheinende systematische Einteilung. Daher
erhielt dieser Biodiversitats-Typus den Vorzug und sogar
ein Ubergewicht mit der Folge, dass in fast allen Diskus-
sionen die biologische Vielfalt auf die Artenvielfalt be-
schrankt wird. Noch anfechtbarer ist es, dass diese dabei
oft mit der bloBen Artenzahl gleichgesetzt wird |vgl.
Abschnitt 3|, obwohl es zur Beurteilung der Artenvielfalt
auf weit mehr Merkmale der Arten ankommt, wie Zahl der
Individuen pro Art, Eigenschaften der Arten wie Kdrper-
groBe, Lang- oder Kurzlebigkeit, Anteil junger und alter
Individuen, Beziehungen der Arten zueinander.

Erst bei Vorliegen dieser Informationen Uber Arten kann
man mit ihnen die Bedeutung biologischer Vielfalt wirklich
abschéatzen. Die standigen Hinweise, dass jeden Tag 70
Arten von der Erde verschwinden (die Zahlen schwanken!),
mogen zwar Betroffenheit erzeugen, sind aber nur von
statistischem Wert, und auf Ruckfragen kann auch nie-
mand wenigstens einige davon benennen. Noch fragwr-
diger sind Aussagen aus Naturschutzkreisen wie »Bei



jedem Aussterben einer Art verlieren wir eine Option fir
die Zukunft«, oder »Mit jeder Art, die geht, geht ein Stlck
von uns selbst«. Solche AuBerungen gehen von der fal-
schen Annahme aus, dass alle Arten gleichwertig seien —
wobei erneut darauf hingewiesen wird, dass »Art« ein
Abstraktum ist | siehe Abschnitt 3. Arten sind zwar
brauchbare Indikatoren fur Biodiversitat, machen aber
nicht deren Wesen und Bedeutung aus | Zieschank et al.
2004. Die Artenfllle fasziniert den Wissenschaftler und
erstaunt den Laien — aber fiir welche und wieviele Arten
wirde er »auf die Barrikaden« gehen? Militante Tierschit-
zer tun es gewiss fir hdhere Tiere! Hinzu kommt, dass
bei der Wertung der Arten im Naturschutz eine »Briefmar-
kensammler-Mentalitat« Gberwiegt: seltene, schéne Arten
werden bevorzugt, verstarkt durch Empathie, wenn sie
geféhrdet sind.

Angesichts der riesigen Fille der Arten ist ein Arten-
schutz, der jede einzelne Art berlicksichtigt, auch schlicht
unrealistisch, sogar aus ethischer Sicht | vgl. Déring & Ott
2001, und entspricht im Gbrigen einem kreationistischen
Mythos. Herrmann | 2006, S. 184 | bezeichnet den pau-
schalen Schutz der Biodiversitat als »Anti-Evolutionis-
mus«. Der Fund eines einzelnen Individuums einer Rote
Liste-Art oder einer FFH-Art sagt weder etwas Uiber seine
Uberlebenschance am Fundort noch (iber seinen Beitrag
zur Biodiversitats-Erhaltung aus | Henle 1994 |, wird aber
oft dazu instrumentalisiert, um alle menschlichen Aktivita-
ten, die auch aus ganz anderen Griinden unerwiinscht
sein mogen (Beispiel: Bau einer zusétzlichen Briicke Uber
die Elbe in Dresden), zu unterbinden.

Auch allgemeine, appellatorische Aussagen von Natur-
schutzverfechtern oder Umweltpolitikern, dass die biolo-
gische Vielfalt z.B. »das natirliche Kapital des Planeten«
oder die »Lebensgrundlage der Menschen« sei, erweisen
sich bei néherer Betrachtung als Mythen. Die wirkliche,
elementare Lebensgrundlage der heutigen Menschheit
und ihrer Aktivitaten (einschlieBlich der Sorge fir die Bio-
diversitat!) besteht aus der Minimal-Vielfalt von sechs
Getreidearten, namlich Reis, Weizen, Mais, Gerste, Ris-
pen- und Kolbenhirse — wenn auch jeweils in einer Vielfalt
von Sorten. Das ist die Folge des Ubergangs von der
Sammler-Jager-Kultur zur Landwirtschaft (Ackerbau =
Agri-Kultur)! Er ist aus heutiger Sicht der schwerste und
irreversible Versto3 gegen die Biodiversitat gewesen, und
zwar in doppelter Weise: weil er die Vielfalt der Nahrung
liefernden Pflanzen- und Tierarten so stark reduzierte,

und weil die Nutzpflanzen und auch -tiere in méglichst rei-
nen, von begleitender Vielfalt freigehaltenen Bestéanden
gehalten werden. Eine Konvention Uber biologische Vielfalt
hétte eigentlich schon damals beschlossen werden mus-
sen! Sie hitte dann auch wiirdigen kdnnen, dass die irre-
versibel schweren Eingriffe der Landwirtschaft in die Natur
die Kulturlandschaft als »landschaftliche Natur« und als
eigene Auspragung von Vielfalt hervorgebracht haben —
diese aber seit rund 150 Jahren weitgehend wieder besei-
tigen.

Denn die gegenwartige rapide Abnahme der land-
schaftlichen Vielfalt (als wesentlicher Teil der Biodiversitét)
beruht zum groBen Teil wiederum auf der Landwirtschaft,
und zwar auf deren Ausbreitung, Modernisierung und
Intensivierung sowie auf den damit verbundenen Boden-
schadigungen. Die Landwirtschaft wird dafir oft auf die
Anklagebank gesetzt, aber die eigentliche Ursache liegt in
der starken Zunahme der Zahl und Anspriiche der Men-
schen! Sie wollen sicher und gut ernéhrt sein, wiinschen
nun aber auch die Erhaltung biologischer Vielfalt. Doch
wissen wir nicht und kénnen auch nicht verlésslich fest-
stellen, wie viel davon fiir das Leben der Menschheit und
fur die Natur notwendig ist, denn es gibt keine in Zahlen
oder klaren Formeln fassbare MessgréBe dafir. Es kann
daher keinen Grenzwert fur einen noch duldbaren Bio-
diversitats-Verlust geben, vergleichbar den Grenzwerten
fir Schadstoffe in Luft oder Wasser oder flr die Tempe-
raturerhdhung im Klimawandel | vgl. Hoffmann-Kroll et al.
1999. Die dafiir herangezogenen Artenzahlen sind,
wie schon beschrieben, zu fehlerhaft und anfechtbar.

Die Wiederherstellung eines friiheren Biodiversitats-Zu-
standes gemaB dem Verursacherprinzip ist in der Praxis
ebenfalls sehr schwierig; man denke an die Aushagerung
geduiingter Wiesen oder die Wiedervernassung entwasser-
ter Feuchtgebiete. Die Vielfalt der Natur verhindert, so
paradox es klingt, eine einheitliche und tUberzeugende
Biodiversitats-Strategie!

Leichter einsehbar ist die Gefahr des Biodiversitats-
Verlustes bei unseren Nutzpflanzen und Nutztieren. Wie
gerade erwéhnt, beruht die Erndhrung der wachsenden
Menschheit auf einer Gberraschend geringen Zahl dafiir
verwendeter Arten, bei denen sich durch menschliche
Auslese aber eine hohe Sorten- und Qualitatsvielfalt ent-
wickelt hatte. Gerade diese wird aber durch die moderne,
ertragsorientierte Pflanzenziichtung einschlieBlich der
Gentechnik, wie viele Beispiele zeigen, stark vermindert



und vereinheitlicht. Lokal und regional angepasste Sorten
oder »Rassen«, die auch den Landwirten vertraut sind,
verschwinden, obwonhl sie fiir eine dauerhaft sichere Nah-
rungserzeugung verlasslicher sind als eine globale Ein-
heitlichkeit der Sorten. In diesem Sektor ist ein Stopp
des Biodiversitats-Verlustes, der auch die wildlebenden
Ausgangsformen oder Verwandten der Nutzpflanzen und
-tiere einschlieBen muss, dringend geboten und auch
durchfiihrbar. In der Offentlichkeit wiegt dieses Argument
nach meiner Erfahrung schwerer und Uberzeugender als
ethische Argumente fur die Erhaltung irgendwelcher wild
lebenden Arten oder als wissenschaftliche Aussagen wie
z.B., dass das Verschwinden einer Art auch einen Verlust
an moglicher wissenschaftlicher Erkenntnis bedeutet.

Eine allein auf Artenvielfalt oder gar auf bloBe Artenzah-
len gegrindete Biodiversitat kann also keinen MaBstab fur
sie liefern®. Denn z.B. die Bekdmpfung der fir den Men-
schen geféhrlichen oder nur lastigen Arten oder auch der
»invasiven Fremdarten« mindert ja die so definierte Bio-
diversitét, und das geschieht auch, wenn wir zur Erhéhung
der Gewasserqualitat die Eutrophierung der Flisse, Seen
und Kistenmeere senken. Es gibt aber noch einen grund-
sétzlicheren 6kologischen Einwand: Wenn wir allen derzeit
vorkommenden Arten ein Existenzrecht garantieren — und
so interpretieren manche Naturschitzer die Erhaltung
der biologischen Vielfalt! —, dann geréat dies zum Schaden
fur alle heterotrophen® Organismen der Erde, die lebende
Pflanzen und Tiere oder Teile davon verzehren. Je groBer
eine Tierart ist, um so groBer ist im allgemeinen die Zahl
der Arten, von denen sie lebt, und um so kleiner die Zahl
ihrer eigenen Verfolger, die sich oft nur auf den Menschen
beschrénkt. Diese Heterotrophen kénnen also fiir ihre
eigene Existenz das »Lebensrecht« anderer Arten nicht
respektieren! | Herrmann 2003. Mit so einer (gewiss gut
gemeinten) Schutzmoral verwandeln wir die Natur in einen
botanischen oder zoologischen Garten, in dem fir jedes
Individuum zu sorgen ist.

Die heute oft zitierten Okosystem-Dienstleistungen des
Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005) — im
Grund noch eine Neuerfindung des Rades, denn es han-
delt sich dabei um die Leistungs- und Funktionsféhigkeit
des Naturhaushalts gemaB § 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes! — sind zwar immer auch mit Arten verknipft,
jedoch weniger mit deren Vielfalt und Vielzahl, sondern
vor allem mit ihren Funktionen. Uber sie ist noch zu wenig
bekannt, und leider stattet die Natur die Funktionstrager

nicht mit Uniformen analog zu Soldaten und Polizisten
aus, die man sofort erkennt | vgl. Abschnitt 2. Daher steht
der Naturschutz auch unter seinem neuen Motto der Bio-
diversitats-Erhaltung im Dilemma zwischen Schutz von
Arten, die selten und geféhrdet sind, aber in ihren Funk-
tionen keine messbaren Effekte zeigen, und Arten, die sol-
che Effekte zwar zeigen, aber im Naturschutz und in der
Bevdlkerung keine Emotionen wecken. Das Dilemma zeigt
sich in der Vorliebe fiir »charismatische« Arten wie Eisbé-
ren oder Steinadler, wahrend z.B. eine Vielzahl von Boden-
tieren mit héchster funktionaler Wichtigkeit, z.B. fur die
Humusbildung und CO,-Speicherung im Boden, Gleich-
gultigkeit, Ablehnung oder gar Ekel auslésen | Duelli 2007.
Und selbst wenn die Funktionen von Arten erkannt wer-
den, ist noch nicht gesagt, wie gut sie erfillt werden —
was ja wieder einen normativen Gesichtspunkt in einen
naturwissenschaftlichen Befund einfligt.

Es wird also auch weiterhin gefragt werden, wozu wir
biologische Vielfalt, zumal Artenvielfalt »brauchen«. Der
Okologe muss niichtern feststellen, dass die Evolution
des Lebens zwar unzahlige Arten hervorgebracht hat, sie
in ihrer Gesamtheit aber, ebenso wenig wie die Natur an
sich, »braucht«; denn Leben ist auch mit wenigen Arten
auf einem weniger komplexen Niveau méglich. Viele Oko-
systeme zeigen eine Artenvielfalt, die um ein Vielfaches
héher ist als es fir ihr effizientes Funktionieren, z.B. der
Nahrungsbeziehungen nétig erscheint. Bei der Beurteilung
sind aber die unterschiedlichen rdumlichen MaBstabsebe-
nen zu beachten. Denn wenn Biodiversitét in einer Ge-
meinde, in der Heimatregion, in einer Naturraum-Einheit,
einem Land, einem Kontinent wie Europa oder auf der
ganzen Erde betrachtet wird, erhalt man jeweils ganz an-
dere Ergebnisse und Bewertungen | Hoffmann-Kroll et al.
1999, S. 11. In groBraumiger Betrachtung ist Biodiversitat
fur das Gleichgewicht des Kohlenstoff-, des sonstigen
Nahrstoff- und des Wasserhaushalts meist ohne Bedeu-
tung, wie ein Vergleich borealer Walder (Taiga) und tropi-
scher Regenwalder zeigt; in kleinrdumiger Betrachtung
kann aber das Gegenteil zutreffen!

Der 2001 gefasste Beschluss des Ministerrates der
Européischen Union (EU), bis 2010 den Biodiversitéts-
verlust zu stoppen (EC 2006), hat die Grenze zwischen
Wirklichkeit und Mythos Uberschritten und erweist sich,
obwohl gewiss gut gemeint, als lllusion und undurchfihr-
bar. Klima- und Landnutzungs-Anderungen, auch Verbes-
serungen der menschlichen Umweltbedingungen, vor



allem aus gesundheitlichen Griinden, schaffen sténdig
Gewinner und Verlierer unter den Organismen, und fiir Ver-
lierer wird es auch immer Rote Listen geben! Realistisch
ware es, einen Stopp des vermeidbaren Verlusts biologi-
scher Vielfalt zu fordern. Im Ubrigen hat sich die EU mit
ihrer 2008 verkiindeten Richtlinie zu regenerativen Ener-
gien von ihrer Biodiversitats-Strategie weitgehend verab-
schiedet (EC 2008).

Trotz aller von mir vorgebrachten Kritik und

Bedenken halte ich die Erhaltung der Vielfalt der Natur —
nicht nur der biologischen! - fiir ein unanfechtbar notwen-
diges Ziel. Aber die MaBnahmen zu seiner Erreichung
mussen praktikabel und einsichtig sein, und zwar vor
allem bei den Betroffenen, seien dies ganze Lander oder
kleine landliche Gemeinschaften. Acht bisherige Konferen-
zen der Unterzeichnerstaaten der Konvention haben deren
Umsetzbarkeit, die als solche wohl erheblich Gberschatzt
wurde, nicht wesentlich gesteigert | Klaphake 2004; NeB-
hover 2005. Was ist also zu tun? Als Grundsatz formuliere
ich: Statt von jeder gefahrdeten oder seltenen Art aus-
zugehen und zu ihrer Erhaltung die Erde in einen groBen
botanisch-zoologischen Garten umzuwandeln (und Natur-
schutz letztlich undurchfiihrbar zu machen), muss man
viel konsequenter als bisher beim menschlichen Umgang
mit Land und Gewassern ansetzen, genauer gesagt bei
den Zwecken, den wir ihnen jeweils zuweisen. Der beste
MaBstab und Ausgangspunkt dafir ist die naturgegebene
Eignung. Zwei gleichrangige MaBnahmen sind notwendig.

Die erste MaBnahme, als Kern der Erhaltung von Viel-
falt, ist die Schaffung eines Netzes von sicheren Schutz-
gebieten fur Brennpunkte von Arten-Vorkommen und fur
typische Auspréagungen von Haupt-Lebensrdumen. Hier-
bei sind zweifellos Fortschritte erzielt worden. Dies darf
aber nicht nach dem »Glasglocken-Prinzip« erfolgen,
sondern erfordert stdndige Aufsicht, Flrsorge und Pflege
mit einem Management nach flexiblen Zielen! Dafir ist
eine gesicherte Finanzierung ebenso notwendig wie
geschulte, mit der jeweiligen Region vertraute, »boden-
sténdige«, im Umgang mit »Natur« erfahrene Personen —
in der Regel sind das Bauern, Gartner und Forster, die
freilich nach Naturschutz-Richtlinien handeln missen und
daflir so angemessen zu honorieren sind, dass sie nicht
Uber Opportunitatskosten nachzudenken brauchen.

Als zweite MaBnahme muss auch auf den — weitaus
gréBeren — Flachen auBerhalb der Schutzgebiete die Viel-
falt geférdert werden. Dies ist bisher zu sehr vernachlas-
sigt oder in seiner Bedeutung oft nicht einmal erkannt
worden. Daher méchte ich diesen Vielfalts-Aspekt aus-
fihrlicher behandeln und gehe von folgender Uberlegung
aus. Das Aussterben von Arten beruht, wie schon in
Abschnitt 6 erwahnt, nur in wenigen Fallen auf direkter
Verfolgung (die auch oft gut begriindbar ist!), sondern
meist auf Zerstérung oder Entwertung ihrer Lebensrdume
und Lebensmdéglichkeiten infolge von Veranderungen,
vor allem Vereinheitlichung, der Landnutzung. Bei ihr, und
nicht bei den Arten, muss — also auBerhalb der Schutz-
gebiete — die Erhaltung von Vielfalt ansetzen, und dabei
vor allem einen Typ von Vielfalt berticksichtigen, der in der
Biodiversitats-Konvention oder in anderen Naturschutz-
vorschriften gar nicht vorkommt | vgl. Abschnitt 6 |:
namlich die Strukturvielfalt der Landbedeckung / land
cover™. Dies sei ndher erlautert.

Wo immer das Klima erlaubt, ist das Land von Pflanzen
bedeckt, und die von ihnen gebildete Vegetation ist der
Ausgangspunkt biologischer Vielfalt | siehe Abschnitt 3| -
in zweifacher Weise: funktionell durch die Photosynthese,
strukturell durch Gestaltbildung. Diese umfasst oft meh-
rere Vegetationsschichten, die nach Absterben das Mate-
rial fur die mikrobielle Humusbildung liefern, also wieder
eine funktionelle Bedeutung haben und damit auch das
weitere Pflanzenwachstum ermdglichen. Die Menschen
haben die Organisation ihrer Umwelt stets mit der Vegeta-
tion begonnen - sie entweder beseitigt oder umgestaltet.
Sie allein umfasst bereits eine Vielfalt von Bestandteilen
und Eigenschaften:

— Pflanzen als Einzel- oder Gruppenwesen,

z.B. als Horste von Grasern, Kollektive aus Spross-

oder Wurzelauslaufern, Moosteppiche, Flechtenkrusten

— Pflanzliche Gewebe oder Texturen in zwei Haupttypen:
holzig - krautig/grasig

— Funktionelle Teile: vegetativ (fur Wachstum, Stabilitét)
und generativ (fir Fortpflanzung)

— Struktureinheiten: Sténgel, Sprosse, Blatter, Bliten,
Waurzeln; Stamme, Aste, Zweige; Kronendach (canopy),
die zusammen die »Vegetations-Architektur« bilden.
Die pflanzliche Gestaltbildung und Vegetations-Archi-

tektur beruht auf den Gewebetypen und hat flr die

menschlichen Nutzungszwecke zwei unterschiedliche

Bedeutungen:



1. Pflanzen mit holzigem Gewebe bilden als Vegetation
Wald oder Buschland, die Baumaterial und Brennstoff
liefern, sowie CO, speichern (solange das Holz exis-
tiert), als Hochwalder das Klima und den Wasserhaus-
halt regulieren, aber nur wenig zur Nahrungsversorgung
(z.B. Uiber Obstbaume) beitragen.

2. Pflanzen mit krautigem oder grasigem Gewebe bilden
alle Ubrige Vegetationsdecken, die Nahrung, Fasern,
Ole, Heilmittel, Gewiirze liefern, aber nur begrenzt CO,
speichern.

Wir Menschen brauchen beide dieser Haupt-Vegeta-
tionstypen. Da sie sich rdumlich weitgehend ausschlieBen
und unterschiedliche Nutzungsweisen bedingen, muss
jeweils darlber befunden werden, wieviele Flachen fur
jeden der beiden Zwecke zu reservieren sind | vgl. ROG
2008. Daruber bestimmen zunéchst die naturgegebene
Ausstattung und Eignung. In von Natur mit Wald bedeck-
ten Gebieten ist festzulegen, wie viel Wald fir den zweiten
Zweck gerodet werden darf; in von Natur waldfreien Ge-
bieten sind Flachen fir die Anpflanzung von Holzpflanzen
auszuweisen, um dem ersten Zweck zu geniigen. In bei-
den Gebieten sind schlieBlich die Flachen zu ermitteln,
die fur den Acker- und Gartenbau als Hauptgrundlage
menschlicher Erndhrung geeignet sind oder dazu herge-
richtet werden konnen.

Ganz wesentlich ist aber, dass auch bei der rdumlichen
Zuweisung von Nutzungen zu Flachen das Vielfalts-Prinzip
befolgt wird, um auch in diesem Bereich die Biodiversitéat
zu férdern. Dazu habe ich bereits vor 38 Jahren, angeregt
von der damals in der Okologie gefiihrten Vielfalts-Stabi-
litats-Diskussion |siehe Abschnitt 5|, das Konzept der dif-
ferenzierten Boden- bzw. Landnutzung entwickelt |Haber
1971, 1972, 1998. In dieser sind Nutzung und Schutz nach
dem Diversitatsprinzip kombiniert, indem in eine rdumlich
und zeitlich vielfaltig strukturierte Flachennutzung fur
menschliche Zwecke durchschnittlich mindestens 10 %
Flachenanteile fir eine spontane Naturentwicklung einge-
bettet sind, und zwar méglichst vernetzt. Das Konzept
zZielt also in erster Linie auf die landschaftliche Dimension
der Biodiversitat — und darin wiederum auf die Vielfalt der
Habitate bzw. Biotope als eigentlicher Grundlage der
Artenvielfalt. In einem zweiten Schritt kann es durch eine
spezielle Ausrichtung auf Habitate bestimmter Arten oder
Artengruppen ergénzt werden. Diese haben seitens des
Naturschutzes oft Prioritat erhalten, gerade um 6&rtliches
Verschwinden von Individuen bestimmter Arten zu verhin-

dern - bleiben aber auf Dauer unwirksam, wenn sie nicht
in das Ubergeordnete Konzept der Nutzflachenvielfalt ein-
gebunden sind. Zugleich flhrt das Konzept eine utilitaris-
tische, ertragsorientierte Nutzung mit Landschaftserlebnis
und Naturgenuss zusammen. Offenland und Wald werden
dabei mit verschiedenen Naturschutz- bzw. Biodiversitats-
Strategien behandelt | vgl. Haber 2003 a.

Erz | 1980 | hat dann die fur Nutzung und Schutz
bestimmten Flachenanteile, die in dieser Reihenfolge kon-
tinuierlich abnehmen, in einem einfachen Dreiecksschema
veranschaulicht. Plachter & Reich | 1994 | sowie Tobias
|2000| haben dem Vielfaltsprinzip gemaB eine Vielfalt von
Leitbildern fur die Landschaftsentwicklung vorgeschlagen.
Krause & Kloeppel |1996| haben die gestalterischen Mog-
lichkeiten aufgezeigt, um Vielfalt in der Landschaft zu
steigern und Schonheit zu erzielen! Damit liegen alle Mog-
lichkeiten zur Erzielung von Landnutzungs-Vielfalt, also
der oben genannten zweiten HauptmaBnahme vor und
muissen nur umgesetzt werden. Solange dies nicht erfolgt,
wird die Biodiversitats-Konvention weitgehend wirkungs-
los bleiben.

Auch wenn Erhaltung und Nutzung der biologischen
Vielfalt zu wichtigen 6ffentlichen Anliegen geworden sind
| siehe Abschnitt 6|, mussen sie dennoch in die ebenso
komplexe wie heterogene gesellschaftliche Wirklichkeit
des 21. Jahrhunderts einbezogen werden und sich in
deren Wertepluralitat — die ja auch ein Ausdruck von Viel-
falt ist! — behaupten kénnen. Eindringliche Beschwdrun-
gen und ethisch motivierte Mahnungen seitens des Natur-
schutzes andern nichts daran, dass auch die Umsetzung
der Biodiversitats-Konvention und damit die Naturschutz-
politik letztlich 8konomisch und finanziell bestimmt wer-
den. Es ist sicher, dass harte monetare Entscheidungen
auf uns zukommen (z.B. tUber Aufwéndungen fur Klima-
schutz, Anpassung an Klimawandel, fiir Bildung, Sozial-
firsorge, Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit und Armut).
Ob und wie die biologische Vielfalt darin einbezogen oder
berlicksichtigt werden kann, ist schon mehrfach griindlich
untersucht und diskutiert | z.B. Hoffmann-Kroll et al. 1999;
WBGU 2000|, aber politisch wenig beachtet worden.
Diese schwierige Problematik wird daher immer wieder
neu aufgegriffen | z. B. Tschurtschenthaler 2007; Sukhdev
2008.



Oft wird von Naturschutzseite beklagt, dass der rapide
fortschreitende Verlust biologischer Vielfalt im Vergleich
zum Klimawandel viel geringere 6ffentliche Aufmerksam-
keit findet. Aber das ist nicht schwer zu erklaren. Durch
Klimawandel, wie auch durch Umweltverschmutzung, fiihlt
sich die Mehrheit der Menschen unmittelbar gefahrdet
oder bedroht, zumal sie auch durch messbare Tatsachen
leicht erfassbar sind. Doch wer fhlt sich durch Biodiversi-
tatsverlust direkt bedroht? Das Aussterben von Eisbéren,
sibirischen Tigern, Steinadlern, Apollofaltern oder Orch-
ideen |6st Bedauern und Traurigkeit, aber kein eigentliches
Bedrohungsgefiihl aus. Und mit welchem Verstandnis rea-
giert wohl die Bevolkerungsmehrheit in ihrer jeweiligen
sozialen Befindlichkeit, wenn Mopsflederméause, Feld-
hamster, Wachtelkonige, Feldgrashiipfer oder Ameisen-
blaulinge verschwinden? Die Versuche des Naturschutzes,
mit dem Schlagwort »Artensterben« eine allgemeine
Betroffenheit mit sozialem Zusammenhalt zu erzeugen,
scheitern oft an der Rechtfertigung des Schutzes
bestimmter Arten, die das Artensterben in Einzelfélle
unterschiedlichen Gewichts und Wertes auflésen.

Biologische Vielfalt kann eben nicht, das sei noch ein-
mal wiederholt, mit einem einfachen Zahlenwert, schon
gar nicht mit der bloBen Artenzahl, und auch nicht mit in
Geldeinheiten ausgedriickten 6konomischen Nitzlich-
keits-Kriterien, wie es der Sukhdev-Report™ vorschlagt,
gekennzeichnet und erst recht nicht fixiert werden. Biodi-
versitat vereinigt oder vermischt kognitive, &sthetische,
ethische, soziale, normative, appellierende, motivierende
Gesichtspunkte, stoBt vor Ort auf die von Besitz- oder
Verfligungsrechten und Machtanspriichen gesetzten
Schranken, erzeugt emotionale Betroffenheit bis zur Radi-
kalisierung — das alles erschwert die Einigung Uber die
MaBnahmen zur Umsetzung der Konvention oder auch
nur das Verstandnis dafur.

In der Offentlichkeit, in den Medien und sogar bis in
die Wissenschaft hinein wird die Biodiversitats-Konvention
falschlich als ein reines Naturschutz-Ubereinkommen
aufgefasst, obwohl sie ja ausdriicklich auch die Nutzung
der biologischen Vielfalt (die sogar als Ressource bezeich-
net wird) und die gerechte Verteilung der damit erzielten
Gewinne regeln soll. Damit beriicksichtigt die Konvention
den schon in Abschnitt 4 angesprochenen Grundkonflikt
des Naturschutzes: Seit jeher hat die Menschheit die
Natur ganz tiberwiegend als Nutzungsobjekt und als
eigene Lebensgrundlage und kaum als Schutzobijekt

betrachtet. Dies liegt wohl im biologischen Wesen des
Menschen als eines Heterotrophenmit breitem Nah-
rungsspektrum begriindet, der seine hohe Intelligenz,
technischen Fahigkeiten, Vorausschau und Planung tber
Jahrtausende darauf konzentrierte, die Natur zugunsten
eines sichereren und auch bequemeren Lebens immer
griindlicher zu nutzen und auszubeuten — und sich auf
Grund der Erfolge dieses BemUhens immer starker zu
vermehren sowie seine Anspriiche zu steigern und zu
verfeinern | Haber 2007a. Erst gegen Ende des 20. Jahr-
hunderts wurde erkannt und schmerzlich bewusst, dass
Nutzung und Schutz der Natur, ihrer Ressourcen und
Funktionen, zwei Seiten derselben Miinze sind und der
so lange missachtete Schutzaspekt allein deswegen
erhdhte und nachhaltige Berlicksichtigung erfordert.
Diesem Ziel soll ja die Biodiversitats-Konvention zusam-
men mit der ebenfalls in Rio de Janeiro 1992 beschlos-
senen, aber ebenso schwer umsetzbaren Konvention
Uber »Sustainable Development« dienen.

Als sehr junge »Errungenschaft« der menschlichen
Kultur wird Naturschutz aktiv nur von bestimmten Gesell-
schaftsschichten betrieben oder unterstitzt. Man muss
sich das an der Geschichte des Lebens der Menschen
auf der Erde klarmachen. Etwa 40.000 Generationen lang
(zu je 30 Jahren) lebten die Menschen in, mit und von der
Natur — als Sammler und Jéger. Seit rund 600 (in Mittel-
europa 325) Generationen lebten sie gegen die (wilde)
Natur — als Landwirte | Pretty 2002|, und erst seit 6 Gene-
rationen auch fur die Natur — als naturliebende Stédter.
Naturschutz hat eine »materialistische«, lebenstragende
Seite, den Schutz des Naturhaushalts mit seiner Leis-
tungs- und Nutzungsfahigkeit, welche die Menschen,
auch aus durchaus egozentrischen Griinden, wohl nicht
in Frage stellen werden. Aber was geschieht mit der
»idealistischen« Seite des Naturschutzes, die uns Men-
schen inspiriert, erfreut und begliickt? Unbewusst teilen
wir die Natur auf in eine Natur, die unser Leben tragt und
erhalt, und in eine Natur, die uns geféllt und Wohlgefihl
vermittelt | Haber 2006 | — aber die zweite setzt die erste
voraus!

Solche verallgemeinernde Uberlegungen (iber den
Umgang der Menschen mit der Natur geraten leicht in
Widerspruche zur Thematik der biologischen Vielfalt, die
ja die Menschen als biologische Wesen einbeziehen muss.
Wie in Abschnitt 2 beschrieben, verkdrpern die Menschen
ja selbst das Prinzip Vielfalt (jeder Mensch ist ein Unikat!),






sie schétzen es und zeigen dies auch in ihrem Leben und
Verhalten immer wieder. Doch in den verschiedenen Kultu-
ren und Gesellschaften der Menschheit, die ihrerseits ein
Ausdruck von Vielfalt sind, wird damit unterschiedlich
umgegangen. Unser »westliches« Gesellschaftssystem ist
z.B. auf Gleichheit (vor dem Gesetz), Gleichberechtigung,
Gleichwertigkeit oder gleiche Wirden und Chancen fir
alle Menschen ausgerichtet und achtet sorgféltig darauf,
dass diese Prinzipien durch das »Prinzip Vielfalt« nicht in
Frage gestellt werden. Dieses muss sich also in Konflikt-
féllen Gesichtspunkten der Gerechtigkeit und Moral unter-
ordnen.

Unabhé&ngig von allen kulturellen und gesellschaftlichen
Unterschieden ist aber das Leben der Menschen zu allen
Zeiten und auch in Zukunft von Winschen und Vorstellun-
gen erfiillt und bewegt, die mehr oder weniger auf ein
»Besser« oder »Schoner« gerichtet sind. Dabei gehen sie
von den jeweiligen Lebensumstanden und Befindlichkei-
ten aus. Wenn diese als glinstig empfunden werden, tber-
wiegt Zufriedenheit, auch wenn diese eine »Gier nach
Mehr« nicht ausschlieBt. Als ungtinstig oder schlecht
erfahrene Lebensumstéande, vor allem im Vergleich mit
anderen Gesellschafts- oder Kulturkreisen, fordern jedoch
stets Verbesserungen heraus, die oft radikal verfolgt
werden. Doch was erlaubt die Natur des Planeten Erde?
Sie hat zwei ganz grundsétzliche Eigenschaften. Erstens
ist sie — wegen ihrer Vielfalt! — immer wieder, von Region
zu Region, oft sogar von Ort zu Ort anders, bot also den
sich einst Uber die Erde ausbreitenden Menschen jeweils
verschiedene, fir ihre Existenz gut oder weniger gut ge-
eignete Moglichkeiten. Reiche und weniger reiche Kultu-
ren sind dadurch vorbestimmt. Zweitens ist die Natur nicht
konstant, sondern verandert sich sténdig, was als Wandel,
Entwicklung, Evolution, Sukzession oder Fortschritt be-
zeichnet wird, aber an den verschiedenen Orten unter-
schiedlich verlduft. Wieder treffen wir auf ein Paradox:

Die Bestandigkeit des Lebens beruht auf den besténdigen
Veranderungen in den Lebensbereichen! Manche von
ihnen andern sich nur langsam oder eine Zeitlang gar
nicht, andere dagegen schnell, in Schritten oder Spriin-
gen, ja in Katastrophen, lokal, regional, kontinental, global
—und das hat auf jeder Ebene andere Folgen, die nur teil-
weise berechenbar und wenig voraussehbar sind. Das
alles erzeugt Vielfalt, die hier willkommen, dort aber unwill-
kommen sein kann, und mit statischem (Natur-)Schutz mit
dem Motto »Es soll so bleiben!« unvereinbar ist.

Das Vielfaltsprinzip steht auch im Konflikt mit dem
Streben nach der sozial und ethisch gerechtfertigten
Armutsbekdmpfung im nationalen und globalen Rahmen.
Auch hier verwickelt man sich in Widerspriiche mit Grund-
satzen der naturlichen Vielfalt, selbst innerhalb des Natur-
und Umweltschutzes. In der vielzitierten Studie »Zukunfts-
fahiges Deutschland« von BUND/Misereor 1996 wird z.B.
das Konzept des »Umweltraumes« verwendet, mit dem
alle nattirlichen Ressourcen der Erde sozusagen in einen
Topf geworfen und dann gleichmaBig auf alle Menschen
aufgeteilt werden. Diese Vorstellung ist padagogisch
durchaus nitzlich, um eine gerechte Verteilung der Res-
sourcen zu demonstrieren bzw. ihre ungerechte Verteilung
anzuprangern. Aber sie ist unvereinbar mit der Wirklichkeit
der heterogenen Verteilung der Ressourcen auf der Erde
als Ursprung der Biodiversitat und auch als Quelle kultu-
reller menschlicher Vielfalt und Anpassung! Viel geeigneter
als das Bild des Umweltraums ist das des »6kologischen
FuBabdrucks« | Wackernagel & Rees 1996 |, das raumlich
differenzierter angewendet werden kann und der Wirklich-
keit besser entspricht | Haber 2003b. Doch solche Ver-
suche, Merkmale einer vielfaltigen, komplexen Natur in
zahlenmaBige MessgréBen zu Uberfihren, die auch fur
politische Handlungsanweisungen brauchbar sind, gelin-
gen wieder nicht ohne Reduktionismus und Homogeni-
sierung, die beide dem Vielfaltsprinzip widersprechen.

Letztlich gilt dies auch flr die Beschrankung der natir-
lichen auf die biologische Vielfalt, die, einmal abgesehen
von ihrer biophilen oder ethischen Motivation, als ein
Schritt auf dem Weg zu einfacheren GesetzmaBigkeiten
gedeutet werden konnte. Er endete, wie ausgefihrt, in
Artenzahlungen und erwies sich damit als ergebnislos,
ja irreleitend. Es gibt daher wohl auch keinen einheitlichen
Forschungsgegenstand namens Biodiversitat. Seine Teil-
bereiche kdnnen auch ohne diesen Begriff auskommen -
er war also aus biowissenschaftlicher Sicht nicht einmal
notwendig | Hertler 1999, S. 50 — 51. Kein Wunder, dass
Biodiversitét trotz der politischen Konjunktur, der Konven-
tion und der Vertragsstaaten-Konferenzen als »lrrfahrt«
| Hoffmann et al. 2005 |, als »Konzert ohne Partitur und Diri-
gent« | Valsangiacomo 1998, S. 93| oder als »eine Antwort
ohne [vorausgegangene] Frage« | Richter 1998 zit. in Barth-
lott & Winiger 2005, S. 84| bezeichnet wird! Herrmann
|2006| empfiehlt daher sogar, den Begriff in wissenschaft-
lichen Zusammenhéngen nicht zu verwenden. Fir Bio-
diversitat konnte gelten, was von Max Planck Uber seine



Revolutionierung der modernen Physik — mit dem Ab-
schied von den Kausalitaten der klassischen Physik —
gesagt wurde: »dass es die Dinge, Uber die Physiker
reden, in der Realitat gar nicht gibt, zu der sie gehdren«

| Fischer 2007, S. 320. Biologische Vielfalt ist aber als poli-
tischer Leitbegriff so gut etabliert, dass er weiterhin bere-
det und beschworen werden, die Forschung bewegen
und beschéftigen, groBe Konferenzen und Ausstellungen

1 Tatsachlich ist die Ende Mai 2008 in Bonn abgehaltene 9. Vertrags-
staaten-Konferenz Uiber biologische Vielfalt haufig als »Naturschutz-
konferenz« oder gar nur als »Artenschutzkonferenz« bezeichnet
worden.

2 Nach der Konferenz von Rio sind weitere 20 Staaten der Konven-
tion beigetreten.

3 Die Umsetzung der gleichzeitig beschlossenen Klimarahmenkon-
vention, der sich die Staats- und Regierungschefs nicht entziehen
konnten, ist bekanntlich auf eben diese groBen, 6konomisch moti-
vierten Probleme gestoBen, deren Lsung sich als sehr schwierig
erweist.

4 Ich verzichte in Kap. 3 weitgehend auf einzelne Literaturangaben,
weil die hier genannten Fakten in jedem Okologie-Lehrbuch zu
finden sind und dort ausfiuhrlicher beschrieben werden.

5 Die Erforschung der biologischen Vielfalt und die damit verbunde-
nen Chancen und Probleme sind ausfihrlich in den »Denkansto-
Ben« Heft 2/2005 behandelt worden, vor allem in den Beitragen
von R. Piechocki und C. NeBhover, so dass hier nicht weiter darauf
einzugehen ist.

veranlassen wird — aber sie ist dem Mythos naher als der

Wirklichkeit der Natur und des Lebens. Was sie bewirken

wird, und ob und wie sie sich in der globalisierten Gesell-

schaft behauptet, hdngt ab von ihrer Antwort auf die drei

Schlisselfragen der Menschen an Natur und Umwelt:

10
11

12

Was ist lebensnotwendig?
Was ist lebenserleichternd?
Was ist lebensbereichernd?

NeBhover 12005, S. 31 — 321 gibt ein gutes Beispiel fur die Wichtig-
keit der strukturellen Vielfalt in einer Wiese.

Autotroph sind griine Pflanzen und bestimmte Mikroorganismen,
die von unbelebten Substanzen und einer Energiequelle (bei den
Pflanzen ist dies die Sonne) leben kénnen. Heterotroph sind alle
Ubrigen Lebewesen einschlieBlich der Menschen, die sich nur von
anderen Organismen oder Teilen davon ernéhren kénnen.

Schon 1994 schrieb Christine von Weizséacker: »Der moderne
Begriff Artenvielfalt oder Biodiversitét verwendet nur noch rein
additive Einfachtheorien. Da haben Arten keine einzigartigen,
unersetzlichen Qualitadten mehr, sondern sind nur noch Rechen-
gréBen« |zit. in Sachs 1994, S. 1251.

Siehe Anmerkung Nr. 7

Siehe Anmerkung Nr. 6

Dieser Report tiber den 6konomischen Wert der Biodiversitat

und Uber die mdglichen Kosten ihrer Nichtberlicksichtigung ist
noch nicht fertig gestellt. Ein Zwischenergebnis wurde auf der

9. Vertragsstaaten-Konferenz der Konvention liber biologische
Vielfalt in Bonn Ende Mai 2008 mitgeteilt.

Siehe Anmerkung Nr. 7
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Dieser Aufsatz behandelt die
Frage, ob »Biodiversitét« ein wissenschaftlicher oder ein
politischer Begriff ist. Zunachst wird die herkdommliche
Wissenschaftstheorie skizziert, die Naturwissenschaft fur
objektiv und wertfrei erachtet. Der Begriff »Biodiversitats,
so die folgende Argumentation, Uberschreitet diese Be-
grenzungen. Indem renommierte Wissenschaftler ihn er-
folgreich auf die globale politische Agenda gesetzt haben,
haben sie die Demarkationslinie zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft bewusst Uberschritten. Im Zuge der
kontroversen Diskussion in der politischen Arena hat der
Begriff »Biodiversitat« seine urspriingliche Bedeutung
noch erweitert und integriert heute nicht nur 6kologische
und ethische, sondern auch wirtschaftliche und politische
Aspekte. Der Begriff wird daher als Grenzobjekt interpre-
tiert, das durch seine Plastizitat die Kooperation unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Gruppen erméglicht, ohne
ihre Konflikte grundlegend zu I6sen.

This paper addresses the question if
“biodiversity” is actually a scientific or rather a political
concept. First, | sketch the conventional philosophy
of science that regards science to be objective and
value-neutral. I, then, argue that the concept of biodi-
versity transcends these boundaries. By successfully
placing the concept on the global political agenda,
renowned scientists voluntarily have crossed the line
of demarcation between science and society. Having
been the object of controversial debates in the political
arena, the concept changed its initial meaning and now
integrates not only ecological and ethical but also eco-
nomical and political aspects. Therefore, the concept
is interpreted as boundary object that enables coopera-
tion between different groups by its plasticity without
resolving the underlying conflicts.

Schon als umweltbe-
wegte Studentin der Biologie habe ich mich gefragt, in
welchem Verhdltnis eigentlich wissenschaftliche und politi-
sche Okologie stehen. Wie lassen sich das aufgeklarte
Ideal wert- und interessefreier Grundlagenforschung und
das é&ffentliche Bild von Okologie als (parteiliche) For-
schung fur Natur und Umwelt vereinbaren? Im Begriff
»Biodiversitat« gewinnt diese Frage neue Aktualitat: Was
fir ein Konzept ist »Biodiversitat« eigentlich — ein wissen-
schaftliches oder ein politisches? Dies war die Frage,

Was bedeutet »wissenschaftlich«?

Wissenschafltiches Wissen gilt als

- gesichertes Wissen

— unterschieden von Glauben oder Spekulation
- rational

- objektiv wahr

- »eine Tatsache«

Wissenschaft genieB3t in Diskursen groBe Autoritat

Abb. 1 | Mit dem Begriff »wissenschaftlich« verbundene Eigenschaften

zu deren Diskussion mich die Veranstalter dieses Sym-
posiums eingeladen hatten.

Um mich einer Antwort auf diese Frage anzundhern,
mochte ich zunéchst einmal klaren, warum es Uberhaupt
wichtig ist, die Frage nach der »Wissenschaftlichkeit«
des Biodiversitatsbegriffs zu stellen. Was meinen wir denn
Ublicherweise, wenn wir etwas als »wissenschaftlich« eti-
kettieren? Und welche weiteren Attribute sind mit diesem
Etikett verbunden?

»Die Wissenschaft hat festgestellt ... « | Wenn wir
von etwas sagen, es sei wissenschaftlich erwiesen, dann
unterstellen wir damit eine gewisse methodisch gesicherte
Geltung dieses Wissens. Im Unterschied zur bloB subjek-
tiven und individuellen Erfahrung burgt Wissenschaft fur
objektive und allgemein gultige Erkenntnis. Mit der Aus-
sage, »die Wissenschaft« habe etwas festgestellt, behaup-
ten wir, dieses »etwas« sei wirklich der Fall (und zwar ge-
nau so und nicht anders). Es handle sich dabei also nicht
bloB um individuelle Gewissheit, die auch aus Glauben
oder Weltanschauung resultieren kann, sondern vielmehr
um eine gesicherte Erkenntnis. Mit anderen Worten, wir
erklaren etwas fur objektiv wahr, also unabhéngig von
unseren moglicherweise nur subjektiven Vorlieben nach-
vollziehbar und einsehbar. Kurz und gut: Wir behaupten
»Es ist eine Tatsache« | s. Abb. 1.

Aufgrund dieses Anspruchs genieBen wissenschaft-
liche Aussagen in 6ffentlichen Diskursen eine besondere
Autoritat: Man zweifelt sie nicht ohne weiteres an, und
wer sie bestreitet, muss gute Griinde vorweisen kdnnen.
Gerne verlassen wir uns — individuell und als politisches
Gemeinwesen — auf das sachkundige Urteil wissenschaft-
licher Experten. Dabei Ubersehen wir allzu héufig, dass



Was bedeutet »Biodiversitat«?

»Biodiversitat ist die Eigenschaft lebender Sys-
teme, unterschiedlich, d.h. von anderen spezi-
fisch verschieden und andersartig zu sein. Biodi-
versitat wird definiert als die Eigenschaft von
Gruppen oder Klassen von Einheiten des Lebens,
sich voneinander zu unterscheiden.«

UNESCO Programm Man and Biosphere

Abb. 2| Definition des Begriffs »Biodiversitat«

Entscheidungen im Zusammenhang mit Handlungen
stehen, die einer Orientierung an Werten bedtrfen. Und
genau diese sind in der positivistischen Wissenschaft der
europaischen Moderne bewusst ausgeklammert. Empiri-
sche Wissenschaft untersucht die Frage, was der Fall

ist — nicht, was der Fall sein soll. Sie befasst sich mit Tat-
sachen, nicht mit Werten oder Normen. Und von den
einen zu den anderen fiihrt — rein deduktiv — kein logischer
Weg, so erkannte schon vor 200 Jahren der schottische
Philosoph David Hume | Hume 1978. Weil das so ist,
schloss der Soziologe Max Weber mit seinem Prinzip der
»Wertfreiheit« Werturteile aus dem Gegenstandsbereich
einer empirischen Wissenschaft aus: »Eine empirische
Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll,
sondern nur, was er kann und — unter Umsténden — was er
will« | Weber 1904: 151, Herv. i.0.. Personliche Werturteile,
so Weber, seien mithin immer als solche zu kennzeichnen
und durften nicht als wissenschaftliche Erkenntnis dekla-
riert werden | Weber 1917.

Was ist »Biodiversitat«? | Um zu sehen, wie sich der
Begriff >Biodiversitét« in dieses Bild von Wissenschaft ein-
figen lasst, mdchte ich zwei exemplarische Definitionen
betrachten. Beginnen wir mit der Definition, die im Rah-
men des UNESCO-Projekts Man and Biosphere (MAB)
vorgelegt wurde: »Biodiversitat ist die Eigenschaft leben-
der Systeme unterschiedlich, d. h. von anderen spezifisch
verschieden und andersartig zu sein. Biodiversitat wird
definiert als die Eigenschaft von Gruppen oder Klassen
von Einheiten des Lebens, sich voneinander zu unter-
scheiden« | Solbrig 1994:9, s. Abb. 2.2

Fir ein wissenschaftliches Forschungsprogramm, das
es mit einem eindeutig identifizierbaren Gegenstand zu

tun haben sollte, ist diese Definition erstaunlich. Was
genau besagt »die Eigenschaft von Einheiten des Lebens,
sich voneinander zu unterscheiden«? Wenig mehr, als
dass alles von allem verschieden ist. Dieser Befund ist in
der Biologie aber nicht Ergebnis, sondern Ausgangspunkt
wissenschaftlicher Erkenntnis. Denn der Sinn biologischer
Klassifikationen wie »Art« oder »Okosystem« besteht ja
gerade darin, die unibersichtliche Vielfalt natirlicher Phé-
nomene nach bestimmten Kriterien zu ordnen — und zwar
unter Benutzung von Ahnlichkeits- und Unterscheidungs-
merkmalen. Dass innerhalb der so definierten Klassen
trotz einiger Gemeinsamkeiten in bestimmten Merkmalen
weiterhin Verschiedenheit im Hinblick auf andere Merk-
male herrscht, versteht sich von selbst. Warum pragt man
nun hierflr einen neuen Begriff — und wie kommt es, dass
dieser mit Erfolg ein umfangreiches Forschungsprogramm
initiileren konnte?

Die Frage nach der Bedeutung der Vielfalt wird in der
Biologie seit Jahrzehnten diskutiert — mit dem Resultat
eines hochgradig differenzierten Diversitatsbegriffs. Nach-
dem man im Zuge dieses Prozesses nicht nur &- und B-
Diversitét, sondern auch noch rdumliche und zeitliche so-
wie Interdependenz- und Strategie-Vielfalten voneinander
unterschieden hat, fasst heute der Begriff »Biodiversitat«
das Phanomen Vielfalt wieder quer Uber alle Hierarchie-
ebenen unter einen Oberbegriff zusammen. Wozu das?

Der Antwort auf diese Frage kommen wir, denke ich,
erst dann néher, wenn wir von der wissenschaftlichen auf
die politische Arena wechseln. Dort namlich hat der Begriff
seit der United Nations Conference on Environment and
Development (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro Hochkon-
junktur. Bei diesem sog. Weltumweltgipfel wurden erst-
mals weltweit umwelt- und entwicklungspolitische Anlie-
gen integrativ diskutiert. Neben der Agenda 21 und der
Klimarahmenkonvention wurde dort auch das Uberein-
kommen Uber die biologische Vielfalt (Convention on
Biological Diversity, CBD) beschlossen. Der Hintergrund
dieses Ubereinkommens wird in einem Online-Faltblatt
des sog. Clearing House Mechanismus zur CBD folgen-
dermaBen erklart: »Der Ausdruck >Biologische Vielfalt:
wird Ublicherweise benutzt, die Anzahl und Verschieden-
heit der auf dem Planeten lebenden Organismen zu be-
schreiben. Er ist definiert im Hinblick auf Gene, Arten und
Okosysteme, die das Produkt von mehr als 3.000 Millio-
nen Jahren Evolution sind. Das Uberleben der mensch-
lichen Art ist von der Biologischen Vielfalt abhangig.






Daher kann das Wort als Synonym fiir >Leben auf Erden:
erachtet werden« | UNEP 2000, meine Ubersetzung.?

Diese Erklarung ist fir unsere Frage nach der »Wis-
senschaftlichkeit« des Biodiversitatsbegriffs sehr auf-
schlussreich: Zundchst féllt ihre Mischung von Alltags-
und Wissenschaftssprache auf: »Anzahl und Verschieden-
heit lebender Organismen« sind eine Alltagserfahrung —
es gibt unzahlige Lebewesen und sie alle unterscheiden
sich irgendwie voneinander. »Gene, Arten und Okosys-
teme« sind dagegen von anderer Art. lhre Beschreibung
und Erkennung erfordert naturwissenschaftlichen Sach-
verstand. Die Vielfalt des Lebendigen, fir Laien Gber-
waltigend und verwirrend, scheint hier im Begriff der Bio-
diversitét als wissenschaftlich zu beschreibende und
zu erklarende Tatsache.

Neben der Einordnung ins Reich naturwissenschaftli-
cher Gewissheit gibt der Text aber auch Hinweise auf eine
andere Eigenschaft der Biodiversitat: Es geht hier um ein
Ph&nomen, das — zumindest implizit — eine moralische
Dimension hat. Schon der jedes menschliche MaB Uber-
steigende Bezugsrahmen - der Planet und 3000 Millionen
Jahre Evolution — erzeugt eine Stimmung ehrfiirchtiger
Bescheidenheit. Diese wird durch die Erwdhnung des
Uberlebens der menschlichen Spezies noch gesteigert.
Sie gipfelt schlieBlich in der Gleichsetzung der biolo-
gischen Vielfalt mit dem Leben auf Erden schlechthin.
Dessen Schutz, so scheint es, ist eine selbstverstand-
liche moralische Verpflichtung fur alle. Nicht die Tatsache
der Diversitét also ist es, die hier im Vordergrund steht,
sondern ihr Wert.

Hier tritt das Janusgesicht der Biodiversitat offen zu
Tage: Sie ist Tatsache und zugleich Wert, sie ist nicht nur,
sondern soll auch sein. Damit sprengt der Begriff den
oben beschriebenen Rahmen einer Wissenschaft, die auf
strikte Wertneutralitat verpflichtet ist. Diese Zweideutigkeit
ist es nun, so behaupte ich, die einerseits der Politik die
Rezeption des Begriffs erleichtert, andererseits aber die
Wissenschaft vor neue Herausforderungen stellt. Denn
der Begriff »Biodiversitat« beansprucht einerseits die
mit Wissenschaftlichkeit verbundene Autoritat, will aber
gleichzeitig mit dieser Art der Wissenschaft explizit bre-
chen. Diese These méchte ich nun mit einigen Zitaten
erharten, die dem Buch »The Idea of biodiversity« ent-
nommen sind | Takacs 1996 |, in dem prominente Prota-
gonisten des Biodiversitatsbegriffs dem Wissenschafts-
forscher David Takacs Rede und Antwort stehen.

Als
die Geburtsstunde des Begriffs >Biodiversitét« gilt das
Forum on Biodiversity 1986 in Washington, D.C. | Wilson
1988. Als Walter G. Rosen, seinerzeit verantwortlich fiir
die Programmgestaltung des Rats fir biologische Grund

lagenforschung in der Nationalen Akademie der Wis-
senschaften der USA, die Initiative fur ein solches Forum
ergriffen hatte, war er zunachst auf erhebliche Bedenken
gestoBen: Die Akademie wollte, ganz in der Tradition
wertfreier Wissenschaft, keinesfalls eine Tagung férdern,
auf der unter dem Deckmantel der Wissenschaft Inter-
essenpolitik fir die Sache des Naturschutzes betrieben
werden wirde. Genau darum aber ging es dann bei dem
Treffen, das unter Mitwirkung des Smithsonian Instituts
doch noch zustande kam. Dan Janzen, einer der ein-
geladenen Vortragenden, erinnert sich:*

»Die Washingtonkonferenz? Das war ein explizit politi-
sches Ereignis, explizit darauf angelegt, den Kongress
auf die Komplexitat der Arten aufmerksam zu machen,
die wir verlieren. [...] Viele von uns kamen zu diesem Vor-
trag mit einem politischen Auftrag« | Dan Janzen in Takacs
1996:37.°

Mit diesem ersten groBen »Event« zur Biodiversitat ging
also ein offener Bruch mit dem naturwissenschaftlichen
Selbstversténdnis des »sine ira et studio« einher. Dieser
Bruch findet auch in der Begriffswahl seinen Niederschlag.
Rosen, der das umstandliche »biological diversity« durch
die werbewirksame Kurzform »biodiversity« ersetzt hatte,
erinnert sich: »Das war einfach zu machen: alles, was
man tut, ist das >logisch« aus »biologisch« rauszunehmen«
| Rosen in Takacs 1996:37.° Die Eliminierung des Logi-
schen hatte dabei nicht nur pragmatischen, sondern
durchaus auch symbolischen Charakter: »Das »logisch«
aus etwas rausnehmen, das vermeintlich eine Naturwis-
senschaft ist, ist ein bisschen ein Widerspruch in sich,
nicht wahr? Aber doch, natirlich, ist das der Grund,
warum ich manchmal so ungeduldig mit der Akademie
werde: Weil sie da immer so logisch sind, dass dort drin
kein Raum mebhr fiir Gefiihle zu sein scheint, kein Raum
fur Geist« | ibid..”

»Geflhl« und »Geist« sollen offenbar nicht I&nger aus
der wissenschaftlichen Beschéftigung mit der biologi-
schen Vielfalt ausgeschlossen sein. Emotionen, sonst
aus der Wissenschaft ausgegrenzt, werden programma-
tisch eingeschlossen, die Grenze zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft in der politischen Funktionalisierung



»Biodiversitat« liberschreitet Grenzen:

- zwischen Vernunft und Gefiihl;
- zwischen Wissenschaft und Gesellschaft;
- zwischen Tatsachen und Werten.

Grenzarbeit:
Im Namen und im Rahmen der Wissenschaft
werden Grenzen der Wissenschaft neu bestimmt.

Abb. 31 Mit dem Begriff »Biodiversitat« verbundene Grenzliberschrei-
tungen

eines wissenschaftlichen Treffens ganz bewusst Uber-
schritten. Zugleich wird das Ideal wissenschaftlicher Wert-
neutralitat verabschiedet und die klassische Trennung von
Fakten und Werten in Frage gestellt. So antwortet etwa
Paul Ehrlich, weltbekannter Okologe an der Stanford-
Universitat und Biodiversitats-Protagonist, auf die Frage,
warum er als Wissenschaftler zu Fragen der Ethik, der
Asthetik oder der Schénheit Stellung nehme: »Wenn Sie
mich fragen, sage ich lhnen, dass das kein wissenschaft-
liches Argument ist. Eines der dummen Dinge ist die Idee,
die Wissenschaft sei irgendwie getrennt von der Gesell-
schaft. Es gibt keine wertneutrale Wissenschaft« | Ehrlich
in Takacs 1996:181.°

Den Verzicht auf Wertfreiheit meint Ehrlich nicht nur
beschreibend, sondern er gilt ihm nachgerade als ge-
boten: »Meiner Ansicht nach ist es grotesk, wenn Leute,
die ihr ganzes Leben an einem Problem gearbeitet haben,
nur ein wertneutrales Ding prasentieren. Und Politiker
wollen das nicht, sie wollen nicht nur héren, wie die Situa-
tion ist, sie wollen gewéhnlich auch zumindest Vorschlége,
was die Gesellschaft damit tun sollte. [...] Wenn du in
einem brennenden Gebaude stehst, stehst du nicht nur
auf und machst Angaben Uber die gemessenen Tempe-
raturen usw. Du sagst zusatzlich: sLasst uns, verdammt
noch mal, hier abhauen«« | in Takacs 1996:179.°

Mit dem Begriff der Biodiversitat, so wollte ich mit
dieser kurzen Zusammenstellung zeigen, wollten Wissen-
schaftler in verschiedenen Hinsichten mit traditionellen
Wissenschaftsidealen brechen: Geflihle sollten nicht
langer tabu sein, politisches Engagement ebensowenig,
und die Trennung von Fakten und Werten wurde explizit
angefochten. Den Akteuren ging es also um eine Kritik

Ziele der Grenzarbeit:

- Forschung lenken;
- Wissenschaft eine Rolle in der Politik sichern;
— Naturschutzinteresse professionalisieren.

> Okologen als Experten
fiir Natur und Wertfragen

Abb. 41 Mit Grenzarbeit verbundene Interessen

des Rationalitatsbegriffs, um eine Neubestimmung des
Verhéltnisses von Wissenschaft und Gesellschaft und um
eine Aufhebung des Wertfreiheitsgebots | s. Abb. 3. Das
alles freilich im Namen und im Rahmen der Wissenschaft.
Damit wurde die Grenze zwischen Wissenschaft und
Nicht-Wissenschaft von Wissenschaftlern selbst neu
definiert — ein Vorgehen, das Takacs mit einem Begriff
der Wissenschaftsforschung als Grenzarbeit bezeichnet.
Fir die beteiligten Biologen war solche Grenzarbeit
in mehrfacher Hinsicht sinnvoll | vgl. Abb. 4. Im Hinblick
auf die Wissenschaft ging es ihnen darum, durch ein
neues Forschungsprogramm die klassischen biologischen
Disziplinen (und deren Forderung) wieder zu starken. Im
Hinblick auf die Gesellschaft war mit »Biodiversitat« das
Ziel verbunden, sachkundigen Wissenschaftlern eine Rolle
im politischen Entscheidungsprozess zu sichern. Beides
mit dem hehren und aufrichtig verfolgten Ziel, der weltweit
fortschreitenden Naturzerstérung wirksam Einhalt zu ge-
bieten. Die Politik der Biodiversitét kann also — zumindest
auch - als Versuch verstanden werden, das Anliegen des
Schutzes der Vielfalt der Natur zu professionalisieren.

Ich habe bis-
lang argumentiert, dass Biologen mit dem neuen Begriff
der Biodiversitét versucht haben, Einfluss auf die Werthal-
tungen in der Gesellschaft und die daraus resultierende
Politik zu nehmen. Mit dem Ubereinkommen (iber die bio-
logische Vielfalt ist ihnen das ein Stiick weit gelungen:
Denn es ist ihnen zu verdanken, dass aus der im Brundt-
land-Report noch empfohlenen Artenschutzkonvention
schlieBlich eine Konvention zur Biologischen Vielfalt
wurde. Fiona McConnell, Vorsitzende der Internationalen



Abteilung des englischen Umweltministeriums, erinnert
sich: »Weil der Ausdruck >Bewahrung der biologischen
Vielfalt« so umsténdlich war, fand der Vorschlag, auf den
klirzeren, traditionellen Begriff Naturschutz zurlickzu-
greifen, bei vielen Delegierten Gefallen, die kein tieferes
Wissen von der Angelegenheit hatten. Er wurde aber von
den wenigen anwesenden wissenschaftlichen Experten
heftig angegriffen, die die schwierige, aber letztlich erfolg-
reiche Aufgabe hatten, die unwissende Mehrheit zu
Uberzeugen, dass »biologische Vielfalt« das korrekte Wort
war« | McConnell 1996:5."

Zumindest in der Frage der Namengebung konnten
also die beteiligten Wissenschaftler einen klaren Erfolg fiir
sich verbuchen. Dass Biologen mit einigem Erfolg den
Schutz der Biodiversitat auf die globale politische Agenda
gesetzt haben, heit nun aber bekanntlich keineswegs,
dass sie sich auch mit ihrem Anliegen in vollem Umfang
durchgesetzt hatten. Denn mit der Namengebung allein
war es ja nicht getan. Vielmehr schrieben sich im Laufe
mehrjahriger Verhandlungen weitere, ganz unterschied-
liche Interessen in die inhaltliche Konkretisierung des
Begriffs ein.

Gerechtigkeit | Relativ friih schon hatte die Organisa-
tion der Entwicklungslénder, G77, Bedenken gegen einen
Wortlaut des Brundtlandt-Papiers angemeldet, in dem
von der biologischen Vielfalt als »gemeinsamem Erbe der
Menschheit« die Rede war. Diese Formulierung verschlei-
ere, so die Bedenken, eine eklatante Ungleichverteilung
biologischer und technologischer Ressourcen in Nord
und Sid. Dies nahre den Verdacht, dass die Konvention
lediglich ein Mittel sein solle, den Industrieunternehmen
des Nordens weltweit freien Zugang zu den biologischen
und genetischen Ressourcen zu verschaffen. Um sicher-
zustellen, dass die Lander mit dem groBten biologischen
Reichtum auch von dessen (bio)technologischer Nutzung
profitieren, nehmen Regelungen zu Zugangsrechten und
Eigentumsverhéltnissen sowie Gerechtigkeitsiiberle-
gungen im Schlussdokument eine zentrale Stellung ein.
So schreibt die Konvention nicht nur die souveranen
Nutzungsrechte der Lander Uber ihre jeweiligen biolo-
gischen Ressourcen fest, sondern auch die Verpflichtung
der reichen Nationen, die armeren bei der Verwertung
ihrer biologischen Ressourcen technologisch und finanziell
zu unterstitzen und sich ihre Gewinne mit ihnen zu teilen
| Dore und Nogueira 1994. Nicht zuletzt deshalb hat die
damalige Bush-Administration das Dokument nicht un-

terzeichnet: Sie sah die Belange der US-amerikanischen
Biotechnologie-Unternehmen nicht hinreichend gesichert.

Biotechnologie | Eine reine Naturschutzkonvention
waére unter dem Druck 6konomischer Verwertungsinter-
essen nicht vermittelbar gewesen. Der einschlédgigen
Industrie und Forschung musste ein solches Abkommen
durch die Aussicht auf Nutzungs- und Profitméglich-
keiten schmackhaft gemacht werden. So wirbt etwa ein
Beitrag in der renommierten Zeitschrift »nature« fiir eine
Unterstiitzung der CBD auch durch die Genforschung:
»Trotz des gegenteiligen Anscheins ist die Konvention
kein Versuch von Naturschiitzern, die genetischen Res-
sourcen dieser Welt hinter einem Schutzwall zu verschlie-
Ben. Ganz im Gegenteil, sie ist dazu gedacht, den Welt-
handel mit diesen Ressourcen zu férdern, soll zu mehr
Forschung und Entwicklung fiihren und verdient die Koop-
eration der internationalen Forschergemeinde» | Putterman
1994:553."

Okonomie und Okologie | In die Verhandlungen um
ein international verbindliches Naturschutzdokument sind
also vielféltige Interessen eingeflossen: Naturschutzbe-
lange, entwicklungspolitische Forderungen und wirtschaft-
liche Verwertungsinteressen. Auch die Rechte der indige-
nen Bevélkerung, Patentrechte und ethische Uberlegun-
gen wurden berlicksichtigt. Gerade die aus naturwissen-
schaftlicher Sicht oft bedauerte begriffliche Unscharfe des
Biodiversitatsbegriffs, so scheint mir, ermdglichte dabei
trotz der stark divergierenden Interessen eine erfolgreiche
Kooperation, in deren Verlauf sich das Dokument mit
zusétzlichen Inhalten fillte. So regelt denn schlieBlich die
Konvention neben Naturschutz- auch soziale und 6kono-
mische Fragen sowie die Nutzung genetischer Ressour-
cen durch die Biotechnologie: Aus der — urspriinglich von
Okologen intendierten — Forderung nach der Bewahrung
der biologischen Vielfalt wurde der beriihmte Dreiklang der
nachhaltigen Entwicklung: schiitzen, nutzen und gerecht
teilen!

Dieser Spagat zwischen Schutz und Nutzung ist bis
heute umstritten. Von den einen als Lésung des herge-
brachten Widerspruchs zwischen Okonomie und Okologie
gefeiert, gilt er Kritikern nach wie vor als der Ausverkauf
der natirlich Reichtlimer | z.B. Shiva, Anderson et al. 1995.
So wird der eindeutig anthropozentrische und utilitaris-
tische Ansatz der Konvention immer wieder kritisiert,
weil er die biologische Vielfalt auf handelbare »genetische
Ressourcen« reduziere | Dore/Nogueira 1994. Ob der



»Biodiversitat« als Grenzobjekt:

- »Biodiversitat« steht fiir den Entwurf eines
nachhaltigeren gesellschaftlichen Naturver-
héltnisses.

- Das Konzept bewegt sich zwischen ideolo-
gischer Uberfrachtung und reduktionistischer
Verengung.

- Seine inhaltliche Flexibilitat ermoglicht
unterschiedliche Kontextualisierungen.

- Als Grenzobjekt liberschreitet der Begriff die
Grenze zwischen Politik und Wissenschaft.

- Die inhaltliche Konkretisierung des Begriffs
bedarf eines andauernden gesamtgesell-
schaftlichen Prozesses.

Abb. 5| Biodiversitat als Grenzobjekt

ausgehandelte Kompromiss eher als Erfolg des Natur-
schutzes, der Wirtschaft oder der Entwicklungspolitik in-
terpretiert wird, hangt sicher auch vom jeweiligen Stand-
punkt des Betrachters ab. Diese spannende Frage kann
ich an dieser Stelle nicht weiter vertiefen.

Wichtig ist mir aber, dass der Begriff der Biodiversitat,
der urspriinglich mit einem reinen Schutzanliegen verbun-
den war, mittlerweile unauflésbar auch mit anderen An-
liegen verbunden ist. Diese Entwicklung wird von Natur-
schitzern und Biologen oftmals bedauert. Sie ist aber das
folgerichtige — und notwendige! — Ergebnis eines Prozes-
ses, auf den sich die Wissenschaft mit dem Betreten der
politischen Blihne nolens volens eingelassen hat oder zu-
mindest einlassen muss: Den Prozess namlich, gemein-
sam zu entscheiden, wie wir Menschen in Zukunft mit-
einander und mit den Reichtimern der Natur umgehen
wollen - und diese Frage kénnen und dirfen eben nicht
ausschlieBlich Biologen beantworten.

4 Biodiversitat — wissenschaftliches und politisches

Konzept | Biologen, so wollte ich zeigen, haben den
Begriff der Biodiversitat erfunden, um damit eine gesell-

44 |

schaftliche Entwicklung hin zu mehr Nachhaltigkeit anzu-
stoBen | s. Abb. 5. In einem solchen Prozess, der das ge-
sellschaftliche Naturverhéltnis neu gestalten will, kann

die Definitionsmacht nicht allein in den Handen wissen-
schaftlicher Experten liegen. Andere Akteure haben daher
zu Recht das Konzept Biodiversitat entscheidend mit ge-
staltet. Es schillert heute zwischen ideologischer Uber-
frachtung (»Leben auf Erden«) und reduktionistischer Ver-
kiirzung (»genetische Ressourcen«). Gerade dadurch aber
war es politisch so erfolgreich: Nur die inhaltliche Unter-
bestimmtheit erméglichte es, dass sich auch Interessen
anderer gesellschaftlicher Gruppen artikulieren und ein-
schreiben konnten.

Wissenschaftliche Objekte, die solche Kooperationen
ermdglichen, nennt die Wissenschaftsforscherin Susan
Leigh Star »Grenzobjekte« | Star 1989. Dieser Begriff be-
zeichnet Objekte, die in unterschiedlichen Kontexten
unterschiedliche Bedeutungen erhalten, gleichwohl aber
einen unveranderlichen Kern haben, der Uber alle Differen-
zen hinweg gleich bleibt. Wichtig ist dabei, das solche
Objekte praktische Kooperation ermdglichen, ohne be-
stehende inhaltliche Dissense aufzulésen | Star/Griesemer
1989.

Genau so hat im Prozess der CBD »Biodiversitat«
funktioniert. »Biodiversitat« ist weder ein ausschlieBlich
wissenschaftliches noch ein ausschlieBlich politisches
Konzept, sondern beides: ein Grenzobjekt eben. Als sol-
ches ermdglicht Biodiversitat prinzipiell Verstandigung
und Kooperation, bedarf aber im Detail permanenter
Konkretisierung, weil die zugrundeliegenden Interessen-
konflikte eben nicht grundsétzlich aus der Welt geschafft,
sondern nur fallweise geldst werden. Die 9. Vertrags-
staatenkonferenz in Bonn hat, obwohl sie offiziell als
»Naturschutzkonferenz« bezeichnet wurde, zu diesem
umfassenden Anliegen der CBD wieder weitere Mosaik-
steine beigetragen.



Anmerkungen

1 Koordinationsstelle Umwelt, Hochschule fir Wirtschaft und Umwelt
(HfWU) Nartingen-Geislingen, Schelmenwasen 4 - 8, 72622 Nurtin-
gen, E-Mail: uta.eser@hfwu.de

2 »Biodiversity is the property of living systems of being distinct,
that is different, unlike. Biological diversity or biodiversity is defined
here as the property of groups or classes of living entities to be
varied« Solbrig 1991 9.

3 »The term >biological diversity« is commonly used to describe the
number and variety of living organisms on the planet. It is defined
in terms of genes, species, and ecosystems, which are the out-
come of over 3,000 million years of evolution. The human species
depends on biological diversity for its own survival. Thus, the term
can be considered a synonym for slife on earth«.

Das von der UNEP erstellte Faltblatt ist mittlerweile lberarbeitet,
der zitierte Text daher unter www.biodiv.org nicht mehr verfligbar.
Er findet sich heute im Wortlaut bei den FAQs der Abteilung
»biodiversity research« des Museum of Natural History in London
URL: http://www.nhm.ac.uk/research-curation/biodiversity-
museum/convention-biodiversity/convention-fags/index.html

4 Diese und alle weiteren Zitate sind meine Ubersetzungen.

Die Originalzitate sind hier in den Endnoten wiedergegeben.

5 »The Washington Conference? That was an explicit political event,
explicitly designed to make Congress aware of this complexity of
species that we’re losing. And the word [biodiversity] was coined —
well different people get credit for coining the word - but the point
was the word was punched into that system at that point
deliberately. A lot of us went to that talk with a political mission«

6 »It was easy to do: all you do is take the >logical< out of biological««
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Zusammenfassung | Biodiversitét ist ein mehrdi-
mensionaler Begriff und entsprechend differenziert fallt die
Antwort auf die Frage nach der Planbarkeit, beziehungs-
weise Steuerbarkeit, der Biodiversitét aus. Auf den hier
unterschiedenen Ebenen Arten — Habitate — Landschaften
kann die Vielfalt zwar teilweise gesteuert werden, eine
umfassende Steuerung ist jedoch nicht méglich.

Der Mensch hat seit Jahrtausenden die lokale Biodiver-
sitét durch seine Tatigkeiten gepragt. Diese Geschichtlich-
keit der Biodiversitat, aber auch die Geschichtlichkeit ihres
Schutzes, sind in umfassenden, nachhaltigen Schutzstra-
tegien zu beriicksichtigen.
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Abstract | Biodiversity is a multi-faceted term. Corres-
pondingly, the question whether it is possible to plan and
to manage biodiversity, deserves specific and differentia-
ted answers. Here, the main levels of species — habitats —
landscapes are distinguished. On all three levels, bio-
diversity can be managed, but a complete control over
the development of biodiversity is impossible to reach.

Locally, biodiversity has been shaped by human activi-
ties over centuries. Thus, biodiversity, as well as the move-
ment to protect it, have their own histories and these his-
tories have to be reflected in encompassing, sustainable
strategies for the protection of biodiversity.



In Deutschland wurde kirzlich mit dem

Erlass einer Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
|BMU 2007| ein zentrales Anliegen des Ubereinkommens
lber die biologische Vielfalt | Convention on Biological Di-
versity, CBD| erfullt. Damit wurde, im Grunde genommen,
die titelgebende Frage dieses Artikels »Ist Biodiversitat
planbar?« bereits beantwortet: Ware Biodiversitat nicht
planbar, wére es auch nicht sinnvoll, eine entsprechende
Strategie zu entwickeln.

Biodiversitat scheint also grundsétzlich planbar zu sein.
Es wird zu zeigen sein, dass die titelgebende Frage fur die
verschiedenen Aspekte von Biodiversitat durchaus diffe-
renziert beantwortet werden kann. Dabei werden die auch
in der deutschen Biodiversitatsstrategie unterschiedenen
Ebenen der Arten, der Habitate und der Landschaften dis-
kutiert. Somit wird grundsétzlich der Frage der Planbarkeit
und Steuerbarkeit von Biodiversitat nachgegangen und
es werden Faktoren benannt, welche einen umfassenden
Schutz der Biodiversitét erleichtern, bzw. erschweren.

Biodiversitat ist ein schillern-
der Begriff. Als Kurzform flir »Biologische Diversitat« steht
er je nach Kontext fir abgrenzbare, mess- und zahlbare
Einheiten, aber auch fiir nichts Geringeres als das Leben
auf der Erde insgesamt | Suter et al. 1998. In der Definition
der deutschen Biodiversitatsstrategie klingen beide
Aspekte mit. Da ist einerseits von der »Vielfalt innerhalb
der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der
Okosysteme« die Rede. Andererseits ist im gleichen
Abschnitt zu lesen, Biodiversitat sei »letztlich alles das,
was zur Vielfalt der belebten Natur beitragt« | BMU 2007.

Wer Biodiversitét planen will, muss die Komplexitat des
Planungsgegenstandes notgedrungen reduzieren. Dies
sollte im Bewusstsein geschehen, dass gerade dadurch
die ganzheitliche Dimension, die mit dem Begriff Biodiver-
sitat mitgemeint ist, leidet. Dies gilt auch firr die Beschran-
kung der folgenden Diskussion auf die Ebenen der Arten,
der Habitate und der Landschaften. Die Begriffe Art,
Habitat und Landschaft sind zudem mit definitorischen
Problemen behaftet. Pragmatismus ist jedoch bei der
fur die Planung notwendigen Konkretisierung des Abstrak-
tums Biodiversitat unumganglich.

Da sich Planung
in der Regel auf einen bestimmten Raum bezieht, muss
festgelegt werden, welche Aspekte der Biodiversitat als
zu diesem Raum gehdrig betrachtet werden. Zwar tragen
gebietsfremde Arten durchaus zur Erhéhung der regiona-
len Artenzahl und damit zur Biodiversitét bei. Trotzdem
sind sie beileibe nicht in jedem Fall willkommen. So wird
in der deutschen Biodiversitatsstrategie eine weitere Stra-
tegie gegen invasive gebietsfremde Arten in Aussicht
gestellt | BMU 2007. In der Schweiz hat man einige der
invasiven Neophyten auf eine »Schwarze Liste« gesetzt
(http://www.cps-skew.ch/deutsch/schwarze_liste.htm) —
eine Wortwahl die mir persénlich zuwider ist.

Biodiversitét ist keine historische Konstante. Seit meh-
reren tausend Jahren beeinflusst der Mensch die Vegeta-
tion durch Rodungen, Beweidung, das Anlegen von
Ackern und Gérten und durch die Einfilhrung von Kultur-
pflanzen mit der einhergehenden Begleitflora. Viele Arten
wanderten im Zuge der menschlichen Tatigkeiten aus
mediterranen und osteuropéischen Gebieten ein, andere
breiteten sich aus ndher gelegenen natirlichen Habitaten
wie Auen, alpinen Rasen oder Uferzonen in die Kultur-
landschaft aus | Pott 1995, 1997; Landolt 1991. Schatzun-
gen fur die Schweiz gehen dahin, dass etwa 700 der
insgesamt 2700 GefaBpflanzen ihr Vorkommen in der
Schweiz allein menschlichen Aktivitdten verdanken.

FuUr kleinere, intensiv genutzte Regionen sinkt der Anteil
der Artenvielfalt, die ohne menschlichen Einfluss vorkom-
men wurde, auf unter 50% | Landolt 1991. Die Zahlen fur
Deutschland bewegen sich in einer dhnlichen GréBenord-
nung | Korneck et al. 1998. Ein bedeutender Anteil der
Arten in anthropogen stark geprégten Landschaften sind
also »Kulturfolgers.

Welche Biodiversitét soll aber geschiitzt werden? Eine
Antwort kann durchaus lauten: »Die gesamte«. Fir einen
konkreten Raum, wird die Antwort jedoch komplexer aus-
fallen. Offensichtlich geht es oft um aufgrund der Kultur-
tatigkeit des Menschen in eine Region eingewanderte
Arten. Die Abgrenzung zwischen erwiinschten Arten und
neuen Zuzlgern, die oft unerwiinscht sind, ist weitgehend
willkdrlich. Dessen muss man sich bewusst sein. Soll den-
noch ein bestimmtes Artenspektrum bezeichnet werden,



kann ein Referenzzeitpunkt gewahlt werden | Merkel 1998.
Dabei féllt die Wahl oft, implizit oder explizit, auf den ver-
muteten nacheiszeitlichen Héhepunkt der Artenvielfalt,
der von verschiedenen Autoren in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts gesehen wird | Landolt 1991, Korneck et al. 1998.
Seit dieser Zeit ist ein markanter Artenschwund festzu-
stellen. Dieser Artenschwund an natirlichen und altein-
geblrgerten Arten soll im Rahmen des Schutzes der
Biodiversitat aufgehalten oder sogar umgekehrt werden.
Auch den Roten Listen liegt implizit das Artenset des
vermuteten Héhepunktes der Artenvielfalt zugrunde.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts befand sich die
Agrarlandschaft in Europa in einer Phase des Umbruchs.
Althergebrachte Landnutzungsformen, wie beispiels-
weise die Dreifelderwirtschaft, wurden aufgebrochen
und durch agrarische Innovationen, wie eine effizientere
Dungerwirtschaft, neue Kulturpflanzen und Agrartech-
nologien verandert | Salzmann, Biirgi & Stuber 2008.

Der gewéhlte Referenzzeitpunkt steht somit nicht fur

eine stabile Kulturlandschaft, sondern fur eine Kulturland-
schaft im Umbruch, eine Kulturlandschaft, in der in enger
raumlicher und zeitlicher Abfolge moderne und traditio-
nelle Landnutzungen ausgelibt wurden. War es somit
gerade diese Nutzungsvielfalt und ihre Dynamik, die zu
einem Héhepunkt der Artenvielfalt fiihrte? Es scheint,
dass wir zuwenig Uber diesen Referenzzustand wissen.
Hierzu waren historisch-6kologische Studien wichtig.

In Strategien zum Schutz der Biodiversitdt muss die
historische Dimension der Biodiversitét vermehrt diskutiert
werden. Leider ist dies auch in der deutschen Biodiversi-
tatsstrategie nicht der Fall. Damit besteht die Gefahr, dass
die jahrhundertealten Mensch-Umwelt-Interaktionen, die
die zu schitzende Biodiversitat mitverursachten, nicht
bedacht und in der Entwicklung von konkreten MaBnah-
men nicht angemessen berticksichtigt werden.

Planbar ist ein Sys-
tem, dessen Entwicklung prognostizierbar ist. Da man
beim Schutz der Biodiversitét ja nicht tatenlos der vor-
aussagbaren Entwicklung zusehen, sondern diese durch
gezielte MaBnahmen in Richtung der gesetzten Ziele
steuern will, geht es hier nicht einzig um Planbarkeit. Mit
einer Strategie will man nicht nur planen, sondern auch
steuern und die definierten Ziele erreichen. Je komplexer
der Planungsgegenstand ist und je vielfaltiger die Ziele,
um so anspruchsvoller wird die planmaBige Steuerung.

Und genau dies ist die Ausgangslage, mit der die Biodi-
versitatsstrategien konfrontiert sind: Der Begriff Biodiver-
sitat steht fir einen komplexen, vielschichtigen Planungs-
gegenstand, dessen Abgrenzung und Definition sich
schwierig gestalten. Zudem ist die verfolgte Zielsetzung
vielféltig und auch nicht immer klar definiert.

Die interessierende Frage lautet also eigentlich: »Ist Bio-
diversitat steuerbar?«. Im Folgenden zeigt sich, dass diese
Frage fur gewisse Aspekte durchaus bejaht werden kann.
Allerdings ist damit noch nichts Gber die Wahrscheinlich-
keit der Zielerreichung gesagt.

Im Rahmen dieses kurzen Artikels kann nur eine Struk-
turierung der Problematik erfolgen. In dieser Strukturie-
rung liegt insofern ein Nutzen, als sie zwischen den unter-
schiedlichen Ebenen der Biodiversitét differenziert. Zudem
wird deutlich, dass Steuerung VergréBerung oder Stabili-
sierung, aber auch Verkleinerung der Biodiversitat bedeu-
ten kann - denn auch die gezielte Verkleinerung der Biodi-
versitét ist eine gesteuerte Entwicklung. Dies unterstreicht
die Notwendigkeit einer klaren Zielsetzung.

Ist Artenvielfalt steuerbar? | Die Artenvielfalt kann
durch die EinfUhrung von Arten aktiv vergréBert werden.
Dazu gehdrt auch die Wiederansiedlung zwischenzeitlich
regional ausgestorbener Arten. Zudem kénnen durch
Zuchtungen Nutztierrassen und Kulturpflanzensorten ent-
stehen, die ebenfalls zur genetischen Vielfalt beitragen.
Diese genetische Vielfalt ist ebenfalls schutzwiirdig, so-
fern es sich um »bedrohte, regionaltypische Kulturpflan-
zensorten und Nutztierrassen« handelt | BMU 2007.
Moderne Ziichtungen sind somit davon ausgenommen.

Ein Instrument flr die Stabilisierung der Artenvielfalt
sind sogenannte »Blaue Listen«. Diese umfassen dieje-
nigen Arten der Roten Liste, deren Besténde in einer be-
stimmten Region dauerhaft stabilisiert werden konnten,
oder die sogar eine Zunahme erfahren haben. Fir jede
Art werden in den Blauen Listen zudem die MaBnahmen
aufgelistet, die zu dieser positiven Entwicklung gefiihrt
haben. Gigon et al. | 1998| stellten eine Blaue Liste fur die
noérdliche Schweiz zusammen | http://www.bluglists.ethz.
ch/. Gelegentlich wurde kritisiert, dass Blaue Listen die
Geféahrdung der Artenvielfalt in falscher Weise relativierten
und der Offentlichkeit vorgaukelten, dass die Lage unter
Kontrolle sei, da fiir einen bedeutenden Anteil der Rote
Listen Arten bekannt sei, was zu ihrer Férderung unter-
nommen werde misse. Aufgrund solcher Einwénde auf
die Zusammenstellung des vorhandenen Wissens Uber






den Artenschutz und auf eine Analyse der vorhandenen
Wissensliicken zu verzichten, scheint unklug. Vielmehr
sollte man selbstbewusst einem allfélligen Missbrauch
der Blauen Listen mit geeigneter Offentlichkeitsarbeit
begegnen.

Die Artenvielfalt I1asst sich auch gezielt reduzieren:

Die Geschichte ist reich an Beispielen von Ausrottungen
von Arten. Ebenso zeigt ein Blick zuriick eindrticklich
den Wandel der Werthaltung gegeniiber gewissen Arten,
die in kurzer Zeit von Raubtieren, Ungeziefern und
Unkréutern zu Keystone- und Umbrella-Species befér-
dert wurden!

Verschiedene Prozesse, die sich direkt auf die Arten-
vielfalt auswirken, entziehen sich der Steuerbarkeit. So
kénnen Arten unabsichtlich eingeschleppt werden, was
fur eine Vielzahl der Archdophyten gilt, d.h. Pflanzen, die
vor 1500 eingewandert sind | Korneck et al. 1998. Es ist
im Einzelfall zu entscheiden, wie man mit einer Erhéhung
der Artenvielfalt durch Neuankdmmlinge nach 1500 umge-
hen will. Wenn sich solche Neuankdmmlinge in der Natur
etablieren und einheimische Pflanzen verdréngen, laufen
sie Gefahr, als invasive Neophyten bezeichnet zu werden —
und man wird versuchen, sie durch BekdmpfungsmaBnah-
men der Ausrottung zuzufihren. Die Artbildung, ein weite-
rer ungesteuerter Prozess der Erhéhung der Artenvielfalt,
kann fir die hier interessierenden Zeitrdume vernachlas-
sigt werden. Wesentlich wichtiger sind die beobachteten
Veranderung der Artenvielfalt in den letzten hundertfiinfzig
Jahren, insbesondere das ungesteuerte lokale Verschwin-
den oder gar Aussterben von Arten.

Die Griinde dafur kdnnen oftmals benannt werden. Sie
sind beispielsweise im Millenium Ecosystem Assessment
| 2005| nachzulesen. Noch detaillierter wurden Ursachen
und Verursacher des Artenrtickgangs in Deutschland

bei Korneck und Sukopp | 1988| behandelt. Anderung
oder Aufgabe der Landnutzung belegen in der Liste der
wichtigsten Ursachen die ersten Range — was die groBe
Bedeutung der Landnutzung fir viele Arten unterstreicht.
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Jagd werden als
wichtigste Verursacher, die Anderung und Aufgabe der
Nutzung sowie die Beseitigung von Sonderstandorten
und die Bebauung als wichtigste Ursachen des Arten-
rlickgangs bezeichnet | Korneck und Sukopp 1988.

Ist die Entwicklung von Habitaten steuerbar? |
Auch auf der nachsten Betrachtungsebene von Biodi-
versitat, den Habitaten, ist die Entwicklung in vielerlei

Hinsicht steuerbar. Allerdings ist es sinnvoll, eine weitere
Differenzierung einzufiihren (auf die auf der Ebene der
Artenvielfalt aus Griinden der Einfachheit verzichtet wurde).
So gilt es zu unterscheiden zwischen MaBnahmen, die

auf natlrliche Habitate abzielen (beispielsweise Hoch-
moore oder Flussauen) und MaBnahmen fiir anthropogen
bedingte Habitate, die erst durch die menschlichen Tétig-
keiten geschaffen wurden (beispielsweise Streuobstwie-
sen oder Buntbrachen).

Wiéhrend gewisse natiirliche Habitate durch Renaturie-
rungen wieder gezielt geschaffen oder vergréBert werden
kénnen, misste man im Fall der anthropogenen Habitate
eigentlich von »Rekultivierungen« sprechen. Dieser Begriff
ist jedoch besetzt fir Tatigkeiten, die der Wiederherstel-
lung von Lebensraumen in Bergbau- oder Deponiegebie-
ten dienen. Unabhéangig davon, wie die Wiederherstellung
von anthropogenen Habitaten genannt wird, muss dabei
grundsétzlich anders vorgegangen werden als bei natir-
lichen Habitaten. So genligt es flir die Renaturierung eines
Auenwaldes nicht, die D&mme zum Fluss hin zu entfernen,
solange nicht auch die Intensitat und Wiederkehrdauer
von Uberschwemmungen ungefahr einem natiirlichen
Stoérungsregime entsprechen. Das heif3t, dass die nattir-
liche Dynamik wiederhergestellt werden muss. Anthro-
pogene Habitate hingegen lassen sich nur schaffen und
erhalten, wenn genaue Angaben zur historischen Nut-
zungsweise dieser Lebensrdume vorliegen. Hier gilt es,
die Nutzung von Wald und Agrarland durch den Menschen
als anthropogene Stérungen zu verstehen | Gimmi et al.
2008.

Wo etwas restauriert wird, geht immer auch etwas ver-
loren. Zielkonflikte missen entsprechend ernst genommen
und ausgetragen werden. Beim eben genannten Beispiel
der Flussrenaturierung gilt es, die Ansprtiche des Natur-
schutzes etwa gegenuber der Erhaltung eines fir die
Ingenieurkunst vergangener Jahrhunderte bedeutenden
Kanalbaus, des Hochwasserschutzes und der Landwirt-
schaft abzuwéagen. Konold | 2007 | pladiert in seinem
Aufsatz »Uber den Wert der Natirlichkeit und der Kultir-
lichkeit von FlieBgewassern« fur einen geschichtlich
bewussten und differenzierten Umgang mit Gewassern.
Mit diesen Gedanken schlieBt er an seine Forderung nach
einer »Verzeitlichung des Naturschutzes« an | Konold
1998.

Weiter muss man sich vor Augen halten, dass eine
Renaturierung eines Habitates keine Garantie dafur dar-
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stellt, dass sich das gewiinschte Artenset sofort einstellt.
Ein wenig Geduld mag notwendig sein, manchmal liegt
ein neues Habitat jedoch auch zu weit von benachbarten
Populationen entfernt. Die Steuerung der Habitatvielfalt
muss somit nicht zwingend zu einem (unmittelbaren) Er-
folg auf der Ebene der Artenvielfalt fiihren.

Die MaBnahmen, die zur Stabilisierung von naturlichen
und anthropogenen Habitaten getroffen werden kénnen,
sind bekannt und erprobt, insbesondere wenn sie in
Schutzgebieten liegen. Wenn das Schutzziel in der Erhal-
tung eines natirlichen Habitates besteht, wird versucht,
in einem Totalschutzgebiet den menschlichen Einfluss
maoglichst gering zu halten. Beabsichtigt man jedoch die
Stabilisierung eines anthropogenen Habitats, gilt es
sicherzustellen, dass die Bewirtschaftungsweise, die zu
diesem Habitat gefiihrt hat, gesichert wird. Im Wald kennt
man hier das Instrument der Sonderwaldreservate | Blrgi
1998 |, in denen etwa bestimmte Waldnutzungsformen wie
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beispielsweise die Mittelwaldbewirtschaftung weiterge-
fuhrt werden kdnnen. Hier ist zu unterscheiden zwischen
der musealen Erhaltung historischer land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzungsweisen, die nur auf kleinen Flachen
sinnvoll ist, und der Entwicklung von Nutzungsweisen, die
neue, vielféltige Habitate entstehen lassen und die zugleich
an die heutigen Rahmenbedingungen bezlglich Wirt-
schaftlichkeit und Arbeitsbedingungen angepasst sind.
Viel haufiger jedoch als die erwdhnte gesteuerte Ver-
gréBerung und Stabilisierung der Habitatsvielfalt sind Pro-
zesse, bei denen die Habitatsvielfalt gesteuert verkleinert
wird. Darunter fallen Veranderungen, bei denen ein fur die
Biodiversitat wertvolles Habitat aus oft wirtschaftlichen
Griinden gezielt in ein weniger wertvolles Habitat umge-
wandelt wird. Dabei werden einerseits durch menschliche
Einflisse natlrliche Habitate in ihrer Naturlichkeit gezielt
beeintrachtigt oder zerstort. Andererseits werden durch
den Nutzungswandel artenreiche anthropogene Habitate



der in der Regel nicht exakt definierbaren traditionellen
Kulturlandschaft | z.B. Ewald 1996 | in struktur- und arten-
armere Habitate umgewandelt. Beispiele hierflr reichen
von vollstandig, wie der Umwandlung einer Streuobst-
wiese in einen Parkplatz, bis zu graduell, wenn eine Streu-
obstwiese einer Intensivobstanlage Platz machen muss.

Oft entzieht sich jedoch auch die Ebene der Habitate
einer Steuerung. So kdnnen durch nattirliche Prozesse
nattrliche Habitate geschaffen oder vergréBert werden,
beispielsweise im Gebirge durch Steinschlag, Lawinen
oder Murgange. Oftmals werden diese Verdnderungen aus
Sicht des Menschen negativ bewertet. Es kdnnen auch
unbeabsichtigt neuartige artenreiche aber anthropogene
Habitate geschaffen werden. So sind beispielsweise In-
dustriebrachen Biodiversitats-Hotspots. In der historischen
Perspektive ist die ungesteuerte Schaffung artenreicher
Habitate der eigentliche Hauptprozess, der zur artenrei-
chen Kulturlandschaft fihrte.

Wenn ein fur die Biodiversitat wertvolles Habitat in ein
weniger wertvolles umgewandelt wird, kann von einer un-
gesteuerten Verkleinerung der Habitatvielfalt gesprochen
werden. Hier ist die Grenze zwischen gesteuerten und
ungesteuerten Entwicklungen schwierig zu ziehen, was fur
die Praxis allerdings weitgehend ohne Relevanz bleibt.

Ist die Entwicklung von Landschaften steuerbar? |

Es ist unschwer nachzuvollziehen, dass sich die Frage
der Steuerbarkeit auf der Ebene der Landschaften noch
einmal kompliziert. Oftmals stehen wir schon bei dem Ver-
such der Benennung der Ursachen einer landschaftlichen
Veranderung vor fast uniiberwindlichen Schwierigkeiten.
Wie kommt die immer wieder kritisierte Trivialisierung,
Banalisierung und Nivellierung der Landschaft | Ewald
1997 | zustande? Was bewirkt, dass mit der Landschaft
wie mit einer Wohnung verfahren wird, die sukzessive aus-
gerdumt wird, damit sie besser gereinigt werden kann
| Landolt 19917 Die Analyse dieser und dhnlicher Fragen
hat sich gegen Ende des 20. Jahrhunderts zunehmend
von einem primar deskriptiven Ansatz zur Beschreibung
des Landschaftswandels | Ewald 1978 | zu einer starker
analytischen Betrachtungsweise hin entwickelt | Gennaio
M.P., Hersperger A.M. and Burgi M. 2009. Diese Entwick-
lung war angetrieben von der Suche nach modellierbaren
GesetzmaBigkeiten, die von der Global Change Forschung
nachgefragt wurden und auch durch das Bediirfnis, die
Steuerbarkeit der Landschaftsentwicklung abschatzen zu
konnen | Birgi et al. 2004 — siehe daselbst weiterflihrende

Literatur. Dabei hat sich gezeigt, dass die auf die Land-
schaft einwirkenden Kréafte, sie werden im Fachjargon
»Driving Forces« des Landschaftswandels genannt, in finf
Hauptgruppen eingeteilt werden kdnnen. Es sind dies Kul-
tur, Natur, Politik, Okonomie und Technologie.

Steuerung der Landschaftsentwicklung, wie sie im vor-
liegenden Artikel verstanden wird, basiert auf politischen
MaBnahmen, die im Rahmen der Raum- beziehungsweise
der Landesplanung koordiniert werden. Die diversen Pla-
nungsinstrumente der Raum- und Landesplanung stellen
somit die eigentlichen Steuerungsinstrumente der Land-
schaftsentwicklung dar. Diese Instrumente umfassen
neben Geboten und Verboten auch finanzielle Anreizsys-
teme. Im Rahmen der Raum- und Landesplanung stehen
die Interessen und Anliegen des Biodiversitdtsschutzes
immer in einem Kraftemessen mit weiteren, oftmals 6ko-
nomisch motivierten Anliegen. Der Ausgang dieses
Kraftemessens wird durch Faktoren wie Rechtslage und
Verwaltungspraxis gepragt. Durch den oben erwéhnten
analytischen Zugang zum Landschaftswandel kann unter-
sucht werden, wie sich das Krafteverhaltnis zwischen den
Hauptgruppen der »Driving forces« im Laufe der Zeit ver-
andert hat | Hersperger und Blirgi eingereicht. Dabei sind
immer wieder neue »Driving forces« aufgetreten, auf die
die Planung erst mit zeitlicher Verzégerung eine Antwort
fand. Aktuelle Beispiele liefert die Nachfrage nach erneu-
erbarer Energie, die Flachen fir Windparks und fir die
Erzeugung von Biomasse fiir Kraftstoffe fordert. Unter
diesen neuen Einflissen kénnen sich grundsatzlich auch
solche befinden, die zur Schaffung artenreicher Kultur-
landschaften fiihren. In der Geschichte der Landschafts-
entwicklung Europas der letzten hundert Jahre waren
derartige Entwicklungen jedoch sicher wesentlich seltener
als solche mit gegenteiligem Resultat | Kister 1999.

SchlieBlich verandern sich Landschaften auch unge-
steuert. Zum einen geschieht dies auBerhalb der Pla-
nungsperimeter und zum andern dort, wo aufgrund von
Vollzugsdefiziten die Planungsinstrumente nicht ange-
wandt werden.

In Ergén-
zung zu der nach Arten, Habitaten und Landschaften
getrennten Diskussion der Steuerbarkeit werden abschlie-
Bend Faktoren aufgez&hlt, durch die die Steuerbarkeit der
Biodiversitat grundsétzlich erleichtert und die Wahrschein-
lichkeit der Zielerreichung erhdht wird.



- Kleine, einfache, begrenzte Systeme kdnnen einfacher
gesteuert werden als groBe, komplexe Systeme.

— Wenige, motivierte und mit der Zielsetzung einverstan-
dene Akteure erleichtern die Steuerbarkeit, wahrend
viele und allenfalls zerstrittene, in der Erarbeitung der
Zielsetzung weder beteiligte noch damit einverstan-
dene Akteure sie erschweren.

— Naturschutzbiologisches Wissen muss ausreichend
vorhanden sein. Es kdnnen nur Arten geschitzt wer-
den, deren Anspriiche bekannt sind, und ebenso kdn-
nen nur Habitate und Landschaften erhalten werden,
von denen die an der Entstehung und Erhaltung maB-
geblich beteiligten nattrlichen und anthropogenen
Faktoren bekannt sind.

— Grundsétzlich erschweren Verdnderungen in den Rah-
menbedingungen die Erreichung von in einer Strategie
festgelegten Zielen, insbesondere wenn diese Verénde-
rungen nicht oder ungentigend prognostiziert werden
kénnen. Konkret komplizieren die mit dem Klimawandel
verbundenen Unwagbarkeiten ein zielgerichtetes Vor-
gehen flr den Schutz der Biodiversitat betrachtlich.

- Biodiversitatsschutz ist auf eine informierte Offentlich-
keit angewiesen. Nur wenn diese mit der Zielsetzung
einverstanden ist, wenn also beispielsweise ein gesell-
schaftlicher Konsens dariiber besteht, dass der Schutz
der Biodiversitat in der Kulturlandschaft auch Eingriffe
bendtigt, hat der Biodiversitatsschutz eine Chance.
Offentlichkeitsarbeit muss als langfristige Aufgabe ver-
standen werden. Dabei kann daran erinnert werden,
dass Arten der Kulturlandschaft Teil der Kultur sind und
Kulturglterschutz generell mit Aufwand und Kosten
verbunden ist | analog Konold 2007.

— SchlieBlich braucht es eine Planung mit klaren Zielen,
einer guten Strategie und politischer Riickendeckung.

Die unterschiedenen Ebenen
Arten — Habitate — Landschaften entsprechen unterschied-
lichen Aspekten der Biodiversitat. Sie kénnen nicht ein-
fach als verschiedene Skalen betrachtet werden. Die Viel-

falt kann auf allen drei Ebenen teilweise gesteuert, d.h.
vergréBert, stabilisiert oder verkleinert werden. Die Sys-
teme entziehen sich jedoch einer umfassenden Steuerung.

Biodiversitdt hat eine historische Dimension. Gleicher-
maBen stehen auch der Biodiversitdtsschutz und seine
Zielsetzung in einem historischen Kontext. Es sind nur
wenige Jahre seit der Konferenz in Rio und der Formulie-
rung erster Biodiversitatsstrategien vergangen — viel weni-
ger Zeit jedenfalls, als flr die Erreichung der darin festge-
haltenen Ziele einzurechnen ist. Missen wir folglich nicht
damit rechnen, dass sich diese Ziele verdndern werden,
lange bevor sie erreicht worden sind?

Haber | 2007 | weist darauf hin, dass die Menschheit im
Verlauf ihrer Entwicklung in einige grundsétzliche Fallen
gegangen ist (»energy trap«, »food trap«, »land occupation
trap«), die auf einer hdheren Ebene angesiedelt sind als
der Verlust an Biodiversitat. Schon heute spielt die Knapp-
heit von Energie, Nahrung und Land in den Diskussionen
um den Schutz der Biodiversitat eine zunehmend wich-
tigere Rolle. Das ist auch richtig so, weil nur integrale
L&sungen, die im Wissen um die wichtigen anstehenden
Fragen erarbeitet worden sind, langfristig tragféhig sein
kénnen.

Der Schutz der Biodiversitat ist eine langfristige Auf-
gabe. Anstrengungen, die zur Erreichung dieses Schutzes
unternommen werden, sind auf ihre Wirksamkeit zu tber-
prifen. Ein Konzept, das in diesem Fall zur Anwendung
kommen sollte, ist dasjenige des »Adaptive Manage-
ments«. Adaptive Management fir langfristige Aufgaben
bedeutet aber, dass nicht nur die Wirksamkeit der MaB-
nahmen periodisch Uberprift und korrigiert wird, sondern
auch die Zielsetzung selbst. Strategien zum Schutz der
Biodiversitat, die im Wissen um die Geschichte der
Schutzobjekte, aber auch im Bewusstsein der Geschichte
der Schutzbemulhungen selbst entwickelt werden, werden
langfristig erfolgreicher sein, als statische, dogmatische
Ansétze. »Verzeitlichte« Schutzstrategien kdnnen ange-
messen weiterentwickelt und rechtzeitig an neue Gefah-
ren, aber auch neue Chancen angepasst werden.
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Die Erhaltung terrestrischer Biodiversitat und ihre
Opportunitatskosten | Terrestrische Biodiversitat, jene
Form biologischer Vielfalt im Zentrum des &ffentlichen
Interesses, schafft auf vielféltige Weise Nutzen fur die
menschliche Gesellschaft. Obwohl die kausalen Zusam-
menhange zwischen biologischer Vielfalt und gesellschaft-
lichem Wohlergehen wissenschaftlich nicht vollsténdig
erforscht und der Offentlichkeit in sehr unterschiedlichem
MaBe vertraut sind, ist das Vorliegen eines prinzipiellen
gesellschaftlichen Interesses am Schutz der biologischen
Vielfalt politisch unumstritten.

Terrestrische Biodiversitat verlangt allerdings fir ihr
Fortbestehen nach einem wichtigen Einsatzfaktor: Land.
Biodiversitét ist undenkbar ohne einen bedeutenden
Einsatz von Landressourcen in Form von ungenutzten
(oder in sehr spezifischer Weise genutzten) Gebieten.

Dies lasst sich an dem in der Literatur zu einiger Bekannt-
heit gelangten Beispiel der Northern Spotted Owl | siehe
Bild| illustrieren. Typische Erhaltungspléne flr diese Spezie
sind darauf ausgelegt, eine langfristige Uberlebenswahr-
scheinlichkeit der gesamten Spezie von 91 Prozent zu
sichern. Studien beziffern die Gegenwartskosten solcher
Plane mit etwa 33 Milliarden US-Dollar (1990). Eine Stei-
gerung der Uberlebenswahrscheinlichkeit auf 95 Prozent
wirde mit weiteren 13 Milliarden US-Dollar (1990) zu
Buche schlagen. Grund fir die Kosten sind die drasti-
schen Einschnitte in die Forstwirtschaft der nordwest-
lichen USA, die diese Erhaltungsplane notwendig machen
wurden. Eine Steigerung der Sicherheit der Erhaltung
muss mit weiteren Einschrénkungen Uber gréBere Gebiete
erkauft werden.

Die Erhaltung biologischer Diversitét ist daher nicht
kostenlos: Sie verlangt es, alternative Formen der Nutzung
betroffenener Gebiete zu opfern. Okonomen sprechen in
diesem Zusammenhang von den Opportunitétskosten der
Erhaltung. Mit anderen Worten, jedes Projekt zur Erhaltung
artenreichen Lebensraums konkurriert mit allen anderer
Médglichkeiten, das gleiche Gebiet produktiv zu nutzen.
Das Vorliegen eines prinzipiellen gesellschaftlichen Inter-
esses am Schutz der biologischen Vielfalt ist daher nicht
ausreichend fiir die Beantwortung der Frage, wieviel Land
fur die Erhaltung terrestrischer Biodiversitat bestimmt sein
soll. Am Beispiel der Northern Spotted Owl: Zu welchem
Umfang von Schutzgebieten sollte die Gesellschaft opti-
malerweise kommen, wenn sie die Nutzen der Erhaltung
gegen die Kosten abwagt? Sollen es zehn, hundert, tau-
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Abb. 11 Northern Spotted Owl / Strix occidentalis caurina

send oder zehntausende Quadratkilometer geschutzter
Gebiete sein?

Ein konkretes Beispiel aus der Biodiversitatspolitik in
deutschen Landern verdeutlich die Relevanz dieser
Fragen. Der GroBe Moorblauling, maculinea teleius, und
verwandte Schmetterlingsarten genieBen in der deutschen
Artenschutzpolitik besonderen Schutz. Moorblaulinge
sind das Produkt einer Jahrtausende alten Ko-evolution
mit einer extensiven landwirtschaftlichen Nutzung, in der
Nahrstoffbegrenzung und reduzierte Mahdfrequenz die
Regel waren. Die Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktionsmethoden entzieht diesen Arten ihre natirliche
Lebensgrundlage. Eine Riickkehr zu den urspriinglichen
Methoden bedeutet einen Verzicht auf eine produktive
Nutzung des Landes. Um Landwirte dazu zu bringen,
dennoch Habitate fiir die Erhaltung dieser Arten bereitstel-
len, werden von staatlicher Seite Kompensationen in Héhe
von typischerweise etwa 200 € pro Hektar ausbezahlt.

Bei einer typischen prasenten Population von 20 Exempla-
ren pro Hektar bedeutet dies eine Zahlung von etwa 10 €



Grenzkosten = Kosten der letzten erhaltenen Einheit

Grenznutzen = Wert der letzten erhaltenen Einheit

B*

Menge

Schaubild 1| Bestimmung des gesellschaftlich optimalen Artenschutzvolumens

fir die durchgangige Prasenz eines Schmetterlings pro
Jahr wéhrend der Flugzeit. Ob dieser Aufwand aus gesell-
schaftlicher Sicht unzureichend, addquat oder vielleicht
Uberhont ist, lasst sich ohne einen Blick auf die soziale
Bewertung des Artenschutzes nicht beantworten.

Das Instrument der Kosten-Nutzen-Analyse | Um
der Gesellschaft zu helfen, Entscheidungen des Arten-
schutzes optimal zu treffen, stellt die Okonomik ein aus-
gefeiltes Instrumentarium zur Verfigung, das unter dem
Schlagwort Kosten-Nutzen-Rechnung weite Verbreitung
erfahren hat. Kosten-Nutzen-Rechung ist die methodische
Bewertung von 6ffentlichen Projekten und Projektalterna-
tiven.

Ziel der Kosten-Nutzen-Analyse ist es, Aufschluss Uber
das optimale AusmaB eines 6ffentlichen Projektes wie
z.B. einer Artenschutzpolitik zu geben. Vereinfacht lasst
sich dies an einer Grafik wie in Schaubild 1 erlautern.

Das gesuchte optimale AusmaB B* wére beispielsweise
die GroBe der geschiitzten Landflache in der Bundesrepu-
blik. Dieses optimale AusmaB wird bestimmt einerseits
durch die Grenznutzen der Erhaltung, andererseits durch
deren Grenzkosten. Die Grenznutzen spiegeln wider, wel-
che gesellschaftlichen Werte durch die letzte geschitzte
Landeinheit im Bereich des Artenschutzes geschaffen
wurden. Zweifellos ist der gesellschaftliche Nutzen der

ersten tausend Hektar Artenschutzgebiet als duBerst hoch
anzusetzen. Unter der Annahme, dass diese Gebiete effi-
zient ausgewahlt werden, werden sie typischerweise einen
gréBeren Nutzen erbringen als die zweiten tausend Hektar,
die dem Artenschutz gewidmet werden, und diese wiede-
rum einen gréBeren als die dritten. Diese Uberlegungen
fuhren zu einer fallenden Grenznutzenkurve fir den Arten-
schutz. Andererseits sind die Grenzkosten, d.h. die Auf-
wendungen fiir die ArtenschutzmaBnahmen, ansteigend.

Die Bestimmung der Erhaltungsnutzen | Eine beson-
dere Herausforderung im Kontext des Schutzes der Bio-
diversitét ist dabei die Tatsache, dass es ausserordentlich
schwierig ist, die Nutzen der Erhaltung zu beziffern und
somit mit den monetéren Kosten vergleichbar zu machen.
Ein zentraler Grund dafiir liegt darin, dass fir die Bewer-
tung der von biologischer Vielfalt generierten Nutzen nur
wenige eng verwandte Marktpreise zur Verfligung stehen.
Dies wird dann einsichtig, wenn man vergleicht, wie die
Bereitstellung von anderen &ffentlichen Gltern bewertet
werden kann. Wenn die 6ffentliche Hand Leistungen wie
etwa Infrastruktur bietet, so kdnnen Transportpreise und
Zeitkosten herangezogen werden, um den Nutzen schnel-
lerer und billigerer Wege zu schéatzen. Bei der Bereitstel-
lung von Naturschutz ist dies aufgrund der Einzigartigkeit
und Komplexitat der Leistungen nicht ohne Weiteres mog-
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Okonomischer Gesamtwert

Klasse Gebrauchsnutzen Nicht-Gebrauchsnutzen
Kategorie Verbrauch Dienste Optionen Existenz Erbe
Beispiel Nahrung Erholung Neue Pharmazeutika Charismatische Charismatische
Biomasse Wasserhaushalt Spezien Spezien
Versicherung (Seeadler) (Seeadler)

Tab. 1| Die Zusammensetzung des 6konomischen Gesamtwertes der biologischen Vielfalt

lich. Die Bewertung dieser Nutzen ist jedoch notwendig,
um ein optimales AusmaB der Bereitstellung zu ermitteln.
Wer diesem Punkt beistimmt, beflirwortet auch die Bewer-
tung von Biodiversitét in monetaren Einheiten. Und dann
ist es letztlich eine Frage der Qualitat des Bewertungspro-
zesses, ob Entscheidungen Uber biologische Vielfalt kor-
rekt getroffen werden.

Gegenuber der 6konomischen Bewertung biologischer
Vielfalt gibt es tiefes MiBtrauen, sowohl seitens der Offent-
lichkeit als auch seitens der Naturschitzer. Ohne Einord-
nung in den Entscheidungszusammenhang wirkt die Be-
wertung eines Seeadlers mit — beispielsweise — 33,56 € flir
AuBenstehende oft absurd. Die Einwande der Bewertungs-
gegner beruhen dabei hauptséchlich auf zwei Sorgen.
Erstens, dass »die Natur« in ein 6konomisches Denk-
schema gepresst wird, das ihr nicht angemessen ist; zwei-
tens, dass gangige Bewertungsverfahren fiir Biodiversitat
unvollsténdig sind und zentrale Wertkategorien tbersehen.

Was die erste Sorge angeht, verweisen Okonomen
darauf, dass eine Haltung, die Entscheidungen Uber die
Natur einer monetaren Bewertung vollkommen entziehen
will, letztlich naiv ist. Zu welchem AusmaB von Natur-
schutz wir auch kommen, so werden dieser Entscheidung
Bewertungen Uber den Wert der letzten geschitzten Ein-
heit von Habitat relativ zu den Kosten ihrer Bereitstellung
implizit innewohnen. Warum also diese Werte nicht offen-
legen? Die zweite Sorge teilen Okonomen — und dies
mag manche Uberraschen — in besonderem MaBe. In
der Tat ist sie das Hauptmotiv flir einen GroBteil der For-
schung, die Okonomen auf diesem Gebiet in den letzten
zwanzig Jahren unternommen haben. Diese Forschung
hat unser Verstandnis der vielfaltigen und komplexen
Beitréage der biologischen Vielfalt zum gesellschaftlichen
Wohlergehen drastisch gesteigert.
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Die Bewertung biologischer Vielfalt | Die Bewertung
biologischer Vielfalt aus 6konomischer Sicht umfasst ein
weites Feld von Ansétzen, deren Ziel es ist, durch biolo-
gische Vielfalt geschaffene Werte abzubilden. Tabelle 1 ist
eines der Resultate dieser Forschung. Sie stellt die Kom-
ponenten des 6konomischen Gesamtwerts biologischer
Vielfalt Ubersichtsartig und mit illustrativen Beispielen dar,
die aufgrund der Kirze unvollstandig bleiben miissen.

Die beiden Hauptkategorien, aus denen eine umfassende
Bewertung bestehen muss, sind der Gebrauchswert
biologischer Vielfalt und ihr Nichtgebrauchswert. Der
Gebrauchswert besteht aus einer Reihe von Einzelleistun-
gen, die Biodiversitét erbringt. Einzelleistungen sind z.B.
die Bereitstellung von Gitern und Leistungen, die verbrau-
chend konsumiert (Nahrung und Rohstoffe), und Dienst-
leistungen, die nichtverbrauchend konsumiert werden,
z.B. in Form von artenreichen Erholungsrdumen, Vermei-
dung von Bodenerosion und der Erhaltung der Luft- und
Wasserqualitat durch die Prasenz biodiverser Landschaf-
ten. Biologische Vielfalt bietet dartiberhinaus den Vorteil
der Versicherung gegen zukiinftige Risiken und die Bereit-
stellung bisher unentdeckter Mdglichkeiten, wie etwa
neuer Heilmittel (Option).

Von den vorangegangenen Kategorien der Gebrauchs-
werte unterscheiden sich die Nicht-Gebrauchswerte biolo-
gischer Vielfalt. Wie die empirische Forschung wiederholt
feststellt, sind Menschen bereit, fiir die Erhaltung biologi-
scher Vielfalt Gelder bereitzustellen, selbst wenn ihnen
kein Anteil der Gebrauchswerte der so geschutzten Vielfalt
zugutekommen sollte. Ein klassisches Beispiel sind die
sogenannten charismatischen Spezien, denen ein beson-
derer Symbolcharakter zukommt. Fir die Bundesburger
ware das Verschwinden des Seeadlers ein Verlust, auch
wenn die meisten das deutsche Wappentier nie persénlich



sichten. Diese Zahlungsbereitschaft fir die Existenz bio-

logischer Vielfalt, die nicht auf charismatische Spezies
beschrénkt ist, muss auch in einem umfassenden Bewer-
tungsverfahren Niederschlag finden. Das Gleiche gilt fir
Zahlungsbereitschaften fir die Uberlassung von Biodiver-
sitdt an kommende Generationen, d.h. eine Zahlungsbe-
reitschaft fir die zukUftige Existenz biologischer Vielfalt.
Dieses Beerbungsmotiv muss als Ausdruck der gesell-
schaftlichen Wertschatzung ebenfalls beriicksichtigt wer-
den.

Okonomen fordern daher, dass eine Bewertung von
Biodiversitét vollstdndig durchgefiihrt werden muss, um
alle relevanten Beitrage, die der Schutz eines weiteren
Habitates bereitstellen wirde, abzubilden. Der Anspruch
ist dabei die Vollstandigkeit nicht nur in kategorischer,
sondern auch in zeitlicher Hinsicht. Diesen Vollstandig-
keitskriterien zu genligen, ist empirisch naturgemas nur
ansatzweise mdglich. Dennoch ist der wissenschaftliche
Kenntnisstand Uber die individuellen Komponenten des
6konomischen Gesamtwertes der biologischen Vielfalt in

den letzten Jahren dramatisch angewachsen — und wird
sténdig besser. Angesichts der Tatsache, dass ein signi-
fikanter Anteil dieser komplexen Matrix aus Nutzenkate-
gorien kein funktionierendes Preissystem kennt, ist dies
ein beeindruckender Beitrag zum besseren Versténdnis
der Frage des optimalen Naturschutzes. Beispielhaft sollte
nur auf die bedeutsamen Fortschritte in der Messung von
Nicht-Gebrauchsnutzen hingewiesen werden: Diese haben
sowohl in der Ermittlung von Kompensationen fiir Scha-
den durch havarierte Oltanker (z.B. Exxon Valdez) eine
substantielle Rolle gespielt wie auch in der Frage der viel-
beachteten Northern Spotted Owl. Erhebungen, wonach
die jahrliche Zahlungsbereitschaft flir den Schutz dieser
Tierart zwischen US$15 und 37 pro US-amerikanischem
Haushalt liegt (und somit insgesamt auf US$ 1,5 Milliarden
pro Jahr), haben starke Argumente fiir entsprechende
MaBnahmen geliefert.

Die 6konomische Forschung lenkt somit den Blick auf
drei wichtige Einsichten: Erstens, dass der Gesamtwert
der Biodiversitat aus einer Vielzahl von wiederum relativ
komplexen Wertkomponenten zusammengesetzt ist.
Zweitens, dass fir die Ermittlung dieses Gesamtwertes
komplexe 6konomische Methoden erforderlich sind, um
die Wertkategorien akkurat abzubilden. Die dritte Einsicht
ist, dass 6konomische Bewertung und Naturschutz in
keinem Konfliktverhaltnis stehen missen. Im Gegenteil:
Die 6konomische Bewertung erst erlaubt es, den »harten
Fakten« der Kosten harte Fakten der gesellschaftlichen
Nutzen gegenuberzustellen.

Vom Wertkonflikt zum Kostenkonsens | Okonomen
und Okologen stimmen in ihrer Beurteilung des Wertes
biologischer Vielfalt nicht immer Uberein. Die Griinde fiir
diese Unterschiede sind vielféltig und liegen nicht zuletzt
in fundamental anderen Werttheorien begriindet. Okono-
mische Wertkategorien entstammen dem intellektuellen
Fundus des Utilitarismus. Damit sind sie notwendiger-
weise anthropozentrisch und setzen Menschen als Wer-
tende voraus. Anschauungen, die biologischer Vielfalt
beispielsweise intrinsische Werte zuschreiben, sind mit
diesem Ansatz nicht vereinbar. Differenzen Uber die »kor-
rekte« Bewertung biologischer Vielfalt werden also bis auf
Weiteres fortbestehen. Damit ist auch in Hinblick auf das
optimale MaB des Artenschutzes kein Konsens zwischen
Okologen und Okonomen beziiglich der Grenznutzen von
weiteren ErhaltungsmaBnahmen in Sicht.
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Schaubild 21 Eine Senkung der Grenzkosten fiihrt zu einer Ausweitung des gesellschaftlich optimalen Artenschutzvolumens

Diese Beobachtung sollte den Blick auf ein wichtiges
Konsenspotenzial zwischen Okologen und Okonomen
jedoch nicht verstellen. Dieses Potenzial entspringt der
Grenzkostenkurve der ErhaltungsmaBnahmen.

In Schaubild 2 wird eine Rechtsverschiebung der
Grenzkostenkurve von GK zu GK’ zu einer Ausweitung
des optimalen ArtenschutzmaBes von B* zu B** darge-
stellt: Mehr Naturschutz sollte durchgefiihrt werden. Das
Vorliegen dieser Ausweitung ist unabhéngig von den
genauen Beschaffenheiten der Grenznutzenkurve, auch
wenn das AusmaB der Verschiebung von der genauen
Lage der Grenznutzenkurve beeinflusst wird. Diese Aus-
weitung beruht darauf, dass die in der Rechtsverschie-
bung abgebildete Kostenreduktion die Rentabilitat weite-
rer Erhaltungsprojekte erhéht. Sowohl Okonomen als
auch Okologen sollten daher darin (ibereinstimmen, dass
SchutzmaBnahmen kostengiinstiger werden sollten.

Welche Formen von Kostenersparnis sind denkbar?
Zum einen verbessert sich mit zunehmendem Wissen Utber
ArtenschutzmaBnahmen die Erhaltungstechnologie (im
weitesten Sinne). ErhaltungsmaBnahmen werden 6kolo-
gisch préziser und erreichen daher bei gleichem Aufwand
bessere Artenschutzresultate. Zum anderen jedoch sind
auch und vor allem institutionelle Verbesserungen in der
Biodiversitatspolitik eine wichtige Quelle von Kostenre-
duktionen. Der Ausbau eines durchdachten und gut aus-
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gestalteten Vertragsnaturschutzes; die Verwendung von
Auktionen im Artenschutz, um die billigsten Anbieter von
ErhaltungsmaBnahmen zu identifizieren; die Entwicklung
belastbarer Konstruktionen fiir den Handel in Okosystem-
dienstleistung und vieles andere mehr kénnten wichtige
Beitrage leisten, Artenschutz produktiver zu machen und
damit wichtige Argumente fur einen Ausbau in Handen zu
halten. Konkrete Ideen und eine breite Auswahl an interna-
tionalen Beispielen einer »best practice« liegen dazu
bereit.

Schlussbemerkungen | Die 6konomische Forschung
zur Biodiversitat, aus der dieser Beitrag nur einen geringen
Teil aufzeigen konnte, bietet reichhaltige Perspektiven und
Handlungsempfehlungen. Sie hilft, durch bessere Schat-
zung von Kosten und Nutzen zu gesellschaftlichen Ent-
scheidungen hoéherer Gite zu gelangen. Sie bietet kons-
truktive Vorschlége zur Ausgestaltung von Naturschutz-
regimen, so dass bei gleichem Budget mehr an Natur-
schutz durchgefiihrt werden kann. Und sie stérkt die politi-
sche Durchsetzbarkeit von Umweltzielen mit Verweis auf
methodisch korrekte und wissenschaftlich replizierbare
Ergebnisse. Die Diskussion, Forschung und Politik des
deutschen Naturschutzes hat bereits wichtige Ideen aus
diesem Bereich umgesetzt, doch mehr ist moglich zum
Wohle der Erhaltung der biologischen Vielfalt.
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Trotz der nun schon seit fast zwei Jahr-
zehnten anhaltenden wissenschaftlichen und politischen
Diskussion um den Schutz der biologischen Vielfalt und
der hohen Prioritat, die diesem Ziel mittlerweile auf der
internationalen politischen Agenda beigemessen wird,
hat das Problem des anhaltenden Biodiversitatsverlusts in
der deutschen Offentlichkeit bislang nur wenig Aufmerk-
samkeit erlangt | vgl. Kleinhtckelkotten/Wippermann 2006.
Zwar besteht eine gewisse Sensibilisierung fur einzelne
Facetten dieses Problems, wie etwa fiir das Waldsterben
in Deutschland oder den Verlust des tropischen Regen-
walds, ein Ubergreifendes Bewusstsein fiir den Wert biolo-
gischer Vielfalt existiert aber nicht. Es gibt zwar eine Reihe
von kommunikativen Aktivitdten zum Problem des Bio-
diversitatsverlusts, wie etwa die Kampagne des BMU
»Leben braucht Vielfalt« oder auch die BUND-Kampagne
»Wildnis in Deutschland« oder den seit 2001 gefeierten
Internationalen Tag der biologischen Vielfalt am 21. Mai,
den GEO-Tag der Artenvielfalt — das hat aber nicht zu
einer breiten gesellschaftlichen Auseinandersetzung
dartber gefiihrt, welche Gefahren mit dem Verlust der
biologischen Vielfalt verbunden sind. Bisher ist es nicht
gelungen, die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die fir
den Erhalt und die nachhaltige Nutzung der biologischen
Vielfalt sprechen, in der Offentlichkeit transparent und
nachvollziehbar darzustellen sowie Akzeptanz flr staat-
liche MaBnahmen zu schaffen | ebd..

Es fehlen schlicht auch Kenntnisse dartiber, ob und wie
der Begriff der Biodiversitat in der deutschen Bevoélkerung
bekannt ist, wie er verstanden wird und wie es etwa mit
der Akzeptanz von MaBnahmen zum Schutz der Biodiver-
sitat aussieht. So wird zwar seit 12 Jahren regelmaBig das
Umweltbewusstsein in Deutschland gemessen, Fragen zur
Biodiversitat standen dabei aber lange Zeit nicht auf der
Agenda. Erst kirzlich wird dieser Teil thematisiert, ein aus-
gearbeitetes Instrumentarium liegt dazu allerdings nicht
vor. Im Rahmen der vom Umweltministerium seit 1996 alle
zwei Jahre durchgefiihrten reprasentativen Umfrage »Um-
weltbewusstsein in Deutschland« werden seit dem Jahr
2000 Fragen zu Naturbildern und Artenschutz gestellt.
Hier kann man entweder ganz allgemein auBern, fir wie
gefahrdet man die Natur hélt, oder bekommt spezifische
Fragen zum Artenschutz vorgelegt. Der ganze Kanon von
Fragen, die sich im Zusammenhang mit Biodiversitét stel-
len, wird damit allerdings nicht abgedeckt | vgl. Kuckartz/
Reingans-Heintze 2006. Unterschiede in den Einstellungen

verschiedener Bevoélkerungsgruppen zur biologischen
Vielfalt wurden bislang nur in einzelnen Teilaspekten ins-
besondere im Bereich Erndhrung und 6kologische Land-
wirtschaft untersucht. Im Rahmen des durch das BMBF
geférderten Projekts »Erndhrungswende« wurden bei-
spielsweise sieben Gruppen mit deutlich verschiedenen
Ernahrungsstilen unterschieden | vgl. Brand u.a. 2004. Zu
nennen ist hier auBerdem die Studie »Agro-Biodiversitat in
Deutschland« von SINUS-SOCIOVISION und ECOLOG,
die sich nur mit einem sehr spezifischen Problem, namlich
der agrarischen Biodiversitat beschaftigt hat | vgl. Kleinhu-
ckelkotten/Wippermann 2006.

Dies stellt allerdings ein erhebliches Erkenntnisdefizit
dar, wird doch Wissen Uber die Wahrnehmung und Bewer-
tung von Biodiversitét z.B. zur Verbesserung der Kommu-
nikation von NaturschutzmaBnahmen, zur Schaffung von
Akzeptanz fir den Naturschutz und ganz allgemein zur Be-
einflussung von Verhalten gegeniiber der natirlichen Um-
welt bendtigt. Dieses Defizit bildete auch den Hintergrund
fur ein von der EU geférdertes Projekt, das sich in den
letzten vier Jahren mit dem Aufbau eines methodischen
Instrumentariums zur Langzeituntersuchung der Wahrneh-
mungen und Einstellungen zu Biodiversitat beschéftigte.

Im Rahmen des EU-Projekts ALTER-NET | A Long-Term
Biodiversity, Ecosystem and Awareness Research Network;
Laufzeit 2004 — 2009 | wurde damit begonnen, ein metho-
disches Instrumentarium daftr zu entwickeln. Dazu wurden
in sechs der beteiligten Lander (Deutschland, Niederlande,
Rumaénien, Schottland, Slowakische Republik, Ungarn)
Gruppendiskussionen mit verschiedenen Bevdlkerungs-
gruppen einerseits in stadtischen Kontexten, andererseits
im Umfeld von groBen geschitzten Gebieten (wie z.B.
Biospharenreservaten oder Nationalparks) durchgefiihrt.
Der Befragungszeitraum lag zwischen Mai und Oktober
2005. Die Gruppendiskussionen dauerten in der Regel 60
bis 120 Minuten, sie wurden vollstandig aufgezeichnet und
anschlieBend transkribiert und qualitativ ausgewertet. In
Deutschland wurden Diskussionen mit 15 Fokusgruppen
durchgefiihrt, an denen sich insgesamt 85 Personen im
Alter zwischen 14 und 75 Jahren beteiligten. Meist waren
dies kleine Gruppen (in der Regel 4 — 6 Personen), um das
Setting Uberschaubar zu halten. Grundlage fiir die Grup-
pendiskussionen bildete ein einheitlicher Leitfaden.

Im Folgenden wird aus der ersten, im vergangenen Jahr
bzgl. der Auswertung abgeschlossenen Untersuchung
berichtet. Dazu sollen einige wesentliche — freilich vorlau-



fige — Ergebnisse ausschlieBlich aus den deutschen Grup-

pendiskussionen in thesenhafter Form prasentiert werden.
| Erste Ergebniss aus drei europaischen Landern, siehe:
Fischer/Buijs/Rink /Young 2008; zum Projekt vgl. auch:
http://www.alter-net.info.

Thesen zur Wahrnehmung und Bewertung von Bio-
diversitat | Als Einstieg wurde in den Gruppendiskussio-
nen zundchst nach Sinnbildern bzw. Symbolen fir Bio-
diversitat gefragt. Dazu sollten die Teilnehmer spontan
auBern, was sie mit dem Begriff »Biodiversitét« assoziieren.
Die spontanen Assoziationen zum Begriff »Biodiversitat«
fielen relativ breit aus, sie reichen von Tieren und Pflanzen
— wie Igel, Fledermaus und Baum — Uber nattrliche Er-
scheinungen — wie Regenbogen, Eiskristall — hin zu groBen
Okosystemen — wie dem Ozean oder dem Regenwald.
Auffallig dabei ist, dass es sich bei der (iberwiegenden
Zahl der genannten Phdnomene nicht um alltagliche
handelt, haufig auch nicht um solche, denen man in
Deutschland begegnen kann. Daflir stehen insbesondere
der Regenwald und der Ozean, aber auch der Delfin,
der Pandabaér oder das Korallenriff. Biodiversitat — so
kann man zunachst festhalten — wird also ganz spontan
nur in Einzelfallen mit der eigenen Lebenswelt in Verbin-
dung gebracht. Tendenziell wird der Begriff eher mit
exotischer Natur assoziiert, der man offenbar per se eine
héhere Diversitat zuspricht.

Der Begriff »Biodiversitat« selbst, so wurde in den
meisten Gruppendiskussionen schon am Anfang klar, ist

fremd. Der Terminus »Biodiversitat« ist kaum bekannt, mit
ihm werden in der Regel nur vage Kenntnisse bzw. Infor-
mationen verbunden. Wenn, dann wird er ganz allgemein
auf die Artenvielfalt bezogen, mit der die Tier- bzw. Pflan-
zenvielfalt gemeint ist, weitere Konnotationen wie etwa
die Vielfalt an Lebensrdumen bzw. Biotopen sind praktisch
unbekannt bzw. werden nur von Naturschutzexperten be-
nannt. In der Regel war es erforderlich, den Begriff »Bio-
diversitédt« zu Ubersetzen und ihn zu umschreiben. Dazu
wurde der Terminus »natirliche Vielfalt« genutzt, mit dem
die Befragten deutlich mehr anfangen konnten. Das Ver-
sténdnis von »Biodiversitat« scheint zudem weniger ein
biologisches denn ein &sthetisches zu sein. »Biodiversitat«
wurde h&ufig mit Schonheit und Erhabenheit in Verbin-
dung gebracht. Hier scheint es soziale Unterschiede zu
geben, so war die dsthetische Bedeutung von Biodiver-
sitét bei Befragten aus sozial schwachen Schichten star-
ker ausgepragt, wogegen Teilnehmer mit hdherer aka-
demischer Bildung eher die biologischen Konnotationen
des Begriffs hervorhoben.

Mit dem Begriff »Biodiversitéat« wird haufig zudem alles
NatUrliche verbunden, er wird tendenziell mit dem Begriff
»Natur« in eins gesetzt — einige Teilnehmer auBerten dies
auch direkt. Dabei wird Biodiversitét aber nicht nur auf die
urspriingliche — nicht menschlich beeinflusste, »wilde« —
Natur bezogen, sondern auch auf die menschlich geschaf-
fene, wie z.B. Parks, Géarten oder Griinanlagen. Mehrfach
wurde in diesem Zusammenhang auf st&dtisches Grln
verwiesen.
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Ein fast durchgéngig genanntes Verstandnis ist das der
Biodiversitét als Lebensgrundlage fiir die menschliche
Gesellschaft. Der spezifische Nutzen von biologischer
Vielfalt fir die Gesellschaft bzw. »die Menschen« konnte
aber kaum benannt werden. Warum z. B. bestimmte Tier-
oder Pflanzenarten unter Schutz stehen, konnte nicht
erklart werden. Dafiir wurden aber einige ganz allgemeine
Verweise gegeben. So wurde auf natlrliche Kreisldufe ver-
wiesen bzw. darauf, dass in der Natur ja »alles irgendwie
wichtig ist«, miteinander zusammenhangt und sich »im
Gleichgewicht« befindet. AuBerdem wurde in verschiede-
nen AuBerungen die natirliche Vielfalt als (iberlebenswich-
tig auch fur den Menschen bzw. die menschliche Gesell-
schaft eingeschatzt (insbesondere die Produktion von
Sauerstoff, ein Beispiel, das immer wieder genannt
wurde). Das Beispiel Nahrungskette wurde ebenfalls
h&ufig herangezogen, um den Wert der Biodiversitat zu
benennen. Hier wurde auch ein lebensweltlicher Bezug
hergestellt, nattirliche Vielfalt sei fiir eine vielfaltige Ernah-
rung wichtig.

Biodiversitdt, das war der durchgangige Tenor in allen
Gruppendiskussionen, ist kein Alltagsthema, sie spielt im
Alltag keine bzw. nur eine marginale Rolle. Beispiele aus
dem eigenen Alltag z.B. Beobachtungen zum Verlust der
Artenvielfalt sind eher rar und undeutlich. Nur vereinzelt
wurden Beispiele genannt. Einige Teilnehmer berichteten,
dass sie weniger Singvégel oder eine Abnahme wilder
Blumen auf Wiesen beobachtet hatten. Vielfach konnten
jedoch Uberhaupt keine Anzeichen fiir derartige Phéno-
mene angegeben werden. Vereinzelt wurde sogar eine
Zunahme der naturlichen Vielfalt in der eigenen Umge-
bung wahrgenommen, z.B. durch die Begriinung inner-
halb der Stadt oder die Rekultivierung von Tagebauen.
Das kontrastiert freilich mit Befunden aus der Studie
»Umweltbewusstsein in Deutschland«, sie erbrachte ein
hohes Problembewusstsein fiir den Verlust der biologi-
schen Vielfalt: 95% der Befragten sagen, dass der Verlust
der biologischen Vielfalt ein sehr groBes Problem darstellt;
| vgl. Kuckartz und Reingans-Heintze 2006.

In der Wahrnehmung aller Beteiligten ist Deutschland
nicht reich an Biodiversitat. Durchweg wurde konstatiert,
dass die Artenvielfalt »im Siden« groBer sei als etwa in
Deutschland. Allerdings wurde hier auch das Argument
der Unvergleichbarkeit gebracht und darauf verwiesen,
dass Lander in Afrika oder Lateinamerika ja klimatisch
beglinstigt seien und durch ihre ausgedehnten Regenwaél-

der ein besonders hohes MaB an Biodiversitat aufweisen
wurden. Diese Feststellung wurde h&ufig mit der Forde-
rung nach besonderen SchutzmaBnahmen gerade in die-
sen Landern verbunden. Einige Teilnehmer duBerten gar
die Meinung, dass dies im Prinzip auch Interventionen in
diesen Landern rechtfertige, um »der Menschheit die bio-
logische Lebensgrundlagen« zu sichern. Die Argumenta-
tion war, dass »wir« (also die Menschen im Norden) das
Wissen dazu hétten und »den Menschen im Slden« klar
machen missten, dass sie den Regenwald nicht abholzen
durften. In der Diskussion wurden aber auch Gegenargu-
mente gebracht: Die Menschen in den armen Landern des
Sudens hétten keine andere Wahl, um ihr Leben zu
sichern, als z.B. den Regenwald zu roden.

Das Wissen um Biodiversitét ist im Wesentlichen
medienvermittelt und durch Wahrnehmungen und Bewer-
tungen geprégt, die in den Medien transportiert werden.
Dadurch wird durchaus eine Verringerung der biologischen
Vielfalt wahrgenommen, die sich aus der Rezeption von
Fernsehsendungen oder Zeitungsreportagen Uber Arten-
sterben, Walfang, Regenwaldrodung und Meeresver-
schmutzung speisen. Ahnlich wie das bei anderen Um-
weltrisiken (wie etwa der Atomenergie oder der Biotech-
nologie) der Fall ist, bezieht man sein Wissen aus den
Medien. Dadurch ist die Diskrepanz aus der geringen all-
tagsweltlichen Relevanz auf der einen Seite und der in
Befragungen geauBerten Zustimmung zur Bedrohung der
Biodiversitat auf der anderen Seite zu erklaren.

Biodiversitét stellt sich bei den meisten Teilnehmern
an den Gruppendiskussionen sowohl als Naturschutz-
als auch als Umweltschutzthema dar. Das riihrt vor allem
daher, dass Naturschutz nur unscharf vom Umweltschutz
abgegrenzt werden kann. Das zeigte sich insbesondere
bei der Benennung der Ursachen fir einzelne Erscheinun-
gen. So wurde immer wieder auf Luftverschmutzungen
durch die Industrie oder Autoabgase verwiesen, teilweise
auch auf Wasserverschmutzungen. Das Artensterben
wurde auch mit dem Klimawandel in Zusammenhang
gebracht, wobei nicht nur im Klimawandel eine Ursache
gesehen wurde, sondern auch umgekehrt das Artenster-
ben als Grund fir den Klimawandel begriffen wurde.

Der Schutz von Biodiversitét wird nachdrucklich unter-
stutzt. Hier ist zu konstatieren, dass ungeachtet des bzw.
im Kontrast zum geringen Stellenwert des Themas in der
Alltagswelt vielfach ein starkerer, z.T. sogar rigider Schutz
der biologischen Vielfalt gefordert wird.



Der Naturschutz allgemein und der Biodiversitatsschutz
im Besonderen (beides wird haufig in einen Topf geworfen)
werden als staatliche bzw. 6ffentliche Aufgabe angesehen
und diffus an »den Staat« bzw. »die Behérden« adressiert.
(Das korreliert mit reprasentativen Befunden, so gaben
92 % in der Umweltbewusstseins-Studie 2006 an, dass der
Staat wegen des Verlusts der biologischen Vielfalt drin-
gend handeln solle) | vgl. Kuckartz, Reingans-Heintze 2006.
Allerdings wurde dies gleichzeitig mit Pessimismus ver-
bunden, z.B. wegen des Eigeninteresses der Politiker.
Ausgepragt war auch die Skepsis gegenuber Initiativen
aus der Wirtschaft, wie z.B. der Werbekampagne von
Krombacher (Abfiihrung eines Teils des Erléses zum Kauf
von Regenwald). Umwelt- und Naturschutzverbande wur-
den in diesem Zusammenhang nicht thematisiert. Die
Bereitschaft, eigene Beitrdge zum Natur- bzw. Biodiver-
sitdtsschutz zu erbringen (z.B. hdhere Steuern, spezielle
Abgaben oder Mitarbeit in Naturschutzverbanden) ist
dagegen eher gering ausgepragt bzw. nicht vorhanden.
Hier korreliert die fehlende eigene alltagsweltliche Betrof-
fenheit mit der geringen Bereitschaft zu partizipieren:
Biodiversitdtsschutz wird (weg)delegiert.

Der eben genannte Befund steht auch in Verbindung
mit der fehlenden Kenntnis von SchutzmaBnahmen.

Nur wenige Beteiligte waren in der Lage, konkrete Schutz-
maBnahmen zu benennen. Haufig waren die genannten
SchutzmaBnahmen auch nicht spezifisch fiir den Schutz
von Biodiversitat, sondern den Umweltschutz im Allge-
meinen (z.B. Einbau von Katalysatoren). Auf direkte Nach-
frage zeigte sich, dass Natur- bzw. Landschaftsschutzge-
biete bekannt sind. Jiingere kannten die Nationalparks
allerdings nicht, die Alteren konnten sich aber teilweise an
den Volkskammerbeschluss zur Einrichtung der National-
parks in Ostdeutschland im Jahr 1990 erinnern. Internatio-
nale Konventionen und Rote Listen wurden demgegen-
Uber gar nicht erwahnt. Angesichts dessen verwundert es
kaum, dass Schutzgebiete fast gar nicht als Ziele von Frei-
zeit und Erholung benannt wurden. In einem Fall zeigte
sich sogar, dass ein Teilnehmer in einem Nationalpark
Urlaub gemacht hatte, ohne den Status des Gebiets zu
kennen.

Ungeachtet der geringen Kenntnis werden die MaBnah-
men zum Schutz der biologischen Vielfalt fir nicht ausrei-
chend gehalten, vielmehr werden hier harteres Durchgrei-
fen und strenge(re) Gesetze gefordert. Bei Konflikten solle
dem Schutz Geltung verschafft werden, auch gegenuber

elementaren sozialen Belangen. Auch hier wurden Um-
weltschutzaspekte aufgefiihrt, so etwa bei Abgasen ein
héarteres Durchgreifen gegenliber der Wirtschaft gefordert.
Freilich wurden diese z.T. rigorosen Forderungen durch
Freizeit- und Erholungsbeddrfnisse relativiert. Naturschutz
solle die menschliche Nutzung nicht generell ausschlie-
Ben, man sollte z.B. in den Schutzgebieten noch wandern
oder spazieren gehen kénnen und man solle generell
davon auch »etwas haben«. Teilweise war sogar ein Primat
der (Infrastruktur-)Entwicklung gegenliber dem Natur-
schutz herauszuhdren, ein Beispiel daflir war der Bau der
Autobahn A 20 an der Ostsee. AuBerdem wurde der
Lebensraumschutz als Selbstzweck erwahnt (»Tiere brau-
chen auch ihre Ruhe«). Insgesamt ergab sich hier ein
widerspriichliches Bild, strenger Schutz soll offenbar dort
durchgesetzt werden, wo er nicht eigenen Bedurfnissen
und Interessen entgegensteht.

Die Studie offenbarte eine Reihe von demographischen
und sozialen Differenzierungen in der Wahrnehmung und
Bewertung von Biodiversitat. Altere sind haufiger mit der
Natur vertraut, sie haben oftmals intensive Kindheitserin-
nerungen an Begegnungen mit der Natur und wissen ihren
Wert zu schéatzen. Jingere (insbesondere aus stadtischen
Raumen) verfligen Uber weniger Bezlige zu ihrer nattir-
lichen Umwelt, ihre Wertsch&tzung dafir bleibt abstrakt,
da sie weniger durch alltagsweltliche Erfahrungen gespeist
ist. Die Gruppendiskussionen erbrachten auch Hinweise
fur geschlechtsspezifische Unterschiede, so haben Frauen
eher einen emotionalen bzw. asthetischen Zugang zum
Thema, Manner nédhern sich ihm etwas rationaler und von
der (umwelt)politischen Seite her. Was die soziale Differen-
zierung betrifft, so konnten Teilnehmer mit héherem Bil-
dungsniveau deutlich mehr mit dem Thema anfangen als
geringer Qualifizierte. Hier machten sich zudem unter-
schiedliche Mediengewohnheiten geltend, da héher Quali-
fizierte deutlich mehr Informationsangebote, z.B. auch
Natursendungen rezipieren, wahrend geringer Qualifizierte
in starkerem MaBe Unterhaltungssendungen aufnehmen.
Im Umfeld von Schutzgebieten (,in denen eine Reihe von
Gruppendiskussionen stattfanden,) stellt sich die Proble-
matik anders dar als in stadtischen Kontexten. Hier wird
das Thema »Schutz von Biodiversitét« sehr stark von spe-
zifischen Nutzungsinteressen (Landwirtschaft, Fischerei,
Tourismus) und deren Einschrénkungen beeinflusst. Kon-
krete SchutzmaBnahmen sind hier besser bekannt, wer-
den allerdings auch kritisch reflektiert.



Die eingangs gestellte — rhetorische - Frage,
ob Biodiversitét eine alltégliche Erfahrung ist, l&sst sich
also relativ einfach beantworten: sie ist es nicht. Wahrneh-
mungen und Bewertungen zur Biodiversitat werden viel
eher Uber die Medien gewonnen als in der Alltagswelt.
Ein pragnantes Beispiel daflr ist der Verlust an Biodiver-
sitat, der vor allem eine medienvermittelte Erkenntnis und
kaum eine eigene Erfahrung ist. Im Alltag begegnet den
Menschen weder das reale Phdnomen Biodiversitat noch
der Begriff bzw. das wissenschaftliche Konzept. Bemer-
kenswert ist auch, dass die breit angelegten Medienkam-
pagnen der letzten Jahre kaum bei den Adressaten ange-
kommen sind.

Biodiversitat ist etwas Exotisches und wird mit ferner
Natur assoziiert. Das zeigt sich vor allem bei den Bildern
bzw. Symbolen, die dafiir verwendet werden. Diese Asso-
ziationen machen aber auch deutlich, dass es eine ganze
Reihe von positiven Symbolen bzw. Sinnbildern fur Biodi-
versitat gibt, an die in der Naturschutzkommunikation
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angeknupft werden kénnte (und sollte). Darliber kénnte
das Problembewusstsein flir den Wert biologischer Vielfalt
gescharft werden.

In der Wahrnehmung der Menschen ist Biodiversitat
eher ein asthetischer denn ein biologischer bzw. (umwelt-)
politischer Begriff. Biodiversitat ist kein Wort aus der All-
tagssprache, sondern ein naturwissenschaftlich gepragter,
politisch eingefiihrter Begriff, der zur Beschreibung eines
globalen und auBerst komplexen Sachverhalts verwendet
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Begriff ahnlich wie der Nachhaltigkeitsbegriff schnell zur
Leerformel werden. Es sollte daher jeweils genau Uberlegt
werden, in welchem Zusammenhang und fir welchen
Zweck der Begriff eingesetzt wird.
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Prioritaten setzen.
Theologisch-ethische




Es ist nicht selbstverstandlich, dass ethische Perspek-
tiven — und dann noch theologisch-ethische Perspektiven
- auf die Biodiversitat gefragt sind, insbesondere wenn
diese schon in der Spannung zwischen Klimawandel und
O0konomischen Erfordernissen steht. Das sei Spannung
genug, kdnnte man meinen. Aber bei dieser Tagung ist die
Sensibilitat ja schon geweckt dafir, dass die Biodiversitat
ein »Grenzganger« |vgl. den Vortrag von Uta Eser in diesem
Band | und ein so genanntes »thick concept« ist im Sinne
des Philosophen Bernard Williams | Williams 1999: Die
Beschreibung eines Zustandes oder eines Phanomens,
mit dem — zumindest in unserer Kultur und unserer Zeit —
untrennbar eine wertende Komponente verbunden ist.

In diesem Falle heiBt dies: Wenn wir von Biodiversitat
sprechen, meinen wir damit immer etwas Gutes, etwas
Schitzenswertes.

Das ist in unserer Zeit schon dermaBen zu einem
Konsens geworden, dass wir uns dafir nicht mehr recht-
fertigen missen. Keiner fragt: Warum willst Du Biodiver-
sitét schiitzen? Warum sollen wir uns fiir die Artenvielfalt
einsetzen? Hier sind keine Argumente nétig; wir sind uns
heute immer schon einig, dass wir flr die Erhaltung der
Biodiversitat Verantwortung tragen.

Verantworten missen wir uns allerdings daflr, wo wir
uns und unsere Mittel in diesem Zusammenhang wie und
warum einsetzen. Das heif3t, die Frage heute ist nicht die-
jenige nach unserer Verantwortung fir die Vielfalt, sondern
nach den konkreten, umsetzbaren Konsequenzen, nach
der Prioritatensetzung, die das Bekenntnis zu einer sol-
chen Verantwortung nach sich zieht.

Nun werden Prioritaten nicht einfach so in der freien
Wildbahn vorgefunden, sondern sie missen gesetzt wer-
den. Prioritdten setzen heit bewerten, heiBt beurteilen:
Dieses ist wichtiger, dringlicher und vielleicht sogar wert-
voller als anderes.

Die Frage nach Prioritaten in der Erhaltung der Biodi-
versitét ist deshalb eine Frage nach den ethischen Grund-
satzen dahinter: Was wollen wir schiitzen? Schénes, Nitz-
liches oder uns Nahestehendes? Warum entscheiden wir
uns so und nicht anders? Wie begriinden wir unsere Aus-
wahl? Und wie begriinden wir unsere Kriterien daftr?

Ver-Antwortung hat zu tun mit Antworten, Verantwor-
tung tragen fur Biodiversitét heiBt Antworten kénnen —
nicht nur auf die Frage wie und was, sondern vor allem auf
die Frage warum. Warum dies und nicht das? Warum hier
und nicht dort?

Diese Fragen kénnen aber weder die Okologie noch
die Biologie als Wissenschaft beantworten. Wohl aber
die Okologinnen und Biologen als Menschen, denen die
Erhaltung der Natur im Allgemeinen — und die Erhaltung
bestimmter Arten, Lebensraume oder Okosysteme im
Besonderen — am Herzen liegt. Insofern sind wir alle an
dieser Prioritdtensetzung beteiligt, und als Ethikerin kann
ich lediglich ein paar Strukturen und Zusammenhénge
aufzeigen.

So méchte ich gerne die Frage nach der Verantwor-
tung fur den Schutz der Biodiversitat erweitern zur Frage
nach der Verantwortung fir dessen konkrete Umsetzung
und hier vor allem: fir die Begriindung einer bestimmten —
und nicht einer anderen — konkreten Umsetzung.

Es geht also um die Erweiterung, um die Fragen: Wa-
rum kommt eine Prioritatensetzung Uiberhaupt zustande?
Warum sind fiir uns gewisse Aspekte der Biodiversitat
wertvoller als andere? Und schlieBlich: Ist es Gberhaupt
ethisch legitim, im Naturschutz Prioritaten zu setzen —
und damit anderes auszuschlieBen?

Warum kommt also eine Prioritdtensetzung zustande?
Im Bereich des Umweltschutzes gibt es zwei Unterberei-
che: Zum einen haben wir das Sollbare, die Ebene, in
der es um dasjenige geht, was gesollt wird — und damit
um ethische Werte und Normen. Zum anderen gibt es das
Machbare, die Sachebene, dasjenige, was tatsachlich
praktisch umgesetzt werden kann — und damit um Sach-
zwénge.

Im praktischen Lebensvollzug missen diese beiden
Bereiche miteinander in ein Verhéltnis gesetzt werden.
Dieses Verhéltnis kann ganz unterschiedlich aussehen.
So gibt es zum einen die »Pragmatiker-Lésung«. Hier geht
man zunéchst von demjenigen aus, das machbar ist, d.h.
finanzierbar, durchsetzbar, akzeptanzfahig. Es wére nicht
verniinftig, mehr zu verlangen als dasjenige, was eben
tatsachlich machbar ist, und so findet das Sollbare seine
Grenze am Machbaren. Grenzwerte werden so definiert,
dass sie eingehalten werden kénnen, Richtlinien so formu-
liert, dass sie umgesetzt werden kénnen. Das Machbare
ist identisch mit dem Sollbaren.

Auf der anderen Seite gibt es die »Greenpeace-Ldsung«
all derjenigen, die sich mit dieser Pragmatik nicht zufrie-
den geben. Sie sehen zuerst das Sollbare, dasjenige, was
wir tun mussten, all dasjenige, was wir schiitzen, bewah-
ren sollen. Und sie sagen, wenn wir uns nur gentigend
anstrengen, dann schaffen wir das auch. Das Machbare



hat seine Grenze erst am Sollbaren. Auch wenn es zu-
néchst unmdglich erscheint, zu friih aufgeben gilt nicht.
Das Sollbare ist identisch mit dem Machbaren.

Bei beiden Modellen ist es — zumindest in der Theorie —
nicht nétig, Prioritédten zu setzen. Beide Kreise, das Mach-
und das Sollbare, sind als Ziel kongruent. Nur ist es bei
der ersten Variante das Machbare, welches die Verbind-
lichkeiten setzt, bei der zweiten das Sollbare.

Anders ist es beim dritten Verhaltnis, das ich — als
Theologin liegt mir das nahe - die »Stinder-Lésung«
nennen mochte. Hier gibt es ebenso wie bei Verhéltnis
Nummer 2 einen weiten Bereich des Sollbaren. Der Sin-
der und die Stinderin sehen all das moralisch Wiinschens-
werte, das ethisch Gebotene. Aber in Ubereinstimmung
mit dem Pragmatiker aus Nummer 1 sehen sie immer auch
die Beschranktheit des Machbaren. Wir kdnnen nie alles
umsetzen; was die Ethik von uns verlangt, ist immer viel
mehr, als was wir leisten kénnen. Deswegen also Suinder,
mit einem permanent schlechten Gewissen. Sollbares
und Machbares klaffen immer auseinander.

Dieses schlechte Gewissen kann allerdings etwas
gelindert werden, wenn wir die Beschrankung auf dieses
spezifische Machbare rechtfertigen kénnen. Wenn wir
Erkldrungen und Argumente finden, weshalb wir von all
dem Sollbaren nur dieses oder jenes umsetzen, dann
sind wir ein bisschen entschuldigt — obwohl uns bewusst
bleibt, dass noch viel mehr zu tun ware. Umso wichtiger
ist also die Besinnung auf die Prioritdtensetzung. Wie ver-
antworten wir, dass wir uns auf dies konzentrieren und
nicht auf jenes?

Allerdings ist — wie oft in der Ethik — das Ganze noch
etwas komplizierter. Das Machbare und das Sollbare sind
keine Bereiche, die »einfach so« existieren oder die man
nach Belieben definieren oder umdefinieren kdnnte. Sie
sind beeinflusst von einem ganzen Netzwerk an Faktoren.
So héngt z.B. das Sollbare von unseren ethischen Nor-
men, unseren Traditionen, unseren Intuitionen und Werten
ab. Je nachdem, welche Sichtweise wir hier haben, wer-
den wir unsere Moral weiter oder enger spannen.

Das Machbare wiederum hangt natirlich ab von den
Beschrénkungen an Zeit, Geld, Personal, Wissen und
auch der offentlichen Akzeptanz. Aber auch diese Fakto-
ren wiederum sind nicht einfach so gegeben, sondern
unterliegen ihrerseits schon einer Prioritatensetzung:
Wieviel Zeit, Geld, Personal sollen wir daftir aufwenden?
Was soll als Forschungsschwerpunkt gelten und wo ha-

ben wir infolgedessen dann auch mehr Wissen, mehr
Offentlichkeitsarbeit? Und so sind auch die Faktoren des
Machbaren damit ihrerseits beeinflusst von einer Ebene
des Sollbaren, namlich von vorgangigen Wertungen.

Dazu ist eine Wertung selber auch ein ziemlich kom-
plexes Ding. Werten heiBt: Jemand bewertet etwas im
Hinblick auf ein bestimmtes Ziel unter Verwendung
bestimmter Kriterien. Jemand, das kann sein eine Oko-
login, ein Bauer, eine Steuerzahlerin, aber auch eine
Mountainbikerin oder ein Fischer. Sie alle bewerten etwas,
und dieses etwas wiederum kann sein: eine Art, ein Oko-
system, eine Kulturlandschaft, die Natur. Sie tun das nicht
absolut, sondern im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel,
das asthetisch, 6kologisch, 6konomisch, emotional sein
kann. Und sie tun dies unter Verwendung bestimmter
Kriterien, die ihrerseits pragmatisch, 6kologisch, freizeit-
technisch, 6konomisch oder auch ethisch sein kénnen.

Dieses Netzwerk kann man dann von einer weiteren
Ebene her auch seinerseits wieder bewerten: Man kann
dartber diskutieren, ob die Steuerzahlerin die angemes-
sene Person sein soll, ein Okosystem zu bewerten, ob
ein emotionales Ziel — moglichst reine Wildnis z.B. —im
Naturschutz ein sinnvolles Ziel ist und wie gewichtig frei-
zeittechnische Kriterien sein sollen.

Wenn wir uns nun im Interesse unserer Suche nach
Prioritdtensetzung auf das Etwas konzentrieren, das be-
wertet werden soll, dann haben wir also schon hier ganz
unterschiedliche Dimensionen und Traditionen, aus denen
eine Wertung von Biodiversitét erfolgt. Wir kdnnen 6kolo-
gisch die Prioritat nach der Gefahrdetheit einer Art setzen,
wir kénnen vom naturwissenschaftlichen Standpunkt her
demijenigen Projekt den Vorzug geben, das dem neuesten
Stand der Forschung entspricht, wir kdnnen ein umsetz-
bares oder mediengeeignetes Projekt wéhlen oder eines,
welches eine breite Akzeptanz in der Offentlichkeit genieBt.
Oder wir kdnnen ein Projekt transportieren, weil fiir uns
bestimmte ethische Werte dahinterstehen. All dies sind
Werte — und all diese Dimensionen interagieren auch mit-
einander. Dies wird offensichtlich, wenn wir uns die klassi-
schen umweltethischen Theorien etwas genauer ansehen.
Je nachdem, welche ethische Theorie dahinter steht, wer-
den andere Argumentationsstrategien dazugehéren.

So vertritt z. B. der Anthropozentrismus, dass nur der
Mensch einen moralischen Eigenwert hat. Gepragt von
unserer judisch-christlichen und humanistischen Tradition
gehen wir davon aus, dass jeder Mensch einen eigenen



Wert hat, der nicht auf einen instrumentellen Wert flir
andere reduziert werden kann. Dies gilt fUr jeden Men-
schen, aber nur fir Menschen.

Schitzenswert sind also nichtmenschliche Lebewesen
und Systeme dann nur unter dem Aspekt, dass sie dem
Menschen bzw. der Menschheit nltzen. Sie sind Lebens-
grundlage und Naturkapital. Hier werden &sthetische und
freizeittechnische Ziele und Kriterien wichtig sein, aber
auch 6kologische insofern, als der Mensch in 6kologische
Zusammenhange eingebunden ist. Allerdings stellt sich
hier die Frage, inwieweit der Mensch dereinst seine
Abhangigkeiten durch Technik ersetzen oder verfligbar
machen kann. So hangt die Schutzwiirdigkeit von Biodi-
versitét von unseren Bedurfnissen ab. Und die kénnen
sich verandern. Wenn unsere Nachkommen einmal syn-
thetisch erzeugten Fisch dem echten vorziehen, dann
haben wir vielleicht einmal keine Argumente mehr gegen
die Uberfischung der Meere. Es gibt nur sehr wenige Falle,
wo die Ausrottung von ein paar oder gar einer einzigen
Art ein ganzes Okosystem gefihrden wiirde — geschweige
denn das Uberleben der Menschheit. Weshalb sollen wir
denn mit Millionen von Steuergeldern ein nutzloses Insekt
schitzen oder ein unscheinbares Unkraut, wenn wir bei-
des gar nicht brauchen?

Anders sieht es aus, wenn der Pathozentrismus den
moralischen Wert an der Leidensfahigkeit von Lebewesen
festmacht. Schitzenswert ist dann das Wohlbefinden aller
Lebewesen, die ein solches auch empfinden kénnen. Diese
Position ist intuitiv sehr Gberzeugend und unter Laien wie
Ethikerinnen weit verbreitet. Damit lasst sich allerdings
schlecht flr die Erhaltung der Biodiversitat argumentieren.
Hier sind nicht Arten und nicht Okosysteme wichtig, son-
dern Individuen, weil es ja die Individuen sind, die Schmerz
oder Wohlbefinden empfinden kdnnen. Auch wird der Wert
der Lebewesen je gewichtiger, je mehr sie sich unserer
menschlichen Entwicklungsstufe nédhern — Insekten oder
gar Pflanzen haben da sehr schlechte Karten.

So neigen denn viele Naturschitzer und -schitzerinnen
zum Okozentrismus. Hier soll geschiitzt werden, was in
der Natur existiert. Unabhé&ngig davon, ob sie einen Wert
fir den Menschen darstellen oder ob leidensfahige Lebe-
wesen davon profitieren, haben Okosysteme, Lebens-
rédume und Landschaften in all ihrer Vielfalt einen Wert.
Dies fuhrt allerdings zu einer volligen Patt-Situation — wo
setze ich denn nun die Prioritéaten, wenn alles gleich wert-
voll ist? Zudem ist es in seiner konsequenten Form auch

nicht leicht vertretbar. Arten und auch Okosysteme sind
ja bekanntlich sehr dynamische Einheiten. Besitzen sie
ihren Eigenwert als dasjenige, was sie jetzt gerade sind?
HeiBt das denn nicht, dass sie ihren Wert verlieren kénn-
ten, wenn sie sich in den nachsten zehntausend Jahren
»ganz naturlicherweise« verandern? Oder ist nur der
menschliche Einfluss schlecht? Aber ist nicht alles schon
vom Menschen beeinflusst? Und wollen wir nicht auch
Lebensrdume schiitzen, die der Mensch massgeblich mit-
geprégt hat, wie z.B. Hochmoore oder Magerwiesen?

Auch das Kriterium der Seltenheit hilft uns hier nicht
weiter. Auch wenn das Pockenvirus ziemlich selten gewor-
den ist, hat es das Virus nicht auf die Rote Liste geschafft.
Seltenheit ist nicht selber ein moralischer Wert, sondern
nur dann, wenn der Verlust der betreffenden Art oder des
Okosystems wirklich ein Verlust wire.

Am einfachsten ginge der Schutz all dessen, was exis-
tiert mit einer vierten Theorie, dem Theozentrismus. Wenn
wir davon ausgehen, dass Gott die Erde erschaffen hat
und — wie es in der christlichen Schépfungsgeschichte in
Genesis 1 heiBt, darliber urteilte, dass »alles gut war«, —
dann hat alles, was in dieser Schépfung existiert, damit
einen Wert als Geschopf Gottes. Gott hat Pflanzen und
Tiere »jedes nach seiner Art« erschaffen, und damit haben
wir eine Verpflichtung, als treue Haushalter Gottes, diese
Arten auch zu erhalten - nicht weil sie einen Eigenwert
hétten, sondern weil wir damit Gottes Schépfung ehren.

Dies umfasst allerdings nicht die anthropogenen Arten,
Okosysteme oder Genome. Kulturell beeinflusste Biodiver-
sitét — und welche Biodiversitat wére das nicht? — ist nicht
mehr direkt von Gott gemacht, sondern hier hat der
Mensch schon mitgewirkt. Wollen wir nun auch dasjenige
schitzen, was es ohne den Menschen so gar nicht gabe,
wie z.B. die schon erwéhnten Hochmoore oder auch
selten gewordene Kulturpflanzen? Oder gilt der Biodiver-
sitatsschutz nur fir Wildnis, die sozusagen direkt aus
Gottes Hand kommt?

Ein noch stéarkeres Gegenargument gegen diese Posi-
tion besteht natirlich darin, dass sie auf einem starken
Glaubensbekenntnis beruht. Nicht nur Agnostiker und
Atheistinnen werden diese Position nicht fur sehr Uberzeu-
gend halten.

Es ist also nicht ganz einfach, sich mit Gberzeugenden
Argumenten fiir eine ethische Theorie zu entscheiden. Und
ganz und gar unmdéglich, aus einer solchen Theorie eine
eindeutige Argumentation fir den Schutz der Biodiversitat






abzuleiten. Ethik besteht tatséchlich zum gréBeren Teil
darin, Fragen zu stellen als Antworten zu geben.

Aber wir sind doch Uberzeugt davon, dass unsere Prio-
ritdten trotzdem nicht aus der Luft gegriffen sind. Warum
also messen wir gewissen Aspekten der Biodiversitat mehr
Wert bei als andern?

Ist es letztlich nichts anderes als eine Bauchentschei-
dung, wie der Vater der amerikanischen Landethik, Aldo
Leopold, selbstkritisch sinniert:

»Ich habe viele Definitionen gelesen, was es heif3t, ein
Umweltschitzer zu sein, und habe auch nicht wenige sel-
ber geschrieben. Aber ich habe den Verdacht, dass die
beste Definition nicht mit einer Feder geschrieben wird,
sondern mit der Axt. Es kommt darauf an, was ein Mann
denkt, wahrend er Holz féllt — oder wéhrend er entschei-
det, was er fallen will. Ich finde es etwas peinlich, nach
dem Ereignis, die Griinde hinter meinen eigenen >Axt-in-
der-Hand-Entscheidungen: zu analysieren. Zunachst ein-
mal stelle ich fest, dass nicht alle Bdume frei und gleich
erschaffen sind. Wenn sich eine Kiefer und eine Birke in
die Quere kommen, dann bin ich von vornherein befangen.
Ich félle immer die Birke zugunsten der Kiefer. Warum?

Der einzige Schluss, zu dem ich je gekommen bin ist,
dass ich alle Baume liebe, aber in die Kiefer bin ich ver-
liebt.« | Leopold 1949, 69

Ich bin Gberzeugt, dass hier etwas Wahres dran ist.
Sind wir nicht einfach verliebt in bestimmte Aspekte der
Biodiversitat? Ob Mantis oder Kormoran, ob Alpen oder
Hochmoor, wir haben zun&chst einmal eine bestimmte
Beziehung zu dem, was wir schiitzen wollen. Es ist kein
Zufall, dass Umweltschutz als Heimatschutz begonnen
hat. Uns liegt das uns Vertraute am Herzen, dasjenige,
was uns Geborgenheit gibt oder auch dasjenige, was
wir uns in geduldiger Forschungsarbeit angeeignet und
damit vertraut gemacht haben.

In diese Richtung weisen auch umweltpsychologische
und neurowissenschaftliche Untersuchungen. Es ist nicht
etwa die Vernunft, sondern es sind die Geflhle, die unsere
moralischen Entscheidungen und Handlungen am nach-
haltigsten bestimmen. Die Vernunft kann héchstens im
Nachhinein versuchen, unsere gefiihlsméaBige Entschei-
dung zu rechtfertigen |vgl. Kaiser 1996.

Unsere Intuitionen und Geflihle sind allerdings als
solche nicht ethisch relevant. Darauf kann man weder all-
gemeingliltige Theorien bauen noch konkrete Prioritaten
daraus ableiten. Im Gegenteil — weil die Menschen ver-

schiedene Dinge, Arten, Landschaften mégen und brau-
chen, werden sie ihre Prioritdten wohl auch sehr unter-
schiedlich setzen. Inhaltlich hilft uns dies also keinen
Schritt weiter.

Aber formal vielleicht. Schauen wir uns nhochmals die
drei moéglichen Verhéltnisse zwischen Sach- und Norm-
ebene an, zwischen dem Machbaren und dem Sollbaren.
Die Minimallésung der Pragmatiker und die Maximall6-
sung Greenpeace identifizieren beide das Machbare mit
dem Sollbaren. Das heiBt, es kann hier nur ein gliltiges
Sollen geben, ndmlich dasjenige, das realisiert werden
kann oder zu realisieren angestrebt werden soll. Dahinter
steht eine imperialistische, wenn nicht gar totalitare Philo-
sophie, die alle Beteiligten auf ein ganz bestimmtes Sollen
— und ein davon abhangiges Verstandnis des Machbaren —
verpflichtet.

Angesichts der Kontextabhangigkeit unserer Wertset-
zungen, ihrer Verwurzelung in unseren Gefiihlen, unserer
Erziehung, unseren Vorlieben, ist dies aber eine unzulés-
sige Voraussetzung. Zudem ist ein liberaler Staat wie der
unsrige der individuellen Selbstbestimmung im Rahmen
unseres eigenen Lebensentwurfs verpflichtet. Ebensowe-
nig wie zu einer bestimmten Religion kann ich jemanden
zu einer bestimmten ethischen Theorie zwingen.

Das einzige Verhéltnis, das dieser Pluralitdt Rechnung
tragt, ist die »Siinder-L&sung«. Sie allein hat einen Bereich
des Sollbaren, der weit genug ist, unterschiedliche Posi-
tionen in sich aufzunehmen, weil das Machbare noch nicht
damit identifiziert ist, sondern erst darum mit Argumenten
gestritten werden muss.

Die offen gelegte und mit Argumenten untermauerte
Setzung von Prioritaten ist also ethisch nicht nur verant-
wortbar, sondern alles andere ware im Gegenteil moralisch
unverantwortbar, da es auf die Diktatur eines bestimmten
Sollens herauslaufen wirde.

Damit hat sich die Ethik nicht etwa aus der Verantwor-
tung herausgeschlichen. Sie kann zwar nicht — wie viel-
leicht einige von Ihnen erwartet haben — inhaltlich die
moralisch guten Prioritdten selber vorschreiben. Sie kann
aber den Blick auf die Prozesse lenken, in denen um diese
Prioritaten gestritten und gerungen wird. Werden hier die
Interessen aller Betroffenen angemessen berlicksichtigt?
Werden alle Argumente gehort? Geschieht der Austausch
in einem mdglichst herrschaftsfreien Dialog, oder setzen
die intellektuell oder monetar Machtigen ihre Positionen
durch? Bleibt Freiheit fir unterschiedliche Lebensentwirfe



- mit den dazugehdrigen unterschiedlichen ethischen
Positionen — oder schlieBt die Entscheidung fur bestimmte
Prioritaten die Realisierung bestimmter Lebensentwiirfe
aus?

Biodiversitét ist damit tatsachlich ein Grenzgénger-
konzept: Ein »thick concept, ein trojanisches Pferd,
das wissenschaftlich daher kommt; aber dasjenige, was
seine Schlagkraft ausmacht, ist sozusagen die versteckte
bewaffnete Truppe in seinem Bauch: Weltanschauung,
Werte, Vertrautheiten, Verliebtheiten. Uberzeugend dabei
ist nicht der Bezug auf vom individuellen Menschen los-
geloste ethische Theorien, sondern dasjenige, was per-
sonlich nachvollzogen werden kann. Weil dem so ist,
darf die Frage nicht nur sein: Was sollen wir tun? sondern
immer auch: Was fir Menschen sind wir? Wo sind wir
zuhause, wo fithlen wir uns geborgen? Wir schiitzen mit
der Biodiversitat auch unser Selbstverstandnis.

Dies hat - falls Sie es vermisst haben - insofern mit
theologischer Ethik zu tun, als so der und die Andere
damit in seinem bzw. ihrem personalen Anderssein res-
pektiert werden. Wenn wir fir unsere Prioritaten mit
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als gerade deswegen darauf bestanden wird, dass die
eigenen Prioritaten in einem 6ffentlichen Diskurs gerecht-
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ware nochmals ein ganz anderes Kapitel |dazu z.B. Linde-
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unseren Bruchstlicken anstecken kdnnen.

Kaiser, F. G.: Zur Sozialpsychologie des Verantwortlichkeitserlebens:
Drei Konzepte mit gesellschaftlichen Folgen. Zeitschrift fur Politische
Psychologie 4 (1996): 43 - 52.

Leopold, A.: A Sand County Almanac. And Sketches Here and There.
New York 1949.

Williams, B.: Ethik und die Grenzen der Philosophie. Hamburg 1999.






Dynamlk fur
Schutzgeblete"

-Klimawandel und
!Schutzgebletskonzepte

Klaus Henle | Bian

a Bauch | Bernd Gruber | Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschu gGmleUFZ See———
[ ]

(el “
- —_ in ‘;‘r‘w- X -
h .*+u-—1-r—\ SR
'Z@@tﬁ iﬁfj‘g %"}
'ﬂ]"u o
. 18 _ai;-,,
I . - . i -.'I;_.F'Ejir__{n'-' I_.___
g ‘ = - na e F';._"il;'r-i‘f;_-
I AT J Weki
i i Fé;&"_“ﬁ ] ll_{-_i I‘Jﬂ



Der anthropogen verursachte
Klimawandel wird die Biologie aller Organismen, ein-
schlieBlich des Menschen wesentlich beeinflussen. Auch
Schutzgebiete werden davon empfindlich betroffen sein,
und viele werden ihre Eignung fur Arten und Lebensrdume
verlieren, fUr die sie urspriinglich ausgewiesen wurden.
Um diese Probleme bewaltigen zu kénnen, wird ein effek-
tives und dynamisches Netz an Schutzgebieten benétigt,
in dem sich die einzelnen Gebiete gegenseitig erganzen
und zwischen denen Austauschméglichkeiten flir geféahr-
dete Arten bestehen. Die bisherige Praxis geht dabei nicht
ausreichend systematisch vor. Dies wird anhand der Ana-
lyse eines der weltweit groBten Netzwerke, des europai-
schen Natura 2000 Netzwerkes erldutert. Auch wenn es
insgesamt eine groBe Erfolgsstory darstellt, so sind viele
Arten nicht ausreichend reprasentiert, insbesondere im
Hinblick auf zu erwartende Veréanderungen durch den Kili-
mawandel. Wir fiihren Bedingungen auf, die gewahrleistet
werden mussen, um eine Anpassung von Schutzgebiets-
netzwerken an den Klimawandel zu ereichen. Eine beson-
dere Herausforderung besteht dabei in der Gestaltung
rechtlicher, administrativer und politischer Rahmenbedin-
gungen, die eine dynamische Anpassung ermdéglichen,
ohne den erreichten Erfolg bestehender Netzwerke mit
einem relativ starken Schutzstatus auszuhohlen.

Anthropogenic climate change will impact all
organisms, including humans. Networks of protected sites
are particularly sensitive and many will loose their suitabi-
lity for the species and habitats, for which they were desi-
gnated. Only an effective dynamic network of protected
sites can meet these challenges. The sites must be com-
plementary in terms of species composition and the net-
work must allow the dispersal of individuals of threatened
species among sites. Current approaches in the selection
of sites in the real world are not sufficiently systematic and
less efficient than they could be. We show these deficits,
using the European network Natura 2000 as an example.
Not all target species are sufficiently represented within
the network but we stress that despite these deficits
Natura 2000 is a great success story. Climate change will
further reduce the effectiveness of the network to protect
European biodiversity. We outline conditions that must be
met to adapt networks, such as Natura 2000, to the condi-
tions created by climate change. A major challenge within
this context is the design of a legal, administrative, and

political framework that allows a dynamic adjustment of
networks of protected sites without weakening the protec-
tive status of designated sites.

Bereits in den 1970er Jahren haben
Umwelt- und Atmosphérenforscher davor gewarnt, dass
der vom Menschen verursachte Klimawandel die Biologie
aller Organismen, einschlieBlich des Menschen wesentlich
beeinflussen wird | Wyman 1992. Jedoch erst mit der
Publikation des in der Offentlichkeit als Stern-Bericht
bekannt gewordenen Berichtes des Internationalen Rates
fir Klimawandels (IPCC) am 30. Oktober 2006 ist die
Bedeutung des Klimawandels im Bewusstsein der breiten
Offentlichkeit und der Politik angekommen. Eine stetig
wachsende Zahl an Hinweisen zeichnet das Bild einer
raschen globalen Erwarmung, die mit anderen wesent-
lichen Klimaanderungen einhergeht | IPCC 2007. Die vor-
hergesagten Temperaturerhbhungen hangen von den
Annahmen Uber die Entwicklung der Emission von Treib-
hausgasen in den ndchsten Jahrzehnten ab. Als am wahr-
scheinlichsten wird global eine durchschnittliche Tempera-
turerh6hung von 1,8 bis 4°C angesehen. Diese Erhdhung
mag auf den ersten Blick gering erscheinen, sie bedeutet
jedoch, dass die globale Durchschnittstemperatur dann
mindestens die der warmsten Zwischeneiszeit der letzten
2 Millionen Jahre Ubertreffen und Temperaturen des spa-
ten Tertidrs erreichen wiirde | Overpeck et al. 2005. Es wird
damit klar, dass diese Erwarmung zu drastischen Ande-
rungen aller Okosysteme und deren Dienstleistungen fiir
den Menschen sowie der Biologischen Vielfalt (kurz Bio-
diversitét) fihren wird. Die erwarteten Temperaturerh6-
hungen und Anderungen der Niederschlagsverhiltnisse
treffen Europa besonders stark | Réiséanen et al. 2004.
Jahrliche Niederschlagsmengen werden in Nordeuropa
zu- und in Stdeuropa abnehmen und Sommerdurren in
Mittel- und Osteuropa zunehmend haufiger auftreten.
Extremereignisse wie die Jahrhundertflut im August 2002
an der Elbe werden sich kiinftig hdufiger ereignen.

Die Folgen des Klimawandels sind bereits heute zu
splren und werden in den nachsten Jahren die Verbrei-
tung von Arten und die Artenzusammensetzung von Le-
bensrdumen zunehmend stark beeinflussen. Es ist bereits
zu beobachten, dass Zugvoégel zu friheren Zeitpunkten
nach Norden ziehen und sich die Blltezeiten einiger Pflan-
zen und die Laichwanderung von Amphibien zum Frihjahr
hin verschieben | Parmesan & Yohe 2003.



Schutzgebiete stellen weltweit das Riickgrat von Natur-
schutzbemiihungen dar, ohne die der Verlust an Biodiver-
sitat erheblich weiter fortgeschritten ware. Schutzgebiete
sind jedoch geographisch fixiert und daher besonders
empfindlich gegentiber den Folgen des Klimawandels.
Eine wichtige Frage in diesem Zusammenhang besteht
darin, inwieweit der Klimawandel die Lebensbedingungen
fur Arten in den Schutzgebieten, auf die sie angewiesen
sind, unwirtlich machen wird. Obwohl manche mobile
Arten durch Migration ihre Verbreitungsareale mit dem
Klimawandel verschieben kénnen, werden weniger mobile
Arten regional oder gar global aussterben, was die Arten-
zusammensetzung innerhalb von Schutzgebieten erheb-
lich andern wird.

Einzelne Schutzgebiete alleine sind dabei nicht in der
Lage, Arten und Lebensrdume ausreichend vor dem Kii-
mawandel und anderen negativen Einwirkungen durch den
Menschen zu schiitzen. Vielmehr wird ein effektives Netz
an Schutzgebieten benétigt, in dem sich die einzelnen
Gebiete gegenseitig ergdnzen und zwischen denen Aus-
tauschmdglichkeiten fir gefahrdete Arten bestehen.

Wir mochten hierzu DenkanstéBe geben und haben das
in Europa bedeutendste Schutzgebietsnetzwerk, Natura
2000, als Beispiel zur lllustration der Gedanken ausge-
wahlt.

Die Entscheidung, ein européisches
Netzwerk an Schutzgebieten zu etablieren, war eine der
weisesten und zukunftsorientiertesten Entscheidungen
der europaischen (Umwelt-)Politik. Mit der gesetzlichen
Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur Etablierung eines
solchen Netzwerkes im Rahmen der Flora-Fauna-Habitat-
(FFH)-Richtlinie wurde der AnstoB zur Entwicklung gege-
ben, aus dem zusammen mit den im Rahmen der Vogel-
schutzrichtlinie ausgewiesenen Gebieten ein Netzwerk von
Schutzgebieten hervorging, das hinsichtlich der Anzahl an
Gebieten weltweit einmalig ist. Bis Dezember 2007 wur-
den insgesamt mehr als 25.000 Gebiete fir dieses als
Natura 2000 bezeichnete Netzwerk an die Européische
Kommission gemeldet | Europadische Kommission 2008 a.
Auch bezuglich der Gesamtflache von knapp 20% der ter-
restrischen Flache der EU (ca. 850.000 km?) stellt Natura
2000 eine groBe Erfolgsgeschichte dar, auch wenn der
Flachenanteil zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten
stark variiert [zwischen 2,9 % (Irland) und 25,1 % (Slowa-

kei) fur FFH Gebiete und zwischen 6,8 % (GroBbritannien)
und 31,4 % (Slowenien) flr Vogelschutzgebiete] | Européi-
sche Kommission 2008 b. Deutschland liegt dabei mit

9,3 % bzw. 9,4 % im Mittelfeld und hat insgesamt ca.
14,1 % der Landflache als Natura 2000 Gebiete gemeldet
| Bundesamt fiir Naturschutz 2007.

Arten halten sich nicht an politische Grenzen, und so
stellt das européische Schutzgebietsnetzwerk Natura
2000 aus der Sicht des Naturschutzes eine einmalige
Gelegenheit dar, Naturschutz landertbergreifend zu ver-
binden. Zum einen soll Natura 2000 das Konzept eines
Flachenverbundes umsetzen, der es Arten ermdglicht,
zwischen Gebieten zu wechseln. Dadurch wird einer Iso-
lation entgegengewirkt und es werden Ausweichmdglich-
keiten geschaffen, zum Beispiel fir den Fall, dass Gebiete
ihre Habitateignung verlieren, sei es durch menschliche
Einfliisse, wie den anthropogen verursachten Klimawan-
del, oder naturliche Ursachen | Henle 1994, 1995. Zum
anderen soll durch ein Netzwerk die Komplementaritat
geférdert werden, das heiBt, méglichst viele verschiedene
Arten zu schiitzen, indem Gebiete ausgewahlt werden,
die sich in ihrer Artenzusammensetzung gegenseitig
erganzen. Diese beiden Konzepte (Verbund und Komple-
mentaritat) sind neben anderen Kriterien zwei Hauptkom-
ponenten auf dem Gebiet der Entwicklung von Methoden
zur systematischen Schutzgebietsausweisung | Margules &
Pressey 200.

Bei einer systematischen Schutzgebietsausweisung
wird durch sich wiederholende Auswahl-Algorithmen nach
jedem Auswahlschritt eine Neubewertung anhand der
bereits im bestehenden Netzwerk reprasentierten Arten
vorgenommen. Ist das Hauptziel beispielsweise Komple-
mentaritat, so werden per Computer mit Hilfe von Such-
algorhithmen (da die Anzahl der mdglichen Kombinationen
schnell unvorstellbar groB wird) potentielle Gebiete ausge-
sucht, die sich in ihrer Artenzusammensetzung vom beste-
henden Netzwerk unterscheiden, bis alle Zielarten in der
gewiinschten Anzahl von Gebieten vorkommen. Nicht
immer ist das Resultat dabei ein einziges optimales Netz-
werk, sondern haufig sind mehrere Gebietskonstellationen
gleichwertig effizient in der Erfullung der Zielvorgabe.
Dann kann anhand weiterer Kriterien, beispielsweise 6ko-
nomischer Faktoren, die kosten-effizienteste Variante
ermittelt werden. Auch bieten gleichwertige Alternativen
Flexibilitat fir Kompromisse mit konkurrierenden Nut-
zungsanspriichen. SchlieBlich kénnen bei einer systemati-
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Abbildung 11 Anzahl Natura 200 Gebiete (EU 2007) EU-weite Reprasentativitat der 905 Arten des Annex Il der FFH-Richtlinie im Natura 2000
Netzwerk. Bei dieser Analyse wurden die bis 2007 gemeldeten Gebiete der EU 27 Staaten berticksichtigt. 44 der 905 FFH Anhang Il Arten wurden in
keinem Natura 2000 Gebiet genannt (schwarze Saule), 518 Arten kommen in einem bis neun Gebieten vor und 325 Arten sind in mindestens 10
Gebieten gemeldet. Die schraffierten Sdulen zeigen den Anteil der unterreprésentierten Arten (< 10 Gebiete). | Quellen: Natura 2000 Datenbank (EEA
2007), Lander-Referenzliste der Anhang Il Arten (European Topic Center on Biological Diversity 2005).

schen Schutzgebietsauswahl Gebiete, die zum Erreichen
der Ziele unersetzbar sind, eindeutig identifiziert werden.

Leider hat eine systematische Auswahl von Gebieten
flr ein Schutzgebietsnetzwerk bisher nur selten in den
praktischen Naturschutz Eingang gefunden. Fir ein Bei-
spiel aus Deutschland siehe jedoch Altmoos & Henle
| 2007. Vielmehr basiert die Auswahl meist zu sehr auf
Expertenmeinungen, ad-hoc Entscheidungen und politi-
schen Kompromissen, die bei der Komplexitat und Viel-
zahl alternativer Netzwerk-Konstellationen in der Effizienz
weit hinter systematischen Herangehensweisen bleiben,
wie die nachfolgend zusammengefasste Analyse des
Natura 2000 Netzwerkes beispielhaft aufzeigt. Um dies
zu andern, sind eine wesentlich bessere Kooperation und
ein gegenseitiger Erfahrungsaustausch zwischen For-
schung und Praxis notwendig, um schlieBlich ein gesetz-
liches Rahmenwerk zu schaffen, welches eine flexible
Ausweisung von Schutzgebieten erméglicht.

Die Auswahl von Flachen fir das Natura 2000 Netz-
werk kann am besten als eine Kombination von ad-hoc
Ansatzen, politischem Opportunismus und - relativ weni-
gen - Elementen einer systematischen Auswahl beschrie-
ben werden. Uns ist klar, dass diese Einschatzung von

vielen zustandigen Bearbeitern nicht geteilt und als grund-
satzliche Kritik an ihnen missverstanden wird. Es liegt uns
fern, dies als grundsétzliche Kritik an den zustéandigen
Bearbeitern zu betrachten. Nein, sie hatten schlichtweg
weder die administrativen Mdglichkeit noch die politische
Unterstltzung hierfur — auBerdem haben Wissenschaftler
wenig Interesse daran, ihre methodischen Fortschritte

in Organen zu publizieren, die der Praxis zur Verfigung
stehen, auch wenn sie erst dadurch in der Praxis etwas
bewirken kénnen; zu sehr sind sie inzwischen auf Impakt-
Faktoren innerhalb der Wissenschaft getrimmt.

Ein wichtiger Aspekt im Rahmen der Etablierung von
Schutzgebietsnetzwerken, dem bisher noch nicht ausrei-
chend Beachtung geschenkt wurde, ist die Reprasentati-
vitat von Arten und Habitaten. Représentativitat beschreibt
in diesem Fall, wie haufig eine Art im Natura 2000 Netz-
werk vorkommt. Eine Analyse der Reprasentanz von Arten
der FFH-Richtlinie im Natura 2000 Netzwerk unterstiitzt
diese These und erhartet unsere Einschatzung einer zu
wenig systematischen Auswahl. Die Anzahl der Natura
2000 Gebiete pro Art variiert sehr stark. Von 905 im
Anhang Il gelisteten Arten kommen 44 in keinem Natura
2000 Gebiet vor | Abb. 1. Diese fehlenden Arten beruhen
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teilweise auf bereits erloschenen Arten, auf Arten, bei
denen taxonomische Probleme existieren, sowie auf feh-
lenden Eintrégen einzelner sensitiver Daten in der Natura
2000 Datenbank | Doug Evans, pers. Mitt.. Unter Berlick-
sichtigung dieser Arten verbleiben 15 sogenannte Gap-
Arten, d.h. Arten, die in keinem Natura 2000 Gebiet vor-
kommen. Die Nachforderungen seitens der EU haben
zwar dazu geflihrt, dass deutlich weniger Gap-Arten als
bei einer zufalligen Auswahl bestehen, aber dafliir mehr
Arten nur einmal in einem Natura 2000 Gebiet vorhanden
sind, als bei einer zufélligen Auswahl von Schutzgebieten
der Fall gewesen wére. Dies bedeutet, dass der Druck sei-
tens der EU zwar zur Vermeidung von Gap-Arten wesent-
lich beitragen konnte, jedoch nicht zu einer ausreichenden
Reprasentanz gefuhrt hat. Von den 98 in Deutschland vor-
kommenden Anhang Il Arten sind alle flr mindestens ein
Natura 2000 Gebiet aufgefiihrt — 33 davon jedoch fir
weniger als 10 Gebiete | Abb. 2. Warum ein Vorkommen in
10 Schutzgebieten gefordert werden kann, wird im néach-
sten Abschnitt erlautert.

3 Klimawandel und Dynamik von Schutzgebiete |
Natirliche Systeme sind nicht statisch, sondern andern

sich aufgrund zufalliger Schwankungen sowie mensch-
licher Einwirkungen — und Arten kénnen mit oder ohne
menschliche Einwirkung in Schutzgebieten erldschen.
Gerade angesichts des Klimawandels muss allerdings
davon ausgegangen werden, dass viele Schutzgebiete
ihre Eignung flr einen Teil der Arten verlieren, fur die sie
urspriinglich eingerichtet wurden. Das bedeutet nichts
anderes, als dass eine niedrige Reprasentanz von Arten
in Schutzgebieten ein hohes Risiko tragt, dass Arten ganz
aus dem Natura 2000 Netzwerk herausfallen. Angesichts
prognostizierter Arealverluste von > 25% und teilweise
Uber 50% innerhalb der nadchsten 40 bis 50 Jahre be-
sonders fur wenig mobile Arten | z.B. Thuiller et al. 2005;
Henle et al. 2008 | kann man davon ausgehen, dass eine
Art in mindestens 10 Schutzgebieten vorkommen sollte,
um ihren Bestand dauerhaft zu erhalten. Diese Zahl ergibt
sich aus einer Annahme, dass das Aussterberisiko pro
Gebiet relativ hoch ist, 50% in 100 Jahren, aber das Ge-
samtaussterberisiko niedrig, bei 0,1% in 100 Jahren, sein
sollte — das Bundesnaturschutzgesetz und viele internatio-
nale Vereinbarungen fordern sogar eine dauerhafte Erhal-
tung, d.h. ein Aussterberisiko von 0%! Daraus ergibt sich,
dass eine Art in mindestens 10 Gebieten vorkommen
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sollte, um ihr Aussterberisiko unter 0,1% in 100 Jahren zu
halten. Mit diesen Annahmen sollte man auf der sicheren
Seite liegen, d.h., mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsachlich
die entsprechende Art im Schutzgebietssystem zu erhal-
ten — vorausgesetzt die Gebiete sind in geeigneter Wiese
verteilt (siehe unten). Dies ist bei ein- oder zweifacher
Représentanz nicht gegeben. Innerhalb des Natura 2000
Netzes wurde fiir 580 der 905 Annex II-Arten' bisher ein
Reprasentativitatsziel von 10 nicht erreicht | Abb. 1. Von
den 98 in Deutschland vorkommenden Anhang Il Arten
sind alle in mindestens einem Natura 2000 Gebiet aufge-
fuhrt - 33 davon jedoch in weniger als 10 Gebieten | siehe
Abb. 2. Ergo, ist das Natura 2000 Netzwerk trotz seines
Umfanges und generellen Erfolges flr viele Arten keines-
wegs ausreichend.

Bei diesen Betrachtungen ist zu beachten, dass nur die
Anzahl der Gebiete berlicksichtigt wurde, in denen eine
Art vorkommt, nicht aber die GréBe der einzelnen FFH-
Gebiete. Die GroBe kann erheblich variieren — in Deutsch-
land zum Beispiel zwischen weniger als einem Hektar fir
Fledermauswochenstuben in Dachstihlen bis zu 531.428
ha im Sylter AuBenriff. Zudem weisen Arten eine hohe
Variabilitét in Hinblick auf die GroBe ihres Verbreitungsge-
biets und die Anzahl sowie die GroBe der Populationen
auf. Allerdings sind die meisten Schutzgebiete in Deutsch-
land relativ klein und reichen keineswegs aus, um langfris-
tig Uberlebensfahige Populationen zu sichern | Kaule &
Henle 1991. Grundsatzlich dhnliche Verhaltnisse sind in
vielen Teilen der Welt zu beobachten.

Unter dem Blickwinkel des Klimawandels kommt es
dabei nicht nur darauf an, dass eine Art ausreichend oft
in Schutzgebieten vertreten ist, sondern auch, wo diese
Schutzgebiete liegen. Es nltzt wenig, wenn eine Art in
sehr vielen Schutzgebieten vorkommt, aber alle Schutz-
gebiete in Regionen liegen, die fur die Art aufgrund der
erwarteten Klimaanderungen kiinftig nicht mehr geeignet
sein werden. SchlieBlich muss auch gewahrleistet sein,
dass Arten zwischen Schutzgebieten wandern und neue
Gebiete erreichen kdnnen, was bereits in der heutigen
»Normallandschaft« fir zahlreiche Arten trotz aller politi-
schen Bekenntnisse zum Biotopverbund nicht gewahrleis-
tet ist und uns angesichts der raschen Klimaveranderun-
gen vor neue Herausforderungen stellt.

Um die Anpassungsfahigkeit des Natura 2000 Netz-
werks an den Klimawandel zu gewahrleisten und gege-
benenfalls zu erhéhen, sind mehrere Voraussetzungen

zu erfullen. Zum einen missen negative Einflisse wie
Lebensraumverlust und Lebensraumzerschneidung sowie
stoffliche Belastungen minimiert werden, da diese die
Auswirkungen des Klimawandels verstéarken kdnnen.
Zum anderen ist es wichtig, Natura 2000 Gebiete in einem
»guten« Zustand zu erhalten, da gesunde Okosysteme
regenerations- und anpassungsfahiger sind als beein-
trachtigte Systeme. Da eine evolutive Anpassung an neue
Klimabedingungen am ehesten in groBen Populationen
erfolgen kann, sollten gerade, aber nicht nur, im Hinblick
auf den Klimawandel Schutzgebiete mdglichst groB3 sein.
SchlieBlich sollten auch solche Gebiete mit ins Netz auf-
genommen werden, die voraussichtlich im Zuge der Kili-
maerwarmung zu wichtigen Lebensrdumen werden kdnn-
ten. Nicht zuletzt missen auch Gebiete auBerhalb des
Natura 2000 Netzes in einem guten Zustand erhalten wer-
den, was die Kohérenz, also den Flachenverbund, férdert
und Austausch von Individuen einer Art zwischen den
Schutzgebieten ermdglicht.

Mit diesen Notwendigkeiten ergeben sich zwangslaufig
Konflikte zwischen Naturschutz und anderen mensch-
lichen Interessen, wie Landwirtschaft, Urbanisierung und
Industrie. Zur Bertcksichtigung dynamischer Veréanderun-
gen, wie sie durch den Klimawandel zu erwarten sind,
besteht hierbei eine besondere Herausforderung an die
Gestaltung rechtlicher, administrativer und politischer
Rahmenbedingungen, die solche Konflikte I6sen kénnen
und eine dynamische Anpassung von Naturschutzstrate-
gien ermdglichen, ohne den erreichten Erfolg eines Netz-
werkes von Schutzgebieten mit einem relativ starken
Schutzstatus zu gefahrden. Die Bewaltigung dieser Her-
ausforderungen erfordern eine systematischere Herange-
hensweise an die Auswahl und Sicherung von Schutzge-
bietsnetzwerken und regionalen Korridore, eine engere
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis und vor
allem den gesellschaftlichen und politischen Willen, Biodi-
versitét nicht kurzfristigen sektoralen Interessen zu opfern
und damit die Lebensgrundlage des Menschen zuneh-
mend einzuengen.

1 »Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen«. Siehe Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.,
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1 Vorbemerkung | Den Prognosen zur Klimaentwick-
lung zufolge ist im laufenden Jahrhundert mit einer Er-
warmung um ein bis zwei Grad Celsius oder mehr in
Deutschland zu rechnen. Welche Folgen wird eine solche
Erwarmung fur die Biodiversitat haben, das ist eine der
Kernfragen zum regionalen Klimawandel. Angaben von
30 oder mehr Prozent Artenverlust sind durch die Medien
gegangen. Wird die zunehmende Erwdrmung somit die
ohnehin schon kritische Lage bei vielen Tier- und Pflan-
zenarten verscharfen? Die »Roten Listen der gefédhrdeten
Arten« weisen selbst fir »Flachenstaaten« wie Bayern
bereits rund die Hélfte des Artenspektrums als gefahrdet
aus | LfU 2003. Der Klimawandel wird zu den »gewohn-
lichen« Ursachen der Gefédhrdung zumeist als neuartig
hinzugerechnet und additiv, nicht kompensatorisch gewer-
tet. Sind derartige Beflirchtungen durch entsprechende
Befunde hinreichend gerechtfertigt? Solche und ahnliche
Fragen lassen sich zwar mit Modellrechnungen zu (ange-
nommenen) Temperaturtoleranzbereichen behandeln,
bediirfen aber der kritischen Uberpriifung durch konkrete
Befunde, da fir nahezu keine einzige Tier- und Pflanzen-
art die tatsachlichen Grenzen der Temperaturtoleranz
bekannt sind und ihre Vorkommen von anderen, konkre-
teren Umweltfaktoren weit mehr abhéangen als von der
stets nur indirekt wirkenden Temperatur. Hierzu bieten sich
stédtische Ballungszentren in geradezu idealer Weise an,
weil
— sie mehr oder weniger starke Temperaturerhéhungen
und trockeneres Klima schon seit Jahrzehnten haben
— und diese in Gradienten von der Peripherie zum Zen-
trum ausgebildet sind;

— Stédte sehr artenreich sind und

— die Entwicklungen im Artenreichtum nicht anndhernd
so gesteuert oder begrenzt werden wie im so genann-
ten Freiland und

— Stadte in Mitteleuropa recht groBe Flachen einnehmen,
die insgesamt mit rund 10% der Landesflache etwa
das Zehnfache der Naturschutzgebietsflache ausma-
chen.

Die Stadtnatur und ihre Dynamik kénnen daher, insbe-
sondere verglichen mit zeitgleichen Entwicklungen auf
dem Land, Aufschlisse Uber die Reaktionen verschieden-
ster Tier- und Pflanzenarten oder Biozénosen unter erhdh-
ten Temperaturbedingungen geben. Die Stadtbiotop- und
Artenschutzkartierungen enthalten hierzu umfangreiches
Datenmaterial. Es sollte ausgewertet werden.
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Abbildung 1| Artenzahlen von Brutvégeln (ohne See- und Wasser-
vogel) in drei klimatischen GroBregionen Europas. Der Anstieg zum
mediterranen Raum fallt klar, aber moderat aus.

So ist fir Berlin (West) schon in den 1970er und 1980er
Jahren eine Temperaturerh6hung um tber 2°C von den
Randbereichen zur Innenstadt ermittelt worden | Sukopp
1990. Das Stadtklima entspricht in zahlreichen Details den
Modellvorhersagen zur Klimaerwarmung | Hackel 1985,
Reichholf 1989. Es liegen zudem umfangreiche zoologi-
sche und botanische Untersuchungen vor | z. B. Klausnit-
zer 1987, Wittig 1991. All diese friheren Untersuchungen
und Auswertungen erfolgten jedoch nicht unter der Pra-
misse des Klimawandels, sondern als Analysen des status
quo und seines Zustandekommens.

2 Allgemeiner Verlauf des Artenreichtums | Die Zahl
der Arten pro Flacheneinheit nimmt von den Polen zum
Aquator bei nahezu allen Gruppen von Tieren und Pflan-
zen (stark) zu. Die Tropen sind bekanntlich am artenreich-
sten, und auch auBertropische Regionen, wie der Mittel-
meerraum, Ubertreffen die angrenzenden kélteren Gebiete
ganz betrachtlich an Biodiversitat. Der mediterrane Raum
gehdrt sogar zu den »hot spots« in der Biodiversitat und
ist eine Schwerpunktregion fiir den globalen Artenschutz
(WWF u.a.). Die nachfolgenden Grafiken zeigen die
Zunahme des Artenreichtums von kélteren zu warmeren
Gebieten beispielhaft | s. Abb. 1 - 3.

Die drei Reaktionsmuster des Artenreichtums auf unter-
schiedlich warmen Klimazonen in Europa driicken die ver-
schieden starken Abhéngigkeiten von der Temperatur aus.
Die wechselwarmen (poikilothermen) Reptilien und Amphi-
bien bendtigen mehr Warme als die noch stérker von
Mikrohabitaten abhangigen Tagfalter, wahrend die Reak-
tion der Vdgel eher schwach ausféllt. Dies ist nicht nur
nicht verwunderlich, sondern zu erwarten, denn die Vogel
liegen mit ihrer geregelten, sehr hohen Kdrperinnentempe-
ratur in Europa so gut wie immer Uber der AuBentempera-
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Abbildung 2|1 Artenreichtum der européaischen Tagfalter:
Erheblich stérkere Zunahme der Artenzahlen von Tagfaltern fur densel-
ben Vergleichsraum wie Abbildung 1 (mehr als Verdreifachung).

tur. Sie sind am wenigsten temperaturabhéngig und mit
der Temperatur nur indirekt verbunden Uber die Nahrung.
Daher ist es kein Widerspruch, dass der Artenreichtum der
Avifaunen generell zu den Tropen hin sehr stark ansteigt.
Das zeigt Abb. 4.

Da grundsatzlich Ahnliches auch fiir die Pflanzen und
fur andere Tiergruppen, die marinen mit eingeschlossen,
wo die tropischen Korallenriffe bekanntlich eine ungleich
héhere Biodiversitat aufweisen als Meeresgebiete kalter
oder gemaBigter Breiten, gilt, ist somit nicht von vornhe-
rein davon auszugehen, dass ein Temperaturanstieg
zwangslaufig zur Verminderung der Biodiversitét fihren
muss. Ein Vergleich von GroBstadt und Umland kdnnte
sogar einen ahnlichen temperaturbedingten Zusammen-
hang nahe legen | Abb. 5.

Die Annahme eines direkten Zusammenhangs mit der
Temperatur ist jedoch, wie nicht nur Kenner wissen, wenig
plausibel, weil die artenarmen Biotope mehr durch Armut
an Strukturen und durch GibermaBige Diingung als durch
(zu) kUihle Temperaturen charakterisiert sind. Die Struktur-
vielfalt ergibt in Biodiversitatsstudien in aller Regel viel
engere Zusammenhange mit der Artenvielfalt als die Tem-
peratur | MacArthur & Wilson 1967, MacArthur 1972. Die
Wirkung von Uberdiingung auf den Artenreichtum ist
gleichfalls inzwischen gut bekannt und umfassend nach-
gewiesen | im Verhaltnis zum Umland z.B. in Reichholf 2005
& 2007. So ist bei der naheren Betrachtung des Arten-
reichtums der Stadte neben den héheren Temperaturen zu
berlicksichtigen, dass die warmeren und trockeneren
urbanen Lebensrdume insbesondere auch
— strukturreich,

— vielfach »mager«, also nahrstoffarm (oligo- bis meso-
troph)
— und einer maBigen Habitatdynamik ausgesetzt sind.
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Abbildung 3| Artenzahlen von Reptilien und Amphibien:
Noch stérkere Abhangigkeit von der Warme bei den Reptilien und
Amphibien Europas.

Artenzahl
1600

Kurve = exponenzielle Trendlinie .

1400 =
F = relative FlachengroBe Sudamerika ¢

1200

Tropen .
1000 -

800 L/
Mittelamerika o
600 "

Nordamerika o2
400

200

Abbildung 4 | Anstieg der Vogelarten von der polaren Region
Nordamerikas zum dquatorialen Siidamerika:

Zunahme der Vogelarten Uiber den nordamerikanischen Kontinent bis
zum Aquator (Amazonien) in Stidamerika Punkte im Vergleich zur relati-
ven GroBe der Landflache Strichpunkte entlang der geographischen
Breiten. Die durchgezogene Linie entspricht einem exponentiellen
Anstieg. Die tatsachliche Zunahme der Vogelartenzahlen Ubersteigt in
den Inneren Tropen diesen sogar.

Artenzahl nachtaktiver Schmetterlinge
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Abbildung 5| Artenreichtum von Ackerland zu Stadtbiotopen:
Artenzahlen nachtaktiver Schmetterlinge in verschiedenen Biotopen
von der offenen Ackerflur bis zu Stadtbiotopen in Stidbayern (Daten
vom Verfasser).
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Abbildung 6 | Zahl der Brutvogelarten im Stadtgebiet: Artenzahl
der Brutvogel in Stadten unterschiedlicher GroBe (logarithmische
X-Achse beginnend mit 10.000 Einwohnern bis 3,5 Millionen)

Fur die stérungsempfindlichen und vielfach verfolgten
Végel und Saugetiere kommt die Sicherheit des stadti-
schen Lebensraumes hinzu. Die Fluchtdistanzen werden
vermindert und Stellen fiir die Arten nutzbar, die drauBen
nicht ausreichen wiirden, weil sie zu wenig Flucht- und
Riickzugsmaoglichkeiten bieten.

Das Stadtklima kombiniert dabei mit seiner Erwérmung
um mehrere Grad Celsius auch héchst unterschiedliche
mikroklimatische Verhaltnisse auf engstem Raum, wie sie
in der freien Natur selten in dieser Dichte auftreten. Somit
kénnen sowohl die Reaktionen von sonnen- wie schatten-
liebenden Arten gleichermaBen untersucht werden oder
die Verhéltnisse auf sehr mageren oder maBig néhrstoffrei-
chen Flachen sowie unter dem Einfluss gebietsfremder
Arten (Neozoen und Neophyten).

Aus der Fllle der Befunde zu Vorkommen
und Haufigkeit frei lebender Arten in Stadten kdnnen nur
wenige beispielhaft herausgegriffen werden. Sie beinhal-
ten die Hauptvertreter von »Reaktionsgruppen«, wie die
weniger von der Temperatur direkt beeinflussten Vogel
und die empfindlicher reagierenden Schmetterlinge, weil
beide auch (sehr) artenreich in mitteleuropéischen Stadten
vorkommen. Fir die Brutvogel ergibt sich | Abb. 6|, dass
es umso mehr Arten gibt, je gréBer die Stadte sind.

Die StadtgréBe bestimmt also mit hohem Korrelations-
grad die Artenzahl der Brutvogel. Im Stadtgebiet von Ber-
lin kommen rund zwei Drittel aller Arten des deutschen
Artenspektrums vor. Mit zunehmender StadtgroBe Uber-
steigen die Artenzahlen den flachenbezogenen Wert deut-
lich um 20 bis 25 % (der Erwartung bei rein durchschnitt-
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Abbildung 7 | Artenzahlen von Schmetterlingen: Artenzahlen von
nachtaktiven, mit Lichtfallen gefangenen Schmetterlingen in einem
Okologischen Querschnitt von zentrumsnahen, mittleren und periphe-
ren Fangstellen hin zur offenen Ackerflur (Miinchen).

lichen Artenzahlen nach mitteleuropaischen Verhaltnissen).
Es steigt auch nicht nur die Artenzahl, sondern auch die
Vogelmenge ganz gewaltig. Pro Einwohner ist mit etwa
zwei Vbgeln zu rechnen. Millionenstadte sind somit auch
durch Vogelmillionen gekennzeichnet.

Allein die hohen Anteile am Gesamtartenspektrum des
Landes (mit > 50 % bei Stadten ab 100.000 Einwohnern)
driicken aus, dass nicht nur einige wenige allgemein hau-
fige Arten die Stadte besiedeln. Berlin hat mehr Nachtigal-
len als Bayern. Der Anteil von »Rote-Liste-Arten« ist in den
Stadten nicht geringer als auf gleich groBen Landflachen
und vielfach &hnlich hoch wie in Naturschutzgebieten.

Dass dies keine Sonderreaktion der von den physi-
schen Umweltbedingungen ziemlich emanzipierten und
»anpassungsfahigen« Vogel ist, unterstreicht die noch
viel deutlichere Reaktion der zweifellos empfindlicheren
Schmetterlinge | Abb. 7. Den Fangergebnissen langjahriger
Untersuchungen mit Lebendfang-Lichtfallen zufolge stiirzt
die Artenvielfalt der nachtaktiven Schmetterlinge zum
intensiv landwirtschaftlich genutzten Umland hin regel-
recht ab. Es lassen sich sogar durch Vergleich der mit
derselben Methodik erzielten Lichtfallenergebnisse auf-
schlussreiche Parallelen aufzeigen | Abb. 8. Artenreiche
Flachen in der Stadt kommen Auwéldern gleich.

Das war selbstversténdlich nicht von Anfang an so.
Urspringlich gab es sicherlich einen groBeren Artenreich-
tum auf den Fluren. Davon gehen die »Roten Listen«
aus, weil sie sich auf die friiheren Verhéltnisse beziehen.
Doch die Veranderungen in der Flur waren so stark und
schnell, dass sie, die rund 55 % der Gesamtlandesflache
in Deutschland ausmacht, die groBen Artendefizite und
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Abbildung 8 | Artenreichtum von Végeln und Schmetterlingen:
Stadt-Land-Vergleich der Artenzahlen von Brutvégeln und Schmetter-
lingen fur Miinchen und Dérfer in Niederbayern.

die massiven Rlckgange zu tragen hat, wéahrend die
Stadte tendenziell eher struktur- und damit auch artenrei-
cher geworden sind.

Abb. 9 zeigt den Riickgang der Schmetterlingshaufig-
keit (Lichtfallenfange) in einem niederbayerischen Dorf als
Folge der groBflachigen Umwandlung urspriinglich klein-
bauerlicher, strukturreicher Landwirtschaft zu Maisanbau
und Monokulturen. Am Niedergang der Schmetterlings-
haufigkeit konnten auch besonders gute Jahre, wie 1982,
nichts andern. Das Niveau ist Mitte der 1990er Jahre auf
Wert abgesunken, die erheblich unter denen in der Stadt
(MUnchen) liegen.

Ganz entsprechende Befunde liegen aus England und
damit einem ausgepréagt atlantischen Klimagebiet vor
| Abb. 10. Die Untersuchungen am unteren Inn beziehen
sich hingegen auf ein kontinentales Ubergangsgebiet
(Meereshdhe 320 m NN, Miinchen 500 m NN).

Aus der Betrachtung beider Ergebnisse wird klar, dass
die Temperatur nicht der entscheidende Faktor sein konnte,
wenn sie Uberhaupt eine Rolle gespielt hat. Zu unterschied-
lich sind die Verhéltnisse in England und Niederbayern,
zu &hnlich aber die Entwicklung. Im niederbayerischen
Inntal hat die Haufigkeit der Schmetterlinge um 60 %
abgenommen, also noch starker als in England. Doch die
sehr gute Ubereinstimmung bei einzelnen Arten zeigt,
dass eine dhnliche GréBenordnung in England zustande
gekommen ware, hatte es dort eine ganze Anzahl Arten
gegeben, die trockenwarme und néhrstoffarme Biotope
bevorzugen. England umfasst nur einen Teil des reichhal-
tigeren Artenspektrums und entsprechend konnte die
Reaktion auch nur teilweise gleich ausfallen. Aufschluss-
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Abbildung 91 Schmetterlinge pro Fangnacht: Riickgang der
Schmetterlingshaufigkeit pro Fangnacht (Mai bis August) von 1969 bis
1995 am Dorfrand von Aigen am Inn, Niederbayern.
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Abbildung 10 | Rickgang der Haufigkeit nachtaktiver Schmetterlinge
in England seit 1965 um durchschnittlich 44 % mit nur noch sehr gerin-
gen Haufigkeiten seit 2000.

reich sind die Arten, die sich gehalten haben oder die
héufiger geworden sind, denn sie weisen auf die Ursachen
fur die insgesamt so negative Bilanz hin. Es sind dies
Schmetterlinge feuchtkihler und nahrstoffreicher Biotope.
Solche Verhéltnisse hat die in den vergangenen Jahrzehn-
ten wirksam gewordene Uberdiingung insbesondere mit
Stickstoffverbindungen erzeugt | Reichholf 2005. Da in der
Stadt, wenn Uberhaupt, ungleich schwéacher gediingt wird
als auf dem Land, haben sich mehr magere, nahrstoffarme
und folglich auch sonnig-warme Fldchen erhalten (k6nnen)
als auf dem groBflachig Uberdingten Land. Niederbayern
gehort zusammen mit Niedersachsen und anderen Regio-
nen Deutschlands zu den besonders stark berdiingten.
Doch generell ist festzuhalten, dass es nur noch lokal und
vornehmlich in GroBstadten oder auf (ehemaligen) Trup-
pentbungsplatzen hinreichend oligotrophe Verhaltnisse
gibt. Der weitaus gréBte Teil des Landes ist mit mehr als
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Abbildung 11 | Flugphénologie: Verschiebung der Flugzeit des Brau-
nen Béren im niederbayerischen Inntal in den »wérmeren« Jahren von
1975 bis 1995 im Vergleich zur kalteren Periode 1969 bis 1974 (fast
genau gleiche Individuenzahlen, denn in der zweiten Zeitphase ging
auch die Haufigkeit dieses Nachtschmetterlings stark zuriick).

100 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr liberdiingt. Dadurch
schwindet die Artenvielfalt, wahrend sie sich in den
Stadten halten und gebietsweise auch entwickeln kann.
Die Hauptwirkung betrifft dabei den mikro- und meso-
klimatischen Bereich; jene Zonen also, die héchstens

mit lokalen Messungen untersucht, nicht aber von den
Standard-Messstationen der Wetterdmter erfasst werden.
Die Vegetation driickt jedoch klar aus, was geschehen ist
und geschieht: Sie wachst aufgrund der Uberdiingung im
Fruhjahr rascher und dichter auf als friiher und halt sich
im Herbst auch langer. Dies bedingt im bodennahen
Bereich kihlere und feuchtere Verhéltnisse als unter ma-
geren, trockeneren Bedingungen. Infolgedessen konnte
die meteorologisch ermittelte durchschnittliche Tem-
peraturerh6hung um rund 1°C in Mitteleuropa auch bei
weitem nicht so in der Natur wirksam werden, wie dies
erwartet worden war. Gerade die Tier- und Pflanzenarten
warmer, d.h. magerer und trockener Biotope sind selten
geworden, ricklaufig in ihren Verbreitungen oder ganz ver-
schwunden, obgleich ihnen die Erwdrmung hatte zugute
kommen sollen. Dass viele dieser Arten nun vornehmlich
in den Stadten vorkommen oder sich dort noch halten
kénnen (Bsp. Nachtigallen in Berlin!), bekraftigt im Einzel-
nen die generelle Tendenz.

Sogar sehr robuste, (noch) nicht als gefahrdet einge-
stufte Schmetterlingsarten, wie der Braune Bar Arctia caja
reagieren hierauf auf zunachst unerwartete, bei néherer
Betrachtung aber stimmige Weise. Seine Flugzeit hat sich
némlich nicht etwa in den wéarmeren 1980er und 1990er
Jahren im Vergleich zu den Jahrzehnten davor verfriiht,
sondern verspatet | Abb. 11.
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Abbildung 12| Von der Gibernutzten zur iiberdiingten Flur: Einsatz
von Diingemitteln (Mineraldiinger und Giille) und Entzug von Nahrstof-
fen durch die Ernte in Mitteleuropa seit 1880. Der sich aufbauende
Uberschuss (Eutrophierung mit Stickstoff-Verbindungen) deckt sich
weitgehend mit dem gegenwértigen Anstieg der Durchschnittstempe-
raturen.

»Verspatungen« lieBen sich bei zahlreichen Arten in den
Lichtfallenfangen nachweisen. Der Braune Bér ist kein
Ausnahmefall, sondern lediglich ein besonders augenfal-
liger, auch weil es sich um eine robuste Art handelt. Der
Klimaerwéarmung scheinen solche Befunde zu widerspre-
chen. Doch sie driicken aus, dass die Temperatur gar
nicht so direkt wirkt, wie das félschlicherweise oft ange-
nommen wird. Lebende Organismen sind keine »physika-
lischen Systeme« wie schmelzendes Eis, die direkt und
auf Zehntelgrade Temperaturédnderung reagieren. Abb.12
zeigt in einer groben Bilanzierung, wie die Uberdiingung
zustande kam. Seit den 1970er Jahren ist weithin, wenn-
gleich nicht Uberall und auch nicht gleichzeitig, die Netto-
bilanz zwischen Nahrstoffentzug durch die Ernten und
Nachlieferung durch die Diingungen in den starken Uber-
schuss umgeschlagen. Damit decken sich die Zeitraume
fir den wahrscheinlich anthropogenen, zusétzlichen
Temperaturanstieg im Vergleich zu den natiirlichen
Schwankungen mit dem einsetzenden und sich verstér-
kenden Abkuhlungseffekt der Vegetation. Deshalb sind
bisher auch nur értlich, wenn Gberhaupt, »Warmeeffekte«
zu erkennen, weil vielfach schon gleich jede Verdnderung
von Vorkommen und Héaufigkeit von Arten dem Klimawan-
del zugeschoben wird. Inwieweit sie sich auf Stadte be-
ziehen, bedarf genauerer Analysen, denn stdliche Arten
oder solche anderer Herkunft aus wérmeren Gebieten
werden fast immer zuerst in Stadten festgestellt.

Die Folgen dieser groBflachigen Entwicklungen duBern
sich unter anderem in einer Umverteilung des Artenreich-
tums. Die Stadte sind vielfach zu »Inseln der Artenvielfalt«
geworden | Abb. 13.
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Abbildung 13 | Artenreichtum nachtaktiver Schmetterlinge als
Mas fiir die Veramung der Feldflur: Verteilung des Artenreichtums
von Schmetterlingen in einem Landschaftsquerschnitt von der Stadt
Uber die Flur und das Dorf zum Wald.

Dass die Veréanderungen in der Flur die Stadte weniger
betroffen haben, geht aus Abb. 14 und 15 hervor. Sie
zeigen, dass in Miunchen die Haufigkeit der Schmetter-
linge tendenziell unverandert geblieben ist, wahrend sie
in der niederbayerischen Flur stark abgenommen haben.

Hieraus geht auch die zeitliche Dimension deutlich
genug hervor: Die GroBstadt hat ihren Artenreichtum und
die Haufigkeit der Schmetterlinge gehalten, das Land aber
verloren. Was besagen nun diese Befunde in Bezug auf
den Klimawandel?

In Mitteleuropa ist die Durchschnittstemperatur seit
Anfang des 20. Jahrhunderts um 1°C angestiegen. Diese
Feststellung der Meteorologen besagt jedoch nun nicht,
dass etwa generell die Sommer warmer geworden waren.
Aus dem Mittelwert geht auch nicht hervor, um welche
Schwankungsbreite der Temperaturen von Jahr zu Jahr
es sich handelt. So macht diese innerhalb eines gewdhn-
lichen Jahres in Deutschland von winterlichen Minima
um - 15°C zu sommerlichen Héchstwerten von + 35°C
durchaus 50°C aus. Der Anstieg entspricht daher einem
50stel dieser jahrlichen Spanne und das halbe Grad der
letzten zwei oder drei Jahrzehnte einem Hundertstel!
Kann/wird dies »die Natur« Gberhaupt registrieren? Die
lebendige Natur zumal, und um diese geht es bei der
Betrachtung von Tieren und Pflanzen. Da die Temperatur
in den GrofB3stadten um 2 bis 3°C hoher als im Umland
liegt, hat in diesen somit sogar bereits die weiterhin prog-
nostizierte Erwarmung um 2 °C stattgefunden. Offenbar
sind die Reaktionen der Lebewesen jedoch nicht son-
derlich aufféllig geworden. Dieser Umstand wird verstand-
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Abbildung 14 | Lichtfédnge in Miinchen (ZSM): Schmetterlinge pro
Fangnacht in Minchen in den 1980er Jahren und 2002 bis 2006.

Die starken Schwankungen sind »normal« und treten von Jahr zu Jahr
auch andernorts auf.

lich, wenn wir die Schwankungen etwa der Sommermittel-
werte Uber einen langeren Zeitraum naher betrachten.
Abb. 16 enthalt die Messwerte vom Hohenpeienberg bei
Muinchen, einer der altesten Wetterstationen. Sie ist etwa
1000 m hoch gelegen und damit nicht, wie viele Stationen
an/in Stadten von Wachstum und Verdichtung der Besie-
delung in direkter Umgebung beeinflusst. Die Messreihe
zeigt, dass die Schwankungen der Sommertemperaturen
Uber die Jahre so ausgepréagt sind, dass bei heiBen Som-
mern nicht einmal ansatzweise eine Zunahmetendenz zu
erkennen ist. Lediglich der Ausnahmesommer von 2003
fallt aus dem Rahmen. Er hat sich seither, finf Jahre
danach, nicht wiederholt.

Demnach hatte es in den 100 Jahren vor 1880 mit
7 Sommern, in denen die Mittelwerte von Juni, Juli und
August die 16°-Marke erreichten und Uberschritten,
genauso viele gegeben wie danach bis 2006. Ohne den
Super-Sommer 2003 ware nicht einmal ein erkennbarer
Trend bis 2000 zustande gekommen; unter Einschluss
von 2003 und bis heute ist der Trend zwar schwach
erkennbar, in linearer Statistik Gber den gesamten Zeit-
raum aber nicht signifikant. Arten mit direkter Abhangig-
keit von warmen Sommern hatten somit gar keine nen-
nenswerte Chance gehabt, sich auszubreiten. Zu rasch
folgten wieder schlechtere. Wie sehr Schmetterlinge auf
einen besonders warmen Sommer positiv reagieren (und
dies Uber die »Nahrungskette« an die Singvogel weiter
geben), ist Abb. 17 zu entnehmen. Die Lichtfallenfange
stiegen unter dem Einfluss der Warme stark an, ohne dass
erkennbare Veranderungen in den Artenzahlen stattfanden
| Bestatigung durch Fangergebnisse von Dr. A. Hausmann in
OberschleiBheim bei Minchen. Doch schon im nachsten
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Abbildung 15| Lichtfdnge im Vergleich Stadt-Land: Riickgang der
Nachtfalterhdufigkeiten auf dem Land (Dorf in Niederbayern) und Erhal-
tung in Miinchen (Fortsetzung bis 2006 siehe Abb. 14).

Sommer waren wieder normale Verhaltnisse gegeben und
daran hat sich bis 2008 nichts geéndert (,auBer dass die-
ser Sommer der schlechteste unter allen Fangjahren seit
1969 war).

Fazit dieses Befundes: Die Reaktion auf die friihe und
kréftige Wéarme fiel sehr markant aus, aber sie fiel auch
den Ublichen Wetterfluktuationen gleich wieder zum Opfer
und blieb ohne Nachwirkung.

Diese Zusammenhange mit der Haufigkeit der Schmet-
terlinge und anderer Insekten, die sich von den Arten-
zahlen allein nicht ablesen lassen, sind auch der entschei-
dende Grund dafr, dass, wie Abb. 18 zeigt, fast alle der
25 als Warme liebend einzustufenden Brutvogelarten
Bayerns in ihren Besténden seit 1960 riicklaufig geworden
und neun Arten, mehr als ein Drittel, sogar ganz ver-
schwunden sind. Nur eine, der heutzutage nicht mehr
wie friher verfolgte Bienenfresser, britet nun etwas regel-
maBiger. Doch es gab ihn auch bereits im 19. und im
18. Jahrhundert als Brutvogel in Bayern (und andernorts
ndrdlich der Alpen).

5 Ausblick: Forschungsbedarf | Diese Befunde
werfen Fragen auf, Fragen nach weiterer Forschung
und nach dem Umgang mit den frei lebenden Arten
von Tieren und Pflanzen in den Stadten:

Stadtnatur und Okologie:

— Was »kdnnen« die Arten wirklich (»6kologische

Einnischung«)?

- Wie wirkt die Temperaturerhbhung auf die verschie-
denen Arten?

— Was macht die zunehmende Begriinung der Stadte
aus?

y =0,0019x + 13,937
R?*=0,0132 n.s.

Abbildung 16 | Mittlere Temperaturen im Sommer (Juni — August)
in HohenpeiBenberg: Schwankungen der Sommer-Mitteltemperaturen
am HohenpeiBenberg bei Miinchen von 1780 bis 2008 | Daten: Deut-
scher Wetterdienst.
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Abbildung 17 | Lichtfang ZSM: Entwicklung der Fangsummen von
Schmetterlingen (Lichtfallenfange) von 2002, 2004 und 2005 im Ver-
gleich zum »Super-Sommer« 2003.
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Abbildung 18 | Warme liebende Brutvogelarten in Bayern:
Bestandstendenzen von 25 Warme liebenden Brutvogelarten Bayerns
von 1960 bis 2005. Der Gesamttrend ist ganz klar ricklaufig und nicht
zunehmend.
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