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GruBwort |
Frau Staatsministerin Margit Conrad | Vorstandsvorsit-
zende der Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz |
Staatsministerin fir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz |

»Die Erfindung von Natur und Landschaft« ist der
Titel des Symposions, dessen Referate mit diesem
Band der Reihe »DenkanstoBe« der Stiftung Natur und
Umwelt vorgelegt werden.

Die Beitrage in diesem Heft spannen einen weiten
Bogen: Von den kulturellen Grundlagen der Wahrneh-
mung und damit der ,,Erfindung von Natur und Land-
schaft“ bis hin zur Frage ihrer aktuellen Gestaltung
unter dem Paradigma nachhaltiger Entwicklung, in die
okonomische, soziale und 6kologische Bediirfnisse
unserer Gesellschaft eingehen sollen.

Diese unterschiedlichen Zugange zum Thema sind
nicht nur legitim, sie sind vielmehr ausgesprochen pro-
duktiv.

Der Naturschutz ist bisher durch seine Schutzge-
bietsphilosophie gepragt. Weltweit kénnen wir eine
exponentielle Steigerung der Zahl von Schutzgebieten
beobachten. In Rheinland-Pfalz sind mittlerweile mehr
als 50 Prozent der Landesflache mit einer der Schutz-
gebietskategorien des Naturschutzrechts belegt. In
welchem Verhéltnis diese unterschiedlichen Schutzge-
bietskategorien zueinander stehen, entscheidet sich in
der Regel an den Kriterien des Artenschutzes.
Namentlich die EU-Richtlinien zu den FFH- und den
Vogelschutzgebieten atmen diesen Geist. Daher stellt
sich immer dréngender die Frage danach, nach wel-
chen Kriterien der Artenschutz die Schutzwiirdigkeit
bestimmt. Transparenz und Legitimation der Schutz-
gebietspolitik leiden, wenn diese nicht eindeutig und
nachvollziehbar offen gelegt werden. In einer demo-
kratischen Gesellschaft sind Transparenz und Legiti-
mation der Argumentation unabdingbar, wenn Kom-
munikation gelingen soll.

Die Beitrage zum Symposion haben auf die Frage
nach der Schutzwiirdigkeit unterschiedliche Antworten
formuliert, die zum Teil die géangigen Philosophien des
Naturschutzes hinterfragt haben. Dies gilt vor allem fiir
das Verhéltnis von Statik und Dynamik im Naturschutz,
aber auch z.B. fiir die Tragfahigkeit der FFH-Richtlinie
und ihres Ziels der Sicherung eines »glinstigen Erhal-

tungszustands« von Lebensrdumen und nicht zuletzt
fiir die Frage, welche Bedeutung der Mensch eigent-
lich zukiinftig bei Schutzgebietsstrategien des Natur-
schutzes haben soll.

Nach meiner festen Uberzeugung kann eine reine
Schutzgebietsstrategie, die den Menschen von der
Natur entfremdet - etwa nach dem Motto: »Pfliicken
verboten!« — , nicht erfolgreich sein.

Vielmehr ist Erklarung gefordert — wenn notwendig.
Denn auch der Naturschutz mit seinen Regeln bedarf
der Legitimation und damit Transparenz. Letztendlich
sind Erfolge gerade beim Umgang und Management
groBerer Gebiete zuerst eine Anforderung an den
Gesetzgeber, aber nicht zuletzt auch an alle Beteiligte.
Z.B. auf NATURA-2000-Flachen ist Partizipation durch
Betroffene keine aufwéandige Angelegenheit, sondern
Chance zur Legitimation durch gesellschaftliche
Akzeptanz.

Fiir mich besteht kein Anlass, sich bei der Ausein-
andersetzung mit der Frage nach erfolgreichen Natur-
schutzstrategien unter Zeitdruck zu fiihlen. Vielmehr
wiinsche ich mir eine strukturierte und konzentrierte
Weiterfiihrung der Anséatze des Symposions in das All-
tagshandeln des Naturschutzes hinein, die Kontinuitat
dort sieht, wo es keine Alternativen gibt, und Verande-
rungen dort einleitet, wo sie sinnvoll und gewinnbrin-
gend sind.

Wichtig ist mir aber auch dies: Wenn wir im Natur-
schutz erfolgreich sein wollen, werden wir zukiinftig
den sozialen und 6konomischen Bediirfnissen der
Menschen einen hdheren Stellenwert einrdumen miis-
sen, als wir dies in der Vergangenheit bisweilen getan
haben. Wir miissen uns also verstérkt dem Thema
offnen, welchen Beitrag der Naturschutz im Bereich
Akzeptanz leisten kann. Nicht nur naturwissenschaft-
liche, auch geisteswissenschaftliche Erkenntnisse
sind fiir einen erfolgreichen Naturschutz unverzichtbar.
Hier liegen noch interessante Aufgaben vor uns.

Und wir werden den Natur- und Umweltschutz
starker miteinander verzahnen miissen, um effektiv
zu handeln. Das Beispiel des Klimaschutzes zeigt
uns das. Denn eines ist gewiss: die Verantwortung
fiir Mensch und Natur ist nicht teilbar, beides gehoért

zusammen.



Editorial |
Prof. Albert Schmidt | Vorstandsvorsitzender der Stiftung
Naturschutzgeschichte | Kénigswinter

Die Erfindung von Natur und Landschaft | Die Stif-
tung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz hat anlasslich
ihres 25-jahrigen Bestehens unter dem anspruchsvollen
Leitthema »Die Erfindung von Natur und Landschaft« am
25. und 26. November 2004 im Kurfirstlichen Schloss
zu Mainz ein zweitagiges Symposium durchgefiihrt.

Der festliche Rahmen und die Rednerliste mit heraus-
ragenden Personlichkeiten aus dem Bereich Natur und
Landschaft schufen sehr gute Voraussetzungen fir eine
erfolgreiche Veranstaltung. Ich méchte aus Sicht des
Moderators des Symposiums die interessanten und
anregenden Vortrage in einem Uberblick zusammenfas-
sen.

Im Eréffnungsvortrag hat Herr Karl Kardinal Lehmann,
beginnend mit der Schépfungsgeschichte, das Span-
nungsfeld zwischen Mensch und Natur aus biblischer,
christlicher und philosophischer Sicht mit zahlreichen
Zitaten und Beispielen beleuchtet. Er pladierte fiir ein
Umdenken im Sinne einer bewahrenden Nutzung der
Natur, verbunden mit der Achtung vor der Schépfung -
auch im Interesse nachfolgender Generationen.

Nach der Kirche kam mit Frau Margit Conrad,
Umweltministerin und als Vorsitzende der Stiftung Natur
und Umwelt Gastgeberin des Symposiums, die Politik zu
Wort. Sie schlug den Bogen von der Entstehung des
Naturschutzes - verbunden mit den Namen von Ernst
Rudorff und Lina Hahnle - und den Motiven der Natur-
schiitzer bis zur Verabschiedung des Reichsnatur-
schutzgesetzes 1935. Frau Conrad stellte die Erfolge der
jetzt etwa 30-jahrigen neuen Naturschutzgesetzgebung
heraus mit einer stark anthropozentrischen Ausrichtung,
bedauerte jedoch, dass eine beinahe uniiberschaubare
Zahl von Schutzkategorien mit teilweise lGiberschneiden-
den Schutzbedingungen nicht dazu beitrage, Transpa-
renz und Akzeptanz des Naturschutzes in der Offentlich-
keit zu erhéhen.
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An die beiden Einfihrungsreferate schlossen sich
Fachvortrage zur Behandlung der Schwerpunkte des
Leitthemas an.

Die soziale Dimension des Naturschutzes mit einem
Ruckblick auf die Weimarer Zeit und die Arbeiten von
Hans Klose beleuchtete Herr Prof. Dr. Joachim
Wolschke-Bulmahn. Am Gesetz zur Griindung des Sied-
lungsverbandes Ruhrkohlenbezirk und des Vereins
Naturschutzpark verdeutlichte er das Bestreben, Erho-
lungsgebiete im Interesse der Bevdlkerung vornehmlich
in Ballungsraumen zu schaffen. Der Nationalsozialismus
beendete 1935 durch die Einschrankung des Geltungs-
bereiches im Reichsnaturschutzgesetz die Einbeziehung
stadtischer Flachen und den generellen Zugang zur
Natur, zerschlug die Wander- und die Jugendorganisa-
tionen und verfolgte deren Exponenten.

Den emotionalen Zugang zur Natur und die Sehn-
sucht der Menschen nach schénen Landschaften
behandelte Frau Prof. Dr. Beate Jessel. Die traditionelle,
vielfaltig ausgestattete Kulturlandschaft oder der Land-
schaftsgarten als Gartenkunstwerk suggerierten die
Harmonie zwischen Mensch und Umwelt. Dagegen ver-
ursache Wildnis in der Stadt — entstanden durch die
natiirliche Entwicklung von Industriebrachen mit Spon-
tanvegetation etwa im IBA-Emscherpark — ambivalente
Geflihle. Sie sprach sich dafir aus, in Zukunft — gege-
benenfalls mit Hilfe von Férdermitteln — zu versuchen,
die bewahrenden Bilder durch Gestaltung zu verandern,
da diese mehr der Realitat entsprachen.

Mit der Frage, welche Natur wollen wir schitzen,
befasste sich Herr Prof. Dr. Ingo Kowarik.

Er halt die Aussagen zum Artenschwund fiir Gber-
prufbar, weil die Anzahl der Naturelemente seit dem
Neolithikum ansteige. Allerdings nimmt nach seinen
Untersuchungen die relative Gleichverteilung der Natur-
elemente im Zuge der drohenden Gefahr einer Unifor-
mierung der Landschaft ab. Er schlagt vor, das Konzept
einer traditionellen Schutzstrategie durch ein neues,
dynamisches Naturschutzkonzept zu ersetzen. Darin
sollten alle Naturelemente von der urspriinglichen Natur



bis zu den Ergebnissen menschlicher Nutzung in der
freien Landschaft und in urbanen Bereichen einbezogen
werden.

Herr Prof. Dr. Jérg Rainer Dettmar setzte sich mit
z.T. provokanten und lebhaft diskutierten Thesen mit
dem Problem eines zukiinftigen Naturschutzes in einer
zunehmend von Mobilisierung, Urbanisierung, Globa-
lisierung, Ressourcenverbrauch usw. gepragten Gesell-
schaft auseinander. In einer artifiziellen Welt ohne
regionale Besonderheiten habe der Naturschutz ledig-
lich eine Alibifunktion. Unter dem Eindruck der aktuellen
demographischen Entwicklungen und ihrer Folgen
halt er neue Leitbilder, insbesondere fiir stadtische
Freirdume, mit einem neuen Verstandnis fiir verwilderte
Flachen als eine Chance fiir urbanisierte Raume fir
notwendig.

Aus Sicht der Deutschen Bundesumweltstiftung
referierte Herr Dr. Fritz Brickwedde Gber Chancen, die
sich durch Stiftungen fiir Natur und Umwelt ergeben.

Er erlauterte am Beispiel mehrerer Stiftungen die jewei-
ligen Schwerpunkte mit speziellen Handlungsansétzen
fiir die zukunftsfahige Gestaltung des Verhéltnisses
zwischen Gesellschaft und Natur bzw. Umwelt. Umwelt-
bildung gehdére genauso gut dazu wie Programme fiir
das Zusammenwirken von Nutzen und Schiitzen.

Den zweiten Tag des Symposiums leitete Herr Prof.
Dr. Wolfgang Haber aufgrund seiner langjahrigen Erfah-
rung mit der Feststellung ein, dass der Naturschutz
generell nicht bei den Menschen angekommen sei.

Dies gelte vor allem fiir die landliche Bevdlkerung, wie
etwa die hohe Intensivierung der Landbewirtschaftung
zeige. Die nach 1970 einsetzende 6kologische Orientie-
rung mit neuen Instrumenten habe die Akzeptanz erheb-
lich vergroBert. Heute treffe dies allerdings aufgrund
des gréBer gewordenen 6konomischen Drucks nur noch
eingeschrankt zu. Er hélt die 6kologische Wissenschaft
wegen zu starker Orientierung auf »vorlaufige Ideen«
noch nicht fur ausgereift. Durch Begriffe wie etwa »Bio-
diversitat« konne ein erfolgreicher Naturschutz nicht
ersetzt werden.

Herr Olaf Tschimpke als Prasident des NABU befas-
ste sich mit den Motiven fur das ehrenamtliche Engage-
ment im Naturschutz und der Teilhabe der Biirgerinnen
und Burger an der Wertebestimmung der schutzwiirdigen
Eigenart der Natur. Natur und Landschaft stellten einen
Eigenwert dar, der oft mit dem Begriff Heimat verbunden
werde. Die Verbandsklage habe - trotz zuriickhaltender
Anwendung - die notwendige kritische Begleitung bei
Eingriffen in Natur und Landschaft gestarkt und das
Européaische Naturschutzrecht erstmals die Verbande in
das Schutz-/Flachen-Management eingebunden.

Im letzten Fachvortrag ging Herr Prof. Dr. Werner
Konold auf die von der Nutzungsgeschichte bestimmte
Dynamik der Landschaft, ihre »Produkteure« und »Kon-
sumenten« ein. Die »Konsumenten« wiirden vielféltige
Landschaftstypen, wie etwa bunte Wiesen oder bli-
hende Heiden schatzen. Der etwa seit 1970 festzustel-
lende Paradigmenwechsel habe vielfach zu einer Natur
aus zweiter Hand mit neuer Artenvielfalt und weiterent-
wickelten Landschaftstypen gefuhrt. So lieBen sich
durch »Produkteure« intensiv beanspruchte Flachen des
Griinlandes z.B. durch MeliorationsmaBnahmen wieder
zu artenreichen Wiesen entwickeln. Er pladierte dafir, in
den traditionellen Kulturlandschaften nicht nur die typi-
schen Eigenarten zu erhalten, sondern im Rahmen pro-
zesshafter Entwicklungen entstehende neue landschaft-
liche Elemente starker zu beriicksichtigen.

In ihrem Schlusswort bedankte sich Frau Ministerin
Conrad bei der Referentin, den Referenten und dem
Moderator fiir die interessante, lebendige Veranstaltung.
Es sei durch die sehr gut aufeinander aufbauende Veran-
staltung Uberzeugend gelungen, die Schwerpunkte des
komplexen Leitthemas »Die Erfindung von Natur und
Landschaft« herauszuarbeiten und zu differenzieren.
Daraus wiirden sich neue Impulse sowohl fiir die Stif-
tung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz als auch fir die
Weiterentwicklung des Naturschutzes in diesem Ressort
ergeben. Das sehr interessierte Auditorium aus Vertre-
tern der Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Verbénden
stimmte dieser Bewertung voll zu.
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Zusammenfassung | Die Erfindung von Natur und Landschaft geht von einer Polaritat aus im Umgang mit der
Natur. Hat die Natur einen Selbstzweck, ist die Natur als Wert an sich schiitzenswert? Stehen Eingriffe und Veran-
derungen in der Landschaft einer Verantwortung des Menschen fiir die Natur entgegen? Oder sind Eingriffe zwin-
gende Voraussetzungen fiir die Entwicklung des Menschen? Der Mensch ist »Treuhdnder« der Schépfung. Damit
ist auch etwas zur Stellung des Menschen im Kosmos ausgesagt. Er ist ein Wesen der Mitte, wie schon die Alten
sagten. Der Mensch lebt im Grenzbereich zwischen Engel und Tier. Auch in seiner herrschaftlichen Stellung gehort
er noch auf die Seite der Geschopfe. Der Christ ist in besonderer Weise dazu berufen, der menschlichen Gesell-
schaft bei der Einlibung des notwendigen neuen Denkens beizustehen. Dies wird nur gelingen, wenn er von der
Mitte des Schopfungsglaubens her einen neuen Sinn fiir die Kreatiirlichkeit der Welt im Ganzen und fiir seine
eigene Position in der Schépfung gewinnt. Ohne diese erneuerte Verantwortung fiir die Erde gibt es in Zukunft kein
menschliches Wohnen auf unserem Planeten. Gott hat in der Schépfung sein »Ja« zur Welt und der Kreatur gespro-
chen. Dieses Ja zur Welt kann allerdings von uns beinahe zerstoért werden. Der Mensch kann die Schépfung ver-
wiisten und tédliche Krafte in ihr entfalten. Das Gutsein der Kreatur lasst sich so verhiillen, dass es dem Menschen
entzogen wird. Die Geschichte der Ausbeutung und des Raubbaus der Natur durch den Menschen kann sich also
im strengen Sinn weder auf die Bibel noch auf die kirchliche Schriftauslegung berufen. Dass der biblische Schop-
fungsglaube fiir eine Bewiltigung des menschlichen Daseins positiv auslosend gewirkt hat, darf nicht mit jenen
Extremformen der Zerstorung der Natur verwechselt werden, die sich aus diesem Prozess herausgel6st und durch
fragwiirdig gewordene Steigerungen der Sakularisierung sowie der Rationalisierung eine Gestalt gewonnen haben,
die nicht identisch ist mit dem Herrschaftsauftrag der Schrift. Wir brauchen in diesem Sinne eine »Kehre« (M. Hei-
degger). Ohne eine solche »Umkehr« — in der Bibel heiBt dies ja Umdenken - kommen wir zu keiner Lésung.
Unsere Gegenwart ware dann in einem vielfachen Sinne eine gnadenlose Zeit, gnadenlos der Kreatur gegeniiber,
unter fast gnadenlose Zwange gestellt und darum letztlich selbst bar der Gnade. Sobald der Mensch dies jedoch

bedenkt, besteht wenigstens ein bisschen Hoffnung auf eine Wende, nicht mehr, aber auch nicht weniger.

I. I Natur und Landschaft sind fiir uns zunéchst ganz
selbstverstandlich erscheinende Begriffe. Sie sind es aber
geistesgeschichtlich tiberhaupt nicht." In den Geisteswis-
senschaften nimmt dabei die Interpretation eines Mannes
eine groBe Rolle ein, dessen 700. Geburtstag wir in diesem
Sommer gefeiert haben, Francesco Petrarca, einfluss-
reicher Lyriker und fir viele der Begriinder des Renais-
sance-Humanismus.? Die Landschaft spielt in Petrarcas
Werk durchgehend eine groB3e Rolle, gleichsam ein roter
Faden im ganzen Werk.® Dabei geht es um einen Brief
Uber die Besteigung des Mont Ventoux (bei Carpentras
gelegen), die er selbst auf den 26. April 1336 datierte.

Die Besteigung dieses Berges erscheint vor allem in der
deutschen Literatur als Schwelle zwischen Mittelalter und
Renaissance oder Humanismus. Man glaubt, dass in die-
ser Bergbesteigung fiir einen Augenblick das Wesen einer
neuen Welterfahrung zur Darstellung kommt. GroBe Kul-
turtheoretiker, Historiker und Philosophen haben sich bis
in die jingste Zeit mit diesem Text befasst. GroBe Namen
wie Alexander von Humboldt, Jacob Burckhardt, Ernst
Cassirer, Joachim Ritter und in der Gegenwart Hans Blu-
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menberg sind zu nennen.* Bereits der erste Satz des Brie-
fes ist berihmt: »Den héchsten Berg dieser Gegend, der
nicht zu Unrecht der windreiche genannt wird, bestieg ich
am heutigen Tag, einzig von der Begierde geleitet, die
auBerordentliche Hohe des Orts zu sehen.«°* Meist geht
die Deutung dahin, Petrarca habe alle traditionelle Gebun-
denheit der Bindung an die Schépfung abgelegt und habe
einen ganz neuen Blick fir eine »entzauberte Natur«.

Fur Petrarca werde die Landschaft zu einer grundlegend
neuen asthetischen Erfahrung, die die neuzeitliche Welt-
erfassung maBgeblich pragen sollte. Freilich stelle er diese
neue Entdeckung in einer alten Sprache dar. Dennoch sei
er die singulédre Gestalt eines Epochentibergangs. Die Welt
sei nicht mehr von einer vertikalen metaphysischen Ord-
nung bestimmt, sondern habe die Signatur der Vielfalt und
einer horizontalen Betrachtung. Das Vielféltige erstrecke
sich als ein endloser Teppich des Lebens.

Wie immer es um eine verlassliche Deutung bestellt ist,
wie sie aus dem auBerordentlichen Werk Stierles hervor-
geht, jedenfalls erscheint besonders die Landschaftsmale-
rei als eine neue Weise des Umgangs mit der Natur:



Befreiung von einem starren Objektivismus. SchlieBlich
erscheint aber bald auch die Natur in einem anderen Licht.
Im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit verfallt
auch die der Natur eigene »Aura«. Distanz und Einmalig-
keit werden aufgehoben. Es gibt eine Entfremdung der
modernen Welt von der Natur, die freilich die Bedingung
unserer Freiheit sei. Aber wir brauchen auch wieder eine
neue Zuwendung zur Natur, um Entfremdung und Ent-
zweiung zu verséhnen. Die Diskussion Uber Landschaft
und Natur vor allem in der Asthetik sind davon sehr
bestimmt, wie z.B. die groBen Entwdrfe von H. Lutzeler,
Th. W. Adorno, W. Benjamin, J. Ritter und H. Schelsky
bezeugen.®

Die angesprochene Thematik wére vielfach weiter zu
verfolgen. Sie erreicht bis zur heutigen Diskussion Uber
die Frage, ob die nicht menschliche Natur einen Eigenwert
fur sich beanspruchen kann, der respektiert werden muss.
Hier ware z.B. an den judisch-deutschen Philosophen
Hans Jonas zu erinnern.” Aber es wére auch der Frage
weiter nachzugehen, was fur den Menschen das Wohnen
bedeutet.® Vieles héngt ja davon ab, wie der Mensch auf
dieser Erde Aufenthalt bezieht und was ihn dabei
bestimmt.

Ich will jedoch, wie schon gesagt, diese Mdglichkeit,
der Frage nachzugehen, einstweilen verlassen und stérker
der Frage nachgehen, wie denn eine Antwort nach der
eingangs gestellten Frage im Lichte der Theologie aus-
sieht.

Il. 1 Ich bezeichne gerne die Stellung des Menschen
in der Welt nach der Auffassung der Bibel, dass er ein
»Treuhander« der Schépfung ist.® Viele werden sich dabei
das Lachen nicht verkneifen kdnnen. Ist der Mensch nicht
eher ein Raubtier, der sich Uber die Schépfung erhebt
und rlicksichtslos mit ihr umgeht? Soll damit der Bock
zum Gaértner gemacht werden, der letztlich doch nur nach
seinen eigenen Vorteilen strebt? Aber kann man den
Menschen in seinen Anlagen und Tendenzen wirklich
andern? »Die ich rief, die Geister, werd ich nicht mehr
los«, klagt der Zauberlehrling in Goethes Symbolgedicht.
Ein altes chinesisches Sprichwort sagt nichts anderes:
»Wer auf dem Tiger reitet, kann nicht mehr herunter«.
Aber muss man angesichts der verheerenden Folgen riick-
sichtsloser menschlicher Herrschaft nicht eine andere
Grundstellung in der Schépfung einnehmen? In welchem

Sinne ist der Mensch wirklich »Herr« der Schépfung?

In welchem Sinne ist der Mensch schon aufgrund seiner
Zugehdrigkeit zur geschaffenen Welt Geschopf, Mitkre-
atur? Was heiBt es, dass der Mensch »Bild des unsicht
baren Gottes ist« im Verhaltnis zu seiner Mit- und Umwelt?

Es gibt heute eine ziemlich eindeutige Antwort in der
alttestamentlichen Wissenschaft. Fir das Versténdnis
des Satzes, dass Gott den Menschen nach seinem Bild
geschaffen habe, folgern nicht wenige Ausleger, dass das
Bild Gottes im Sinne der Statthalterschaft oder Repra-
sentation zu verstehen sei. Der Mensch ist Gottes Repra-
sentant. Es gibt nur ein legitimes Bild, durch das Gott sich
in der Welt manifestiert, und das ist der Mensch. Der
Mensch reprasentiert, bezeugt Gott auf Erden. Wie immer
man dies naher deutet, so ist der Zusammenhang zwi-
schen dem Geschaffensein und der Menschenwiirde
offenkundig. Im Geschaffensein ist die Wiirde des Men-
schen begriindet.

Damit ist auch etwas zur Stellung des Menschen im
Kosmos ausgesagt. Er ist ein Wesen der Mitte, wie schon
die Alten sagten. Der Mensch lebt im Grenzbereich
zwischen Engel und Tier. Auch in seiner herrschaftlichen
Stellung gehort er noch auf die Seite der Geschdpfe.

Gewiss darf man die biblische Aufforderung nicht elimi-
nieren, dass Menschen sich die Erde untertan machen
sollen (Gen 1,28). Menschen sollen freilich Uber Gottes
Schopfung herrschen, indem sie schaffen, nicht aber aus-
beuten oder zerstdren. Dieser Gedanke ist in einer Epoche
gefasst worden, als die Mdglichkeiten des Menschen
gering waren und die Natur Uber ihn herrschte. Erst seit
der wissenschaftlichen Aufklarung der Natur und der tech-
nischen Herrschaft kommen Menschen in eine Situation
hinein, die wirklich fast unbegrenzte Macht hervorbringt.
In der Zwischenzeit ist langst klar, dass diese Expansion
an Grenzen gekommen ist und nicht eindimensional fort-
gesetzt werden kann. Vielmehr zeigt es sich, dass die
Menschheit eine radikale Kehrtwendung vollziehen muss.
Grundlegende WertmaBstabe missen geandert werden.
Viele fordern eine geistige Umwalzung kopernikanischen
AusmaBes fur die Umsetzung unserer Vorstellungen in
praktische Handlungen. Nicht nur ein Bewusstseinswan-
del fUr partikuldre Bereiche, sondern ein grundlegendes
»neues Denken« wird gefordert.

Dabei ist nicht sicher, wie der Mensch reagieren wird.
Die Expansion von Wissenschaft und Technik st6Bt umso
rascher an uniberschreitbare Grenzen, je schneller sie
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vorangetrieben wird. Wir kdnnen nicht mehr einen uner-
schopflichen Vorrat unbegrenzter Schéatze vor uns sehen,
sondern erobern gleichsam die eigene Endlichkeit und
mussen lernen, unsere Armut und unseren Mangel zu ver-
walten. Bisherige Antworten werden nicht einfach genu-
gen. Ein Erfolgsdenken, das die Qualitat der Geschichte
nach dem Zuwachs von Herrschaft und Macht kalkuliert,
hat ebenso abgedankt wie naive Fortschrittsglaubigkeit.

Was geschieht, ist aber auch zugleich eine Krise des
aufklarerischen Bewusstseins. Die Frage lasst sich nicht
vermeiden, ob unsere Probleme eine Folge der Aufklarung
sind, weil der Herrschaftszuwachs vielleicht unserer
menschlichen Natur nicht mehr angemessen ist oder weil
dahinter eine falsche Idee von Wirklichkeit und Zeit steckt.
Es trligt wohl auch die Erwartung, die Gesamtproblematik
werde sich gleichsam von selbst regulieren und irgendwie
zu Ausgleichsmechanismen kommen. Dies wére nur eine
Variante jenes eindimensionalen Optimismus, der nicht
mehr erlaubt ist. Niemand weiB auch, wie der Mensch die-
sen »ungeheuren Umschlag in seinem Selbstverstandnis«
IG. Pichtl verkraften wird. Die zwangslaufige Umorientierung
seines Denkens kann ndmlich auch zu Trotzreaktionen
fuhren. In zynischer Weise kénnte er dadurch gegen die
ihm auferlegten Grenzen protestieren, indem er in einem
Anflug héllischen Lachens und in einer letzten Steigerung
alle Reserven verbraucht, um sich nachher gleichsam in
die Luft zu sprengen. »Nach uns die Sintflut ...« Nach
unseren Erfahrungen tber das AusmaB des menschlichen
Willens zu Aggressivitat und Destruktion kdnnen wir
jedenfalls solche M&glichkeiten nicht von vornherein in
das Reich der Gruselmarchen abschieben.

Die Grundthese meines Beitrages lautet: Der Christ
ist in besonderer Weise dazu berufen, der menschlichen
Gesellschaft bei der Einiibung des notwendigen neuen
Denkens beizustehen. Dies wird nur gelingen, wenn er von
der Mitte des Schopfungsglaubens her einen neuen Sinn
fur die Kreatirlichkeit der Welt im Ganzen und fiir seine
eigene Position in der Schépfung gewinnt. Ohne diese er-
neuerte Verantwortung fir die Erde gibt es in Zukunft kein
menschliches Wohnen auf unserem Planeten. Schrittweise
soll diese These genauer entfaltet werden. Ich beginne
mit dem Begriff Kreattrlichkeit.

lll. 1 Kreatlrlichkeit ist bei aller &uBeren Nahe nicht
einfach gleichzusetzen mit Kontingenz oder mit Endlich-
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keit in einem neutralen Sinn, auch nicht mit Profanitat oder
Weltlichkeit. Diese Begriffe erscheinen heute in einer sdku-
larisierten Gestalt, die ihre theologische Herkunft eher ver-
birgt. Sie sind weitgehend indifferent geworden und erlau-
ben viele Deutungsmaéglichkeiten. Sie kdnnen z.B. pure
Faktizitdt und Geworfensein in die Einsamkeit der Welt
bedeuten. Uberdruss und Ekel sind bekannte Antworten
darauf. Unwillkirlich wird man an die Gnosis des zweiten
Jahrhunderts erinnert. Kreatirlichkeit als theologischer
Begriff hat jedoch von vornherein eine andere Struktur.

Das Geschopf weiB, dass es nicht sein muss und doch
ist. Die Kreatur grenzt an das Nichts, ohne einfach nichtig
zu sein. Dennoch darf die Kreatur nicht allein aus dieser
Unahnlichkeit zu Gott gedacht werden. Wirklichkeit ohne
Ahnlichkeit mit dem Schépfer ware ein Gegen-Gott.
Obgleich kein groBerer Unterschied in der Wirklichkeit als
der zwischen Gott und Kreatur waltet, gibt es dennoch
kein Geschopf, welches nicht selbst noch in der unend-
lichen Andersartigkeit Gott ahnlich wére. Die Kreatur ist
nicht ein Gegenpol, sondern ein frei von Gott ins Sein
gerufenes Gegeniber. Dies ergibt ein Verstéandnis der
Kreatur jenseits eines heimlichen Monismus, der Gott und
die Welt in eins setzt, und eines Dualismus, der das Ganze
der Wirklichkeit in zwei total verschiedene Seinsblocke
zerkliftet. Das geschopfliche Gegenliber gewahrt Distanz
und Intimitat zugleich, Zusammenhang in der Undhnlich-
keit und Nahe bei aller Differenz. Alle menschlichen
Modelle des Produzierens und Schaffens versagen vor
diesem Geheimnis. Darum wahlte die Schopfungserzéh-
lung der Priesterschrift in dem hebraischen Wort »bara«
(= schaffen) auch ein singulares Wort, das den Schop-
fungsprozess allen Analogien und Vorstellungen entzieht,
die etwas mit dem Machen und Bilden aus vorgegebener
Materie zu tun haben. Der Schépfungsvorgang erscheint
am angemessensten im Bild der Sprache und als Spra-
che. Gottes Wort schafft voraussetzungslos, véllig frei,
ungebunden und muihelos. Kein einziges Motiv fiihrt zur
Erklarung der Schépfung. Schon der hl. Augustinus sagt:
»Ubi nulla indigentia, nulla necessitas; ubi nullus defectus,
nulla indigentia«. »Wo kein Bedurfnis, da ist auch keine
Notwendigkeit; wo kein Mangel, da ist auch kein Bedurf-
nis«. Weil Gott unliberbietbar frei ist, ist er auch untiber-
bietbar freigebig. Die Freiheit zur Welt wurzelt im grundlo-
sen Spiel der Liebe Gottes.

Von diesem Versténdnis des Geschaffenen her genligt
es auch nicht, die Kreatur nur in ihrem simplen »Vorhan-



densein, in ihrer bloBen Abhangigkeit und gleichsam in

ihrer nackten Existenz zu begreifen. Darum sollen im
Folgenden einige elementare Strukturen des geschopf-
lichen Seins angesprochen werden:

11 »Positivitat« dessen, was ist | Die uralte Frage, wa-
rum ist Uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr nichts
|[Heidegger: Nichtsl, entstammt zuletzt dem Staunen, dass
es die Welt gibt. Darin liegt zugleich die Erfahrung der
Grundlosigkeit der Schopfung: Sie ist uns unverdient
zugekommen, geschenkt. Wir kennen diese elementare
und fundamentale Erfahrung vielleicht am ehesten noch
in der Freude bei der Geburt eines Menschen, in der
Liebe zwischen Menschen, wo man uneingeschrankt
bekennen kann: Es ist gut, dass es dich gibt.

2

Transparenz des Kreatiirlichen | Das Geschopf ist
nicht nichts. Es kann gar nicht so reine Kontingenz sein,
dass es nicht ein Moment von Unbedingtheit aus der
Macht des Schopfers in sich bergen wirde. Es nimmt
gerade dadurch an der Absolutheit Gottes teil, indem
es ist. Gott ist nicht das Subjekt der Kreatur. Die Giite
Gottes selbst geht ein in das Sein, Haben und Wirken
des Geschdpfes. Die Herrlichkeit Gottes wird also nicht
groéBer, wenn man die Kreatur erniedrigt. Die Kreatur ist
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nicht einfach der Spielplatz von Gottes eigener Tétig-
keit. Das Geschopf kann sich freilich, wie die Urstinde
des Menschen zeigt, in sich verschlieBen. Aber dies
muss nicht zwangslaufig so sein. Die Kreatirlichkeit ist
zwar eine Bedingung der Slinde, aber diese ist nicht
einfach schon durch das Ungentigen des kreatirlichen
Seins verursacht oder konstituiert. Von seinem Ursprung
her ist das Geschopf nicht opak, dunkel und in sich
gekehrt. Es hat Eigenwert und Selbststéndigkeit nur
dadurch, dass es von seinem Grund her innerlich auf-
gehellt und offen zu seinem Urheber ist. Das Geschaf-
fene ist zwar nicht Gott: Dadurch kann es auch verhdl-
len, verfilhren und behexen Ivgl. Rém 1-2I. Aber von der
Schopfung her ist es licht, symbolisch und transparent.
Es ist so Bild und Gleichnis der Gite Gottes. Wegen
dieser Luziditat und Durchsichtigkeit kann die geschaf-
fene Welt auch ganz und gar in den Dienst Gottes
genommen werden, wenn sie in den Sakramenten zum
wirksamen und erfiillten Zeichen fiir Gott und sein Heil
wird. Besonders sinnféllig ist dies zum Beispiel in den
eucharistischen Gaben von Brot und Wein.
Kreatlrliche Armut | Das Geschdpf verkapselt sich
nicht in sich selbst. Auch in seiner eigenen Positivitat
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ist es nicht sich selbst gentigend. Die Kreatur ist durch
jede Schicht hindurch auf Gott angewiesen. Sie kommt
mehr zu ihrer Vollkommenheit, wenn sie ihre »Armut«
annimmt, namlich alles von Gott empfangen zu haben
und in ihm sich zu vollenden. Je mehr sie offen und
aufnahmefahig wird auf ihren Urheber hin, um so voll-
kommener ist sie. Diese BedUrftigkeit, erst in der Aus-
richtung auf Gott zur Vollendung zu kommen, ist keine
Unvollkommenheit. Bezogensein auf Gott ist kein
Defekt, sondern die hdchste Mdglichkeit. In dem Au-
genblick, wo die Kreatur diese ihre seinsméBige Demut
verkennt und sich ganz auf sich selbst stellt, wird sie
anmaBend. In der Verweigerung der Annahme kreatdrli-
cher Armut liegt der Ursprung von so etwas wie Sunde:
Non serviam!

4

Rickverweis auf Gott als Dank und Lob | Wenn

dies so ist, dann strahlt die Kreatur nicht bloB in ihrer
Schonheit wider, sondern sie wird auch auf ihren
Urheber transparent und weif3 um ihre Vollendung
gerade aus ihrer Armut heraus. In diesem Sinne gibt es
keine schlechthin stumme Kreatur. Der Mensch jedoch
ist aufgerufen, dieses Gutsein der Schopfung zu sagen,
die Dinge sich 6ffnen zu lassen und ihnen durch das
Wort zu dieser beredten Transzendenz zu helfen. Zu
den Werken Gottes gehort darum der Widerhall einer
Antwort. Deshalb gibt es auch nichts, was nicht seinen
Schopfer loben konnte.

Eine Zusammenfassung der Theologie der Schépfung
findet sich in der so genannten »Billigungsformel« in der
priesterschriftlichen Schépfungserzéhlung. Besonders am
Schluss wird zum siebten Mal unterstrichen: »Und Gott
sah alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr
gut« IGen 1, 311. Von Gott her ist in der Welt nichts Storen-
des. Nach seiner Absicht ist die Schépfung gut. Im Letz-
ten gibt es eine vorbehaltlose Zustimmung Gottes zur
Welt.

Dieses Ja zur Welt kann allerdings von uns beinahe
zerstort werden. Der Mensch kann die Schopfung verwis-
ten und tédliche Kréfte in ihr entfalten. Das Gutsein der
Kreatur |&sst sich so verhdillen, dass es dem Menschen
entzogen wird.

Diese Grundstruktur verlangt vom Menschen Zustim-
mung zur Welt und Bejahung der Geschopflichkeit. Ge-
genfiguren sind die Weigerung, die Verneinung, der Wider-
wille und gar die Revolte. Das urspriingliche Gutsein der
Geschopfe, auch wenn dies jetzt verdunkelt ist, ladt immer
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wieder den Menschen ein, in einem vorgreifenden Akt
seine Zustimmung zur Welt zu geben und fiir die Sinnhaf-
tigkeit des Seins zu optieren. Urvertrauen und Zuversicht,
»ontologische Affirmation« und »Mut zum Sein« gehdren
zum Grundverhaltnis des Menschen zur geschaffenen
Welt. Die Schoépfung lebt geradezu von dieser urspring-
lichen Einheit zwischen dem Sein und dem Guten. Dass
alles sehr gut war, was Gott geschaffen hat, dies hat der
Welt zutiefst einen unzerstérbaren Sinn gegeben, weil es
ein Gutsein in den Augen Gottes war. Das Staunen ist der
menschlichste Widerschein von alledem.

Der Blick auf eine mogliche und wirkliche Verhdlltheit
des Gutseins der Schdpfung hat uns vor einem gefahr-
lichen Optimismus bewahrt. Der Realismus wird noch
gesteigert, wenn wir nun die konkrete Verantwortung
des Menschen fiir die ihm anvertraute Schépfung beach-
ten.

IV.| Es ist bekannt, dass die Schopfungserzahlung,
besonders die des so genannten »Jahwisten«, dem Men-
schen eine besondere Verantwortung fir die gesamte
Kreatur zuspricht. Am deutlichsten wird dies etwa bei der
Erschaffung der Tiere Ivgl. Gen 2,18ff.I. Sie sollen ihm eine
Hilfe sein und sind ihm zur Gemeinschaft gegeben. Zu-
gleich soll er jedoch Uber die Tiere herrschen. Dies kommt
am deutlichsten in der Namensgebung zum Vorschein.
Ganz so, wie der Mensch die Tiere benennen wiirde, so
sollte ihr Name sein. Der Mensch muss zwar die Tiere so
annehmen, wie sie geschaffen sind, aber durch die
Namensgebung gibt er den Tieren auch ihren Ort in seiner
Welt und verleiht ihnen darin eine Bestimmung. »Die Tiere
als Geschopfe haben keinen Namen; Namen erhalten erst
die der Welt des Menschen zugeordneten Tiere, und
darum kann auch der Mensch selbst ihnen Namen geben.
In der Benennung entdeckt, bestimmt und ordnet der
Mensch seine Welt, die Sprache erst macht die Welt
menschlich; in der Benennung der Tiere werden sie der
Menschenwelt zugehdrig« ICI. Westermannl.

Eine besondere Zuspitzung erfahrt die Stellung des
Menschen zur Erde durch die Formulierungen von Gen
1,26ff.: »Und Gott sprach: Lasst uns Menschen machen
als unser Bild, zu unserem Abbild, sodass sie herrschen
Uber die Fische des Meeres und tber die Végel des Him-
mels und Uber das Vieh und Uber alles >Wildgetier« der
Erde und Uber alles Kriechgetier, das auf der Erde kriecht!



Und Gott schuf den Menschen als sein Bild: als Bild
Gottes schuf er ihn, Mann und Frau (so) schuf er sie; und
es segnete sie Gott, und es sprach zu ihnen Gott: >Seid
fruchtbar und werdet zahlreich und fullt die Erde und
unterwerft sie und herrscht Uber die Fische des Meeres
und Uber die Végel des Himmels und Uber jedes Tier, das
sich auf der Erde regt!« | Ubersetzung nach O. H. SteckI.

Die Vorwirfe an die Wirkungsgeschichte dieser Aussa-
gen im Zusammenhang der neueren Diskussion tUber 6ko-
logische Probleme sind bekannt. Im deutschen Sprachge-
biet kann an das Buch von Carl Amery »Das Ende der
Vorsehung« erinnert werden. Die christliche Religion hat
nach ihm entscheidend zur AnmaBung des Menschen bei-
getragen, dass die Welt nach dem Bild des Menschen um-
geformt werden misse. »Jedem mdglichen Zweifel Uber
diese absolute und totale Uberlegenheit steht Gottes Auf-
trag entgegen. Es ist der ausdrickliche Auftrag der totalen
Herrschaft. Der Mensch wird gerufen, diese Erde zu erfiil-
len, sie sich untertan zu machen. Magische Auflagen sind
nicht damit verbunden, das heiBt, es ist ihm véllig freige-
stellt, wie er diesen Auftrag vollzieht. Sonne und Mond
sind Beleuchtungskérper, sonst nichts; Rohstoffe, Flora,
Fauna sind ein Arsenal, Uber das er frei verfigt, sind Jagd-
terrain und Ernteacker«. Das Christentum hat demnach
einen Wertekodex geschaffen, der die Ausbeutung der
Natur und damit auch die menschliche Verschwendungs-
sucht steigert. Anders formuliert: Das Christentum ist eine
Religion des exponenziellen Wachstums. Auch Dennis L.
Meadows, einer der maBgeblichen Verfasser des ersten
Berichtes des Club of Rome »Die Grenzen des Wachs-
tums«, glaubt, dass der Geist schrankenloser und kurzfris-
tiger Ausbeutung »fest in der judisch-christlichen Tradition
verankert« sei. So neu ist die These jedoch nicht. Sie fin-
det sich schon friiher bei dem amerikanischen Historiker
Lynn White Jr., bei A. Toynbee, K. Léwith, F. Nietzsche und
M. Heidegger.

Es besteht sicher ein Zusammenhang zwischen dem
biblischen Herrschaftsauftrag Uber die Erde und der
intensiven technisch-wissenschaftlichen Austibung der
Uberlegenheit des Menschen iiber die Natur. Der Herr-
schaftsauftrag mag in friheren Zeiten oft auch problemlos
aufgefasst worden sein. Es kann auch nicht geleugnet
werden, dass wir manche Nuancen des biblischen Textes
erst heute sehen kdnnen, belehrt durch die Méglichkeiten
der modernen Schriftauslegung und durch das offenkun-
dig gewordene AusmaB an Zerstoérung der Schépfung.

»Macht euch die Erde untertan und herrscht Uber alle
Tiere« — so lasst sich die zweite Halfte von Gen 1,28 in
verknappter Form wiedergeben. Die hebraischen Aus-
driicke »untertan machen/unterwerfen« (kabas) und »herr-
schen« (radah) wollen genauer betrachtet sein. Etymolo-
gisch sind beide Worte in ihrer Bildkraftigkeit massiv:
»Kabas« bedeutet »die FliBe auf etwas setzen«, wie zum
Beispiel der Pharao seinen FuB auf einen FuBschemel
setzte, in dem symbolisch die von ihm beherrschten Lan-
der eingeschnitzt waren. »Radah« kann bedeuten »nieder-
trampeln, etwas in den Boden stampfen«. Das Wort erin-
nert auch an das Treten der Kelter Ivgl. Joel 4,13l. Man darf
freilich den Bedeutungssinn dieser Worte nicht aufgrund
unseres modernen Weltverstédndnisses Ubersteigern.

Beide Worte kénnen auch einfach heiBen: »Etwas in
Besitz nehmen« oder »weiden/flihren«. Dennoch sind es
»starke Ausdriicke« IH. Gunkell. In ihnen wird zum Beispiel
die Wirde absoluten, ja kdniglichen Herrschens und unbe-
dingte Uberlegenheit zum Ausdruck gebracht Ivgl. Ps 72,8;
110,2; Jes 14,6; Ez 34,41. Elemente eines schonungslosen und
gewalttatigen Unterjochens fehlen nicht I vgl. Jer 34, 11.16;
Gen 9,71. Zweifellos ist auch die massive Durchsetzung
eines Willens gemeint Ivgl. Lev 25,43.46.531. Es scheint eine
Herrschaft zu sein, gegenliber der es keinen Widerstand
gibt und die an keine Grenzen stoBt.

V.| Der moderne Leser darf jedoch nicht von seinem
Erfahrungshorizont her heutige Verstehenselemente naiv in
den Text hineintragen. Man darf zum Beispiel das Ganze
nicht von den vulgéarmarxistischen Kategorien »Unterdrui-
ckung« und »Ausbeutung« her deuten. Der Herrschaftsauf-
trag ist durchaus positiv aufgefasst Ivgl. auch Gen 1,311. Wird
der Mensch mit einem »kéniglichen« Herrn in Vergleich
gebracht, so darf nicht zuerst oder gar ausschlieBlich das
Bild des orientalischen Despoten vor uns stehen. Der
Konig ist fir das Ganze und fir die Zukunft des von ihm
beherrschten Raumes verantwortlich. Er muss dafir sor-
gen, dass das Ganze heil bleibt. Herrschaft bedeutet nicht
Vollmacht zum gewalttatigen Treiben, sondern ist zuerst
Dienst und Sorge flr die Bewahrung des Lebensraumes.
Es ist nicht zufallig, dass Hirten im alten Orient als Bild des
Herrschers dienten |vgl. auch 2 Sam 5,2 =1 Chr 11,2; 2 Sam 7,7 =
2 Chr 17,6; Ps 78,71f; Jer 23,4; Ez 34,23f; 37,24; Mi 5,31.

Wie differenziert die Texte zu lesen sind, kann wiede-
rum am Verhaltnis zu den Tieren beobachtet werden. Es
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ist nicht ausgeschlossen, dass im Auftrag des Menschen
zur Herrschaft Uber die Tiere die Erinnerung an eine Zeit
mitschwingt, als das Tier ein Todfeind des Menschen war
und die Uberwindung dieser Gefahren schlechthin zum
Menschsein gehdrte. Die Weltbeherrschung vollzog sich
flr die Alten jedoch zunachst einmal im Zichten und Zah-
men. Das erste Chorlied aus der »Antigone« des Sopho-
kles Iv. 332 - 3751 bringt diesen Grundzug des Menschen
meisterhaft zur Sprache:

»Vielféltig das Unheimliche,

nichts doch tber den Menschen hinaus
Unheimlicheres ragend sich regt.

Der fahrt aus auf die schaumende Flut

beim Stdsturm des Winters

und kreuzt im Gebirg der wutig gekllfteten Wogen.
Der Goétter auch die erhabenste, die Erde,
abmudet er die unzerstérlich Mihelose,
umstlirzend sie von Jahr zu Jahr,

hintreibend und her mit den Rossen die Pfllige.

Auch den leicht schwebenden Vogelschwarm
umgarnt er und jagt

das Tiervolk der Wildnis

und des Meeres einheimisch Gerege
der umher sinnende Mann.

Er Uberwaltigt mit Listen das Tier,

das nachtigt auf Bergen und wandert
den raumahnigen Nacken des Rosses
und den niebezwungenen Stier

mit dem Holze umhalsend

zwingt er ins Joch.«

| Ubersetzung von Martin Heideggerl

Dieser Kampf des Menschen mit der Erde und beson-
ders mit den Tieren muss nicht zwangslaufig mit Ausbeu-
tung und Zerstérung enden. »Es hat einmal einen Kampf
auf Tod und Leben zwischen Mensch und Tier gegeben,
aber er endete nicht mit der Ausrottung der Tiere, son-
dern im Zusammenleben mit ihnen. In diesem Zusammen-
leben lernte der Mensch, was Herrschaft ist. Sie bedeu-
tete einerseits, dass nach wie vor Tiere getdtet werden
mussten, damit der Mensch leben kann. Es bedeutete
aber gleichzeitig, dass der Mensch in eine neue Beziehung
zu den Tieren trat, die er zahmte« ICI. Westermannl. Unter-
und Uberordnung haben in dieser Herrschaftsform nicht
von vornherein einen negativen Beiklang.
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Eine weitere Dimension im Herrschaftsauftrag Gottes
darf nicht Gbersehen werden: Der Mensch ist als Gottes
Ebenbild nicht schlechthin das letzte MaB. Es ist ihm eine
urspriinglich géttliche Verfligungsgewalt gegeben. Er ist
vornehmlich Reprasentant, Geschéaftstrager sowie Manda-
tar Gottes und verwaltet die Schopfung als ein ihm anver-
trautes Lehen. So wird zwar der Herrschaftsauftrag des
Menschen in seiner Ausdehnung nicht begrenzt, aber er ist
darum nicht mit irgendeiner Form von barer Willkiir und to-
taler Unterdriickung zu verwechseln. Was in der Bibel »herr-
schen« heiBt, ist eben nicht identisch mit unbegrenzter
Souveranitat. Es ist eine im Rahmen der Schopfung verlie-
hene und damit je und je zu verantwortende Macht, die
den Menschen nie zum letzten Souverén macht. Fir den
Christen und den Leser des Alten Testamentes ist es ganz
selbstverstandlich, dass er um seine Grenzen weif3. Darum
hat die »Furcht Gottes« auch eine so groBe Bedeutung.

VI.| Man muss also den jeweiligen kulturgeschichtli-
chen Standort mitreflektieren, wenn man den Text der bib-
lischen Schépfungserzahlung voll verstehen will. »Im Sinn
der Bibel fiihrt der Abbildgedanke also keineswegs, wie
Amery meint, zu einem tiefen Graben zwischen dem Men-
schen und dem Rest der Schdpfung, sondern dient dazu,
Mensch und Schépfung als groBe Einheit und groBen Zu-
sammenhang zu konzipieren« IN. Lohfinkl. Die Schrift hat
natlrlich in einer mehr als zweitausend Jahre umspannen-
den Zeit ihre vielverzweigte Wirkungsgeschichte gehabt.
Die Bibel ist zwar selbst durch ihre Zugehdrigkeit zu
bestimmten Phasen der menschlichen Kulturgeschichte
bestimmt, sie verwahrt jedoch auch Vergessenes, Noch-
nicht-Gehortes und Unbedachtes in sich, wie eben gezeigt
wurde. Dieses Spektrum ist sehr breit: »Damals konnte
man sich nicht vorstellen, dass der Mensch jemals so
stark werden wirde, dass er die Erde aufbrauchen konnte.
Das kann man gerechterweise dem Text nicht vorwerfen.
Wir aber sollten uns vorwerfen, dass wir das nicht in
Betracht ziehen, wenn wir den Text lesen. Damals ging es
darum, die Befreiung des Menschen aus der Ubermacht
der Natur zu férdern. Heute geht es nahezu um das Entge-
gengesetzte« |0. Jensenl.

Die Bibel gibt aber noch einen weiteren Hinweis, der
zumeist nicht nédher beachtet wird. In der so genannten
jahwistischen Schopfungserzahlung IGen 2, 4bff.l, die um
ein halbes Jahrtausend alter ist als die der eben bespro-



chenen »Priesterschrift«, ist die Rede vom Garten Eden,

dem Paradies. Gott gab dem Menschen diesen Garten,
»damit er ihn bebaue und bewahre (bewache)« 12,151. Hier
kann es nicht um schwierige Einzelprobleme des Textes
und seines Zusammenhanges gehen. Es bedeutet wohl
eine falsche Alternative, zu fragen, ob hier der Beruf des
Gartners oder des Bauern im Spiel ist. Man darf namlich
den Sinn des »Bebauen und Bewahren (Bewachen)« nicht
auf eine bestimmte Tétigkeit oder einen einzelnen Beruf
einschranken. Es geht um die Aufgabe, die dem Men-
schen in dem ihm von Gott zugewiesenen Lebensraum
aufgetragen und anvertraut wird. Jede menschliche Arbeit
nimmt in irgendeiner Weise teil an dem »Bebauen« und
»Bewachen/Bewahren«. Der Erzéhler will mit diesen beiden
Zeitwortern eine Grundbestimmung des menschlichen
Wirkens geben. Der Doppelsinn dieser beiden Verben
zeigt sich auch noch im urspringlichen Wortsinn von
»Kultur«, denn »colere« bedeutet zugleich bebauen und
hegen. Beide Ausdriicke sind komplementar zu verstehen.
»Bebauen« (colere entspricht dem hebraischen »abad«)
bedeutet die schopferische, rodende Tatigkeit des Men-
schen, heiBt Eroberung der Welt, was selbstverstandlich
nicht einfach mit Raubbau und Ausbeutung identifiziert

werden darf. Einer solchen Auslegung steht nadmlich der
spannungsvolle Bezug zum »Bewahren/Bewachen«
(samar) entgegen. Der Boden darf nicht nur bearbeitet, er
muss auch vor Schadigungen bewahrt werden. »Dazu
gehort das Bewachen, das Zerstérung verhindert, aber
auch das Bewahren der Ertragsfahigkeit fir die kommen-
den Generationen. Hier also hat das conservare seinen Ort
und seinen Sinn. Es hat keinen Sinn um seiner selbst wil-
len, sondern nur als Bewahren von etwas dem Menschen
Anvertrautem.« ICI. Westermannl Hier zeigt sich wiederum
das Bewachen als ein Hirtendienst und als Einheit von
Dienen und Herrschen. Die Grenzen der Herrschaft des
Menschen Uber die Erde treten nicht erst an den Réndern
und bei seinen Hochstleistungen ein, vielmehr steht alles
Tun unter der Spannung von Bebauen und Bewahren.

Im Grunde geschieht hier ein Doppeltes, namlich die
»Entmythisierung« der menschlichen Kultur und eine
Grundaussage Uber den Menschen Uberhaupt. Die Men-
schen sind nicht geschaffen, um den Géttern die Arbeit
abzunehmen und diese zu entlasten, wie in den sumeri-
schen und babylonischen Schopfungsdarstellungen.

Die Arbeit des Menschen ist ein Mandat Gottes, aber es
ist nicht ein Auftrag zur Zwangsarbeit flr die Gotter.
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»Die Arbeit gehdrt zum Menschsein, weil der Lebensraum,
den der Schopfer seinem Geschopf zugewiesen hat, diese
Arbeit erfordert. Die Arbeit des Menschen ist entmythisiert;
die Kultur, zu der das Bebauen und Bewahren des Ackers
als Grundvorgang gehort, erhélt damit ihre selbststéndige
Bedeutung« ICI. Westermannl.

Die Geschichte der Ausbeutung und des Raubbaus der
Natur durch den Menschen kann sich also im strengen
Sinn weder auf die Bibel noch auf die kirchliche Schrift-
auslegung berufen. Dass der biblische Schépfungsglaube
fur eine Bewaltigung des menschlichen Daseins positiv
auslésend gewirkt hat, darf nicht mit jenen Extremformen
der Zerstoérung der Natur verwechselt werden, die sich aus
diesem Prozess herausgel6st und durch fragwirdig
gewordene Steigerungen der Sakularisierung sowie der
Rationalisierung eine Gestalt gewonnen haben, die nicht
identisch ist mit dem Herrschaftsauftrag der Schrift. Hier
muss man alle einfachen — darum vielleicht eindrucksvol-
len — Erklarungsversuche abweisen, weil komplexe Pro-
zesse dieser Art nie monokausal begriffen werden kénnen.
Es ware auch toricht, die befreiende Wirkung und die hei-
lenden Erfolge zu verdecken, die mit der Auslibung des
Herrschaftsauftrages gegeben sind. Eine genaue geistes-
geschichtliche Analyse kann es sich auch bei jenen Epo-
chen nicht so einfach machen, die zweifellos programma-
tischen Charakter fUr die neuzeitliche Naturbeméchtigung
haben. Dies kénnte zum Beispiel gezeigt werden durch
eine Interpretation des bekannten Satzes von René Des-
cartes aus dem »Discours de la Méthode« 116371: »Wir
kénnten sie (die Techniken der Handwerker) in der glei-
chen Weise anwenden fiir jeden Nutzen, fiir den sie geeig-
net sind, und uns so zu Herren und Besitzern der Natur
(maitres et possesseurs de la nature<) machen.« Das Ziel
des cartesianischen Denkens ist ndmlich nicht einfach
technische Beméachtigung, sondern klare Erkenntnis.

VII. I Wichtiger als philosophisch theologische Vertie-
fungen des bisher Gesagten und als Erweiterungen geis-
tesgeschichtlicher oder 6kologischer Art ist eine weitere
Dimension im Verstandnis des biblischen Herrschaftsauf-
trages. Was bisher gesagt worden ist, blieb weit gehend
auf dem Boden einer Schépfungstheologie. Es ist in der
Tat wichtig zu sehen, dass der Mensch gerade als Mitte
der Schépfung zur Solidaritat mit seiner ihn umgebenden
kreatUrlichen Welt angehalten ist (»Mitkreaturlichkeit«).
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Jedoch muss eine wichtige Voraussetzung der biblischen
Rede vom Herrschaftsauftrag noch angesprochen werden,
namlich die Gottesebenbildlichkeit. Wir haben schon
davon gesprochen. Aber nun muss noch einmal von ihr
die Rede sein.

Die Schopfungserzahlungen wissen sehr genau, dass
dieser Herrschaftsauftrag und seine sachgemaBe Aus-
Ubung mit der Gottesebenbildlichkeit des Menschen
stehen und fallen. Nur wenn der Mensch nach der Weise
Gottes seine »Herrschaft« auslibt, bleibt diese im Lot.

Die Ordnung des kreatirlichen Lebensraumes ist eng mit
der Annahme der Geschopflichkeit durch den Menschen
verbunden. Auch wenn wir hier nicht ausfuhrlicher die
Urstinde betrachten kdnnen, so besteht doch kein Zweifel,
dass das Ereignis der Urverfehlung des Menschen zutiefst
etwas mit der Storung der kreatirlichen Lebenswelt zu tun
hat. Die Ur-Emanzipation von Gott und die Verweigerung
der kreatUrlichen »Armut« ist mit Minderungen, EinbuBen
und Beschwernissen des Daseins verbunden. Gen 3 will
diesen unbegreiflichen Widerstreit zwischen Gottes guter
Ausstattung der Schépfung und der Erfahrung des gestor-
ten Daseins aufzeigen. Aufschlussreich ist, dass bei dieser
Urverfehlung des Menschen in den Gestalten der Frau und
der Schlange gleichsam die ganze Schopfung beteiligt ist.
Der Mensch méchte autonom sein Leben bestimmen und
selbst festlegen, was seinem Dasein forderlich oder
schéadlich ist (die Bedeutung des Ausdrucks »Erkenntnis
von Gut und Bése«). Gen 3 und die ganze Urgeschichte
zeigen, dass das vom Menschen in seiner Selbststandig-
keit bestimmte Forderliche vielmehr das fiir ihn Abtrag-
liche ist. »Die Frau nimmt von den Friichten des verbote-
nen Baumes, sie isst, gibt ihrem Manne bei ihr, und er isst
— welches Zerrbild der Gemeinschaft, in die Gottes Fiir-
sorge den Menschen bei der Schopfung gebettet hat;
gestort sind das Vertrauen zu Jahwe, das Verhéltnis Tier-
Mensch, die Verbundenheit des Mannes mit der Frau!«
|0.H. Steckl. Die Folgen der versuchten Selbstorientierung
Ivgl. Gen 3,7 — 24| zeigen, wie alle kreatirlichen Beziehungen
von diesem Fluch getroffen werden. Die urspriingliche
Bestimmung der Kreatur, wie wir sie friher analysiert
haben, ist dabei nicht vollkommen entstellt oder gar ver-
nichtet. Das menschliche Dasein verliert nicht einfach
seine ursprungliche Wesensausstattung, wohl wird diese
gemindert. Der Mensch erreicht in der Vermessenheit
autonomer Selbstbestimmung Ivgl. dazu auch Abschnitt VIl |
nicht das seinem Leben wirklich Forderliche. Gott weil3 in



seiner Sorge mehr um die wahre Natur des Menschen.
Die fur ihn bestimmte Grenze ist, wird sie Uberschritten,
wirklich eine Form der Selbstschadigung.

Die Steigerung dieses Fluches kann hier nicht weiter
verfolgt werden. Sonst misste die theologische Bedeutung
der ganzen Urgeschichte dargelegt werden. »Der Herr sah,
dass auf der Erde die Schlechtigkeit des Menschen zu-
nahm und dass alle Gedanken seines Herzens den ganzen
Tag nur bose waren« |Gen 6,51. Jedenfalls rechnet auch das
Neue Testament mit der Verfluchung der ganzen Kreatur
wegen der menschlichen Urverfehlung. In diesem Zusam-
menhang ist die einzigartige Formulierung von Rém 8,
19-22 zu beachten: »Denn die ganze Schépfung wartet
sehnsiichtig auf das Offenbarwerden der Séhne Gottes.
Die Schopfung ist der Verganglichkeit unterworfen, nicht
aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unterwor-
fen hat; zugleich gab er ihr Hoffnung: Auch die Schépfung
soll von der Knechtschaft der Verganglichkeit befreit wer-
den zur Freiheit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, dass
die gesamte Schopfung bis zum heutigen Tag seufzt und
in Geburtswehen liegt.« Die Schépfung wurde also durch
die Schuld des Menschen der Nichtigkeit unterworfen. Die
Spannungen kulminieren im Menschen als einem Teil die-
ser Schépfung. Durch die Ur-Emanzipation des Menschen
ist die gesamte Schopfung in die Gottesferne geraten.
Dennoch bleibt die Schopfung Gottes Werk. »Sie unter-
liegt jetzt durch die Schuld des Menschen der Nichtigkeit,
ist aber nicht mit ihr identisch. Deshalb kommt sie in der
Hoffnung auf das Heil zu sich selbst. War aber die gegen-
wartige Nichtigkeit durch den Menschen verschuldet, so
muss auch das kiinftige Heil mit der Geschichte des Men-
schen zusammenhangen.« IH.R. Balzl Die nichtmenschliche
Schopfung kann nicht fiir sich und von sich aus Freiheit
und Herrlichkeit erlangen, jedoch kann sie durch den Men-
schen, der ihr ja mit seiner irdischen Existenz angehort, an
der endzeitlichen Freiheit Gottes teilhaben. »Musste sie
die Pervertierung durch den stindigen Menschen ertragen,
so ist sie doch jetzt schon durch den glaubenden und
geistbegabten Menschen in den Prozess der Heilung und
Gesundung hineingezogen.« IH.R. Balz

Diese Bewegung ist seit Jesus Christus im Gang. Wenn
die Christen durch die Wiederaufrichtung der Schopfung
in Jesus Christus ihr gebrochenes Verhéltnis zur Kreatur
korrigieren, kénnen sie die Welt wieder aus der Gottferne
zurtickholen. Paulus hat ein ganz seltenes Wort (»apokara-
dokia«) verwendet, um dieses gespannte Abwarten zum

Ausdruck bringen zu kénnen. Méglicherweise schwingt
sogar bei Paulus das Moment des angstlichen Wartens
mit, das den Ausgang der Hoffnung nicht sicher kennt.

So trifft der letztlich eschatologische Begriff »neue Schop-
fung« die endgultige Erfullung.

Es kann nicht mehr Aufgabe des vorliegenden Beitra-
ges sein, die christologische Dimension der Kreaturlichkeit
voll zu entfalten. Es ware freilich nichts anderes als eine
»relecture« dessen, was friiher Gber die Strukturen der Ge-
schopflichkeit gesagt worden ist. Statt weiterer Uberle-
gungen dieser Art soll am Schluss nochmals der Horizont
der Frage erweitert werden.

VIIl. | Die Aufgabe des Christen besteht also darin,
ein neues Denken einzutiben, das zu einer sensiblen Ver-
antwortung des Menschen zwischen Gott und Welt, Ge-
schichte und Natur fiihrt. Es kommt darauf an, die Kreatur
SO zu »regieren«, dass sie nicht zerstort wird. Es sind alte,
aber im Grunde nie erreichte Fahigkeiten. Der Mensch ist
in einem viel héheren MaBe ein »Sohn der Erde« Ivgl. auch
die mogliche Verwandtschaft von Mensch = »Adam« mit dem hebra-
ischen Wort fiir »Erde« = adamal, als die Theologie bisher zum
Ausdruck gebracht hat. Die untergriindigen gnostischen
und dualistischen Tendenzen des abendléndischen Den-
kens haben es der Philosophie und Theologie immer
schwer gemacht, die Positivitat des kreatirlichen Seins
ungemindert und authentisch zur Sprache zu bringen
— freilich ohne jede Blut- und Boden-Mystik!. So steht uns
die volle Entdeckung der Welt als Kreatur im Grunde erst
noch bevor.

Vielleicht kommt es bei diesem Bemihen zu einer Be-
gegnung mit dem Denken des spaten Martin Heidegger.
Auch er sieht den Menschen némlich in der Gefahr, sein
Wesen zu verlieren. Heidegger hat dies in seinem 1951
gehaltenen Vortrag »Bauen, Wohnen, Denken« gezeigt.
Das Wohnen — nun ganz grundlegend genommen — ist die
Weise, wie die Sterblichen sich auf der Erde aufhalten und
einrichten. Das Bauen entfaltet sich doppelt: Bauen, das
pflegt, und Bauen, das Errichten und Herstellen bedeutet.
»Beide Weisen des Bauens — bauen als pflegen, lateinisch
colere, cultura, und bauen als errichten von Bauten, aedi-
ficare — sind in das eigentliche Bauen, das Wohnen, ein
behalten.« Menschsein heiBt: als Sterblicher auf der Erde
sein, heiBt: bei den Dingen sein. »Wir sind im strengen
Sinn des Wortes — die Be-Dingten. Wir haben die Anma-
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Bung alles Unbedingten hinter uns gelassen.« Darum gehért
zum Bauen - was wir oft kaum mehr wissen — ein Hiten,
Schonen, Verwahren und Pflegen. Wir setzen die Kreatur
und die Dinge zu nieder und zu diirftig an. Darum kann
Martin Heidegger sagen: »Die Sterblichen wohnen, insofern
sie die Erde retten — das Wort in dem alten Sinne genom-
men, den Lessing noch kannte. Die Rettung entreift nicht
nur einer Gefahr, retten bedeutet eigentlich: etwas in sein
Wesen freilassen. Die Erde retten ist mehr, als sie ausnut-
zen oder gar abmuhen. Das Retten der Erde meistert die
Erde nicht und macht sich die Erde nicht untertan, von wo
aus nur ein Schritt ist zur schrankenlosen Ausbeutungs.

Der Mensch wohnt nur wahr, wenn er alle Dimensionen
seines Daseins im Lot halt und sich nicht vermisst. Dazu
gehdrt fr Martin Heidegger ein Einfach-Vierféltiges: die
Erde zu retten, den Himmel zu empfangen, die Géttlichen
zu erwarten, die Sterblichen zu geleiten. Dies ist das MaB
fur den Aufenthalt des Menschen auf der Erde. Der Mensch
kann seine Welt nur menschlich gestalten, wenn er richtig
MaB nimmt. Dazu gehért fir Heidegger — in Holderlins
Worten - »die Freundlichkeit«, die ihm geschenkt werden
muss. Dies ist kein harmloses Wort, denn Hélderlin und
Heidegger Ubersetzen damit das griechische Wort »Cha-
ris«, was wir — oft ein wenig zu eilfertig und gedankenlos —
mit Gnade Ubersetzen.

Dies ist alles in dem Wort »Treuh&nder«, »Mandatar«
ausgesagt. Der Mensch empféngt die Erde nur als Lehen.
Sie ist ihm auf Zeit ausgeliehen. Sie gehdrt nicht einfach
ihm. Darum kann er auch nicht willklrlich dartber verf-
gen. Es ist nicht zuféllig, dass gerade jldisch orientierte
Philosophen, die auf der einen Seite in sakularisierter

Anmerkungen

1 Vgl. dazu von Petri, F.,, Winkler, E. und Piepmeier, R. den Artikel
»Landschaft«, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg.
von Ritter, J. und Griinder, G.: Bd. 5, S.11 - 28 (dort zahlreiche
Literatur), Basel 1980.

2 Vgl. dazu ebd., S. 16f.; nun aber ganz grundlegend und alles Bishe-

rige weithin ersetzend Stierle, K.: Francesco Petrarca. Ein Intellek-

tueller im Europa des 14. Jahrhunderts, Miinchen 2003.

Dazu Stierle, K.: Petrarca, S. 235-343.

Vgl. dazu die ausfihrlichen Referate ebd., 318ff.

Vgl. Text und Analyse ebd., 324ff.

Vgl. die Kurzreferate in Art. Landschaft (oben Anm. 1), 25 — 27. Vgl.

besonders Ritter, J.: Subjektivitat, S. 141- 163, Frankfurt 1974;

Adorno, Th. W..: Asthetische Theorie (aus dem Nachlass, vom

Autor nicht vollendet), Frankfurt 1970 u.6. (vgl. das reiche Register).

Aufschlussreich ist auch die Beschreibung der amerikanischen

Landschaft bei Adorno, Th. W.: Minima Moralia. Reflexionen aus

dem beschadigten Leben, S. 54f., Frankfurt 1951 u.6..
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Form das Pathos des Produzierens steigerten (z.B. Marx,
Feuerbach) und auf der anderen Seite starker die Bibel
respektierten, sich intensiver mit unserem Problem befas-
sen. So verlangt mit Recht Hans Jonas einen neuen Be-
griff der Verantwortung des Menschen, der sich nun nicht
mehr an der Bemachtigung orientiert, sondern an der
Bewahrung des Anvertrauten, am Schonen. Das Buch von
Hans Jonas Uber das Prinzip Verantwortung ist hier ein
Meilenstein. Auch von Lévinas kénnen wir lernen, dass
Verantwortung immer auch Schonung und Bewahrung des
Geschopflichen bedeutet, nicht zuletzt im Blick auf die
begrenzten Giiter dieser Erde und die Zukunft kommender
Generationen.

Erst auf diesem Fundament entscheidet sich, ob wir zu
neuen Grundhaltungen fahig sind. Vieles kiindigt sich in
den Postulaten griiner Bewegungen an, aber sie sind viel-
fach mit dem Traum totaler Verfiigbarkeit durchmischt. An
keinem anderen Beispiel wird dies so deutlich wie an der
Haltung zum Lebensrecht des ungeborenen Kindes. Nicht
zufallig ist darum an diesem Punkt ein Unterscheidungs-
merkmal von einer besonderen Bedeutung. Aber dies ist
ein anderes Thema, das freilich sehr nahe liegt.

Wir brauchen in diesem Sinne eine »Kehre« IM. Heideg-
ger. Ohne eine solche »Umkehr« — im Hebraischen heiBt
dies ja Umdenken — kommen wir zu keiner Losung. Unsere
Gegenwart wére dann in einem vielfachen Sinne eine gna-
denlose Zeit, gnadenlos der Kreatur gegentber, unter fast
gnadenlose Zwénge gestellt und darum letztlich selbst bar
der Gnade. Sobald der Mensch dies jedoch bedenkt, be-
steht wenigstens ein bisschen Hoffnung auf eine Wende,
nicht mehr, aber auch nicht weniger.

7 Vgl. zusammenfassend Orientierung und Verantwortung. Begeg-
nungen und Auseinandersetzungen mit Hans Jonas, hrsg. von
Bohler, D./Brune, J.P.,, Wirzburg 2004, vgl. hier auch Lehmann, K.:
»Also ist die Zukunft noch nicht entschieden«, S.161 - 184.

8 Vgl. dazu das Themenheft der Internationalen katholischen Zeit-
schrift »\Communio«, »Das Wohnen«, darin auch Lehmann, K.:
»Wohnen als philosophisches Grundwort«, 33.Jg. (2004), S. 231 -
235. Zum gesamten Kontext vgl. Lehmann, K.: Das christliche
Menschenbild und die Grenzen der Wissenschaft, in: Frihwald, W.
u.a.: Das Design des Menschen. Vom Wandel des Menschenbildes
unter dem Einfluss der modernen Naturwis-senschaft, S. 147 — 181,
Koln 2004.

9  Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. meine Beitrage im Kapitel
»Umgang mit der Schépfungs, in: Lehmann, K.: Glauben bezeugen,
Gesellschaft gestalten. Reflexionen und Positionen, S. 137 -186
(dort auch weitere Literatur), Freiburg i. Br. 1993.
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Zusammenfassung | Der nachfolgende Beitrag bietet Einblicke in einige Facetten der Geschichte des Natur-

schutzes in Deutschland, die m. E. auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch Anregungen geben kénnen fiir die

zukiinftige Weiterentwicklung des Naturschutzes in einer demokratischen Gesellschaft. Sie werden unter dem

Begriff eines »sozial orientierten« Naturschutzes diskutiert." Wichtige Fachleute, die sie entwickelten und befor-

derten, waren nicht notwendigerweise der traditionellen Naturschutzbewegung zuzurechnen, sondern waren hau-

fig in planerischen Disziplinen in groBstadtischen Aufgabenbereichen titig. Ihre Uberlegungen zur Gestaltung von

Freirdumen, zur Erhaltung von Natur und Landschaft gingen primar von den Interessen der in den Stadten leben-

den Bevdlkerung an Natur und Landschaft aus. Sie versuchten, diese in Einklang zu bringen mit Anforderungen

an den Erhalt der Natur. Beginnend in der Endphase des Kaiserreichs war diesen Aktivitdten vor allem in der Zeit

der Weimarer Republik Erfolg beschieden. Manche dieser positiven Entwicklungslinien im deutschen Naturschutz

wurden im und durch den Nationalsozialismus »nachhaltig« beeintrachtigt bzw. gekappt und gerieten fir Jahr-

zehnte in Vergessenheit.

Zur Tradition eines sozial orientierten Natur-
schutzes | Die Ministerin fir Umwelt und Forsten in
Rheinland-Pfalz, zugleich Vorstandsvorsitzende der Stif-
tung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz, Margit Conrad,
stellte anlasslich der Eréffnung der Tagung »Die Erfindung
von Natur und Landschaft« am 25. November 2004 in
ihrem einleitenden Vortrag die Frage, was im Vordergrund
stehe, der Schutz der Natur vor dem Menschen oder der
Schutz der Natur fiir den Menschen? Mit dem nachfolgen-
den Beitrag soll anhand historischer Beispiele aufgezeigt
werden, dass aufgrund von Uberlegungen, die den Schutz
der Natur fiir den Menschen als Ausgangspunkt nahmen,
anhand eines Naturschutzes mit einer ausdriicklich sozia-
len Orientierung, bemerkenswerte Erfolge im Deutschland
des friihen 20. Jahrhunderts erzielt werden konnten.? Dies
wurde allerdings in den fachspezifischen Geschichtsdar-
stellungen lange Zeit weitgehend ignoriert.

Wenn man etwa die Ausfihrungen von Konrad Buch-
wald zur »Geschichtlichen Entwicklung von Landschafts-
pflege und Naturschutz« (1968) und vergleichbare zeit-
gendssische historische Darstellungen, so von Gerhard
Olschowy (1978), liest, so stellen sich »der staatliche
Naturschutz und die Naturschutzbiinde« als eine nach
dem Untergang der Landesverschdnerung neu auftau-
chende Bewegung dar, die einerseits von ihrem Vork&@mp-
fer Ernst Rudorff und dem Schriftfiihrer des Bundes Hei-
matschutz Robert Mielke und andererseits Uber den
Lehrer und Abgeordneten Wilhelm Wetekamp und den
Botaniker Hugo Conwentz begriindet wurde. Dieser
Naturschutz wurde dann, den obigen Ausflihrungen
zufolge, vor allem von Hans Klose, Hans Schwenkel und
Walther Schoenichen in der Weimarer Republik, im Natio-

nalsozialismus und in den ersten Jahren der Bundesrepu-

blik weitergefiihrt, bis schlieBlich aus der »Reichsstelle fir

Naturschutz« eine »Zentralstelle fir Naturschutz« und dar-
aus 1953 die »Bundesanstalt fir Naturschutz und Landes-
pflege« und dann die »Bundesforschungsanstalt fir Natur-
schutz und Landesokologie« wurde.?

Diese Entwicklung des Naturschutzes wird in zahlrei-
chen anderen historischen Abrissen von den 1950er bis in
die 1970er Jahre vergleichbar unzulénglich beschrieben.*
Wichtige Facetten dieser Geschichte wurden und werden
teils ausgeblendet bzw. nur unzulénglich dargestellt. Eine
dieser Facetten ist z.B. der Beitrag aus dem jldischen
Kulturkreis in Deutschland zum Naturschutz. Mit der Auf-
arbeitung dieses Forschungsdesiderats wurde erst in der
jungsten Vergangenheit begonnen.® Auch Beitrdge aus der
Arbeiterbewegung zum Naturschutz wurden lange Zeit
nicht wahrgenommen.® Wo eine andere dieser Liicken im
Wissen um die Geschichte des Naturschutzes in Deutsch-
land zu suchen ist, mag eine AuBerung des in den 1920er
und 1930er Jahren fihrenden deutschen Naturschiitzers
Walther Schoenichen andeuten. Er stellte 1927 in der Zeit-
schrift »Naturschutz« fest, zu den Wurzeln des Natur-
schutzgedankens habe sich »infolge der Uberstlrzten Ent-
wicklung unserer Zivilisation noch eine weitere gesellt: die
soziale« ISchoenichen 1927,S. 3I.

Diesbezuglich ist zundchst anzumerken, dass Beitrage
aus dem judischen Kulturkreis und aus der Arbeiterbewe-
gung zum Naturschutz eventuell auch eng verbunden
waren mit einer sozialen Begriindung des Naturschutzes.
Darliber hinaus ist es bemerkenswert, dass Schoenichen
erst 1927 eine soziale Begriindung des Naturschutzes
feststellt. Bereits den Naturschitzern zu Zeiten des Kai-
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serreiches konnten die miserablen Lebensbedingungen
vieler Arbeiterlnnen aus eigener Anschauung bekannt sein
und hatten Anlass fir entsprechende Forderungen nach
Schutz der Natur und ihrer ErschlieBung zur Naherholung
fur eben diese Menschen sein kénnen. Es erschienen ab
Mitte des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts viele Publikationen, in denen auf die unvorstell-
bar schlechten Lebensbedingungen von Arbeitern hinge-
wiesen wurde, aus denen allemal eine soziale Begriindung
fur den Naturschutz hatte abgeleitet werden kénnen. Es
bleibt zu fragen, ob Schoenichens Berufung auf die
soziale Dimension von Naturschutz einer damals, also
1927, neu gewonnenen Erkenntnis geschuldet war oder
eher als eine Anpassungsleistung an die politischen Kraf-
teverhaltnisse in der Weimarer Republik zu werten ist.

Beispiele eines sozial orientierten Naturschutzes |
Besonders deutlich lasst sich die Wirksamkeit eines
Naturschutzes mit sozialer Orientierung an den Anfangen
der Regional- und Landesplanung in Deutschland erken-

nen mit der Griindung bedeutender kommunaler Pla-
nungsverbénde, so dem Zweckverband GroB-Berlin und
dem Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk. Die Freiflachen-
problematik, der Schutz der Natur und die Ausweisung
von Freiflachen flr die im Bereich dieser Planungsver-
bande lebende Bevolkerung gaben wesentliche Impulse
fur das Entstehen dieser Organisationen. Noch in der Zeit
des Kaiserreichs, am 1. April 1912, trat das Gesetz Uber
den Zweckverband GroB-Berlin in Kraft; die Bedeutung
der Freiflachenfrage wurde aus den im Gesetz genannten
Aufgaben ersichtlich. Danach gehérten »Erwerb und Erhal-
tung grdéBerer von der Bebauung freizuhaltender Flachen,
wie Walder, Parks, Wiesen, Seen, Schmuck-, Spiel- und
Sportplatze usw. (§ 1 Ziffer 3)« Izit. nach Umlauf 1958, S. 221 zu
den Aufgaben des Verbandes.

Die Grundung des Ruhrsiedlungsverbandes ging Gber-
wiegend auf das Problem der zunehmenden Zerstérung
der Freiflachen im Ruhrgebiet zurlick. »Da diese Flachen
zur Erholung fiir die in Zechen und Hittenwerken schwer
arbeitende Bevolkerung besonders wichtig sind«, so heift
es 1926 in einer Publikation zum Ruhrsiedlungsverband,
»traten schon im Jahre 1910 die Vertreter der Stadt- und
Landkreise des rechtsrheinischen Teils des Regierungsbe-
zirks Disseldorf zu einem Ausschuss zusammen, der die
geeigneten Wege zur Erhaltung und Schaffung von Griin-
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flachen, Spiel- und Sportplatzen, Wander- und Verkehrs-
wegen suchen sollte« |Doenecke 1926, S. 141. Daraus resul-
tierte eine systematische Untersuchung des spéteren
Verbandsdirektors Robert Schmidt, die als ein Ergebnis
festhielt, dass es nicht reiche, nur zur Erhaltung der Griin-
und Erholungsflachen einheitliche Plane fir einen gréBe-
ren Bezirk aufzustellen, »sondern dass man vielmehr einen
Plan aufstellen misse, der die ganze Siedelungsfrage flr
ein groBeres Gebiet groBziigig regele« IDoenecke 1926, S.151.
Diese Entwicklung wurde nach dem Ersten Weltkrieg wie-
der aufgegriffen und flhrte am 5. Mai 1920 zum Gesetz
»betreffend Verbandsordnung fir den Siedlungsverband
Ruhrkohlenbezirk« IDoenecke 1926, S.161. Im Paragraph 1
Abs. 2 dieses Gesetzes wurde die Beriicksichtigung von
Heimat- und Naturschutz ausdricklich gefordert: »Bei der
Durchfiihrung der Aufgaben des Verbandes sind die Inter-
essen der Denkmalpflege, Naturdenkmalpflege und des
Heimatschutzes moglichst zu berilicksichtigen« Izit. nach
Schnitzler 1926, S.191.

Die Wirksamkeit des Ruhrsiedlungsverbandes als kom-
munale Selbstverwaltungseinheit auch in Fragen des
Naturschutzes wurde mit dem flir den Naturschutz duBerst
wichtigen »Gesetz zur Erhaltung des Baumbestandes und
Erhaltung und Freigabe von Uferwegen im Interesse der
Volksgesundheit« vom 29. Juli 1922 unter Beweis gestellt.
Dieses Gesetz wurde »bezeichnenderweise«, so Hans
Klose, nicht von dem fiir Naturschutz zustédndigen Minister
fur Wissenschaft, Kunst und Volksbildung eingereicht,
sondern vom preuBischen Wohlfahrtsministerium 11957,

S. 231. Fir den Bereich des Ruhrsiedlungsverbandes war
bereits Ende 1920 eine Polizeiverordnung erlassen wor-
den, die das Fallen von Badumen verbot. Sie sollte verhin-
dern, dass durch die Kahlschlagpolitik der Waldbesitzer
der erholungswichtige Wald im Ruhrgebiet zerst6rt wurde
Ivgl. Wollenweber 1927, S.351. Ein erster Gesetzentwurf fiir das
Gebiet des Verbandes wurde vom Ruhrsiedlungsverband
eingereicht, vom Wohlfahrtsministerium in seiner Gltigkeit
auf ganz PreuBen ausgedehnt und wurde schlieBlich in der
Form des o. g. Gesetzes glltig Ivgl. Wollenweber 1927, S. 351.
Beim Erlass des Reichsnaturschutzgesetzes im National-
sozialismus 1935 erfolgte die Herausnahme dieser Fla-
chen aus dem Gesetz und die Ubertragung in die Zustan-
digkeit des Arbeitsministers. Das bestarkte m. E. eine
langfristige Entfernung des traditionellen Naturschutzes
von den sozialen Interessen der in den GroBstadten leben-
den Bevolkerung.



Nach § 1 Abs. 1 des »Gesetzes zur Erhaltung des
Baumbestandes ...« bestimmten die Provinzialaus-
schisse, im Gebiet des Ruhrsiedlungsverbandes der Ver-
bandsausschuss, »nach Anhérung der amtlichen Vertre-
tung von Industrie und Landwirtschaft sowie der
Gemeinden und Kreise, welche Baumbestidnde und Grin-
flachen in GroBstédten und in der N&he von GroBstadten,
in der N@he von Bade- und Kurorten oder in Industriege-
bieten aus Rucksicht auf die Volksgesundheit oder als
Erholungsstatten der Bevdlkerung zu erhalten sind, und
welche Uferwege an Seen und Wasserldufen neben den
bestehenden &ffentlichen Wegen dem FuBgangerverkehr
zwecks Foérderung des Wanderns dienen sollen« Izit. nach
Weber 1938, S. 1171. Auch hier war also eine demokratische
Beteiligung vorgesehen. Aus der ausdriicklich im Gesetz
genannten »Fdrderung des Wanderns« lasst sich gleich-
zeitig die Bedeutung der mitgliederstarken Wanderbewe-
gung in jener Zeit ablesen.

In dieser sozialen Begriindung fir MaBnahmen des
Naturschutzes lag eine besondere Bedeutung des Baum-
schutz-Gesetzes. Zwar kam Schnitzler, ein Ministerialrat
im preuBischen Ministerium fir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung, 1926 zu der Einschatzung, »dass das in
PreuBen Erreichte keineswegs befriedigen kann« 11926,

S. 251, doch bezeichnete er gleichzeitig das Gesetz als
»von groBem Werte« IS.181, der wohl auch darin zu sehen
war, dass jetzt nicht mehr nur einzelne Naturdenkmaéler,
sondern auch gréBere Landschaftsbestandteile geschiitzt
und erschlossen werden konnten.

Auf dem Gebiet der Gesetzgebung sind fir die Weima-
rer Zeit Uber das Baumschutzgesetz von 1922 hinaus
noch andere bemerkenswerte Entwicklungen zu verzeich-
nen. Der Artikel 150 der Weimarer Verfassung, der fir die
Denkmale der Natur und der Kunst den Schutz des Staa-
tes forderte, scheint stimulierend auf die Gesetzgebung
der Lander gewirkt zu haben. So schufen zwischen 1920
bis 1934 zahlreiche Lander diesem Artikel entsprechend
eigene Natur- bzw. Heimatschutzgesetze (z.B. Bremen,
Hamburg, Hessen) oder brachten entsprechende Bestim-
mungen in andere Gesetze ein.

Beachtenswert ist im Rahmen dieser Entwicklung auch
der Entwurf eines preuBischen Naturschutzgesetzes, der
in der zweiten Hélfte der 1920er Jahre kurz vor der Verab-
schiedung stand. Im Februar 1927 legte der fur den Natur-
schutz in PreuBen zustandige Minister fir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung die erste Fassung des Entwurfs

eines preuBischen Naturschutzgesetzes vor, der allerdings
nicht verabschiedet wurde. Die Anfang 1928 aufgrund der
Diskussion mit den Vertretern der anderen Ministerien und
der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege gednderte
Fassung, in der die Frage der Entschadigung bei der Aus-
weisung von Naturschutzgebieten ausgeklammert blieb,
wurde dem preuBischen Landtag »mit Riicksicht auf die
schwebende Frage der Verwaltungsreforme«|Anonym 1929,
S. 1981 nicht mehr zur Entscheidung vorgelegt.

Einem Schreiben des PreuBischen Ministers des Innern
an den Minister fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
lasst sich entnehmen, dass der Entwurf aller Wahrschein-
lichkeit nach zurlickgestellt wurde, da er im Widerspruch
zu der vom Innenminister geplanten Verwaltungsreform
stand, die eine starkere Dezentralisierung der Entschei-
dungsbefugnis vorsah. Diese Anderungen lassen vermu-
ten, dass der Entwurf eines preuBischen Naturschutzge-
setzes in der Weimarer Republik im Gegensatz stand zu
zeitgleichen Bemiihungen um eine Verwaltungsreform,
die auf die Dezentralisierung von Entscheidungsbefugnis-
sen ausgerichtet war und damit tendenziell eine Demo-
kratisierung hatte férdern kdnnen Ivgl. Gréning/Wolschke-
Bulmahn 1986, den Text des Gesetzentwurfes siehe ebd., S. 234 —
2411,

Die Tatsache, dass in PreuBen von 1920 bis zur Regie-
rungstbernahme durch die Nationalsozialisten etwa 400
Naturschutzgebiete eingerichtet worden sind Ivgl. Schoeni-
chen 1935, S. 41, deutet an, wie wirksam trotz vieler Schwie-
rigkeiten in der Weimarer Republik Naturschutzinteressen
durchgesetzt werden konnten.”

Bereits zu Zeiten des Kaiserreichs hatte es »eine Initia-
tive flr ein preuBisches Gesetz der Naturdenkmalpflege«
ISchmoll 2004, S.1551 gegeben. Auch im Rahmen der Diskus-
sionen um dieses Gesetz im damaligen »Haus der Ab-
geordneten« 1912 |&sst sich eine soziale Orientierung
erkennen. So weist Schmoll u.a. auf entsprechende For-
derungen Karl Liebknechts hin und stellt fest: »Liebknecht
beklagte den grassierenden Materialismus. Dabei wurde
auch deutlich, wie &hnlich die Deutungsmuster der kultur-
konservativen Kritik und der Linken waren. Das Verbin-
dungsglied dabei war die von beiden Lagern geteilte Kapi-
talismuskritik ... [Ausl. d. Verf.] ... Im Gegensatz zu den
kulturkonservativen Kreisen teilte Liebknecht allerdings
keinesfalls deren kategorische Zivilisationskritik. Deshalb
wurde ihm der Schutz der Natur denn auch zu einer sozia-
len Pflicht des Staates« ISchmoll 2004, S. 159f.I. Liebknecht
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forderte u.a. Naturschutz als »ein ungemein wichtiges
Stiick der sozialen Firsorge« sowie gleichzeitig die
ErschlieBung der Natur fir den Menschen als geradezu
eine Voraussetzung fir ihren wirksamen Schutz: »Ich
mdchte noch einmal darauf hinweisen: es genlgt fir uns
nicht ein Schutz der Naturdenkmaler, es missen vor allem
die Naturdenkmaéler dem Menschen zugénglich gemacht
werden; nur dann kénnen sie auch geschutzt werden, weil
nur dann die nétige Fihlung, das noétige Verstandnis flr
diese Naturdenkmaler in der Menschheit erzeugt und er-
halten werden kann« ILiebknecht 1912, zit. nach Schmoll 2004,

S. 1601

Von der in der Entstehung begriffenen Landesplanung —
und damit von den industriellen Ballungsgebieten — gingen
in jener Zeit wichtige Impulse fir den Naturschutz aus.
Klientel war dabei vor allem die Bevdlkerung dieser Ge-
biete, fir die die Planung unter anderem Freiflachen zur
Erholung sichern bzw. ausbauen wollte. In diesem Zusam-
menhang wurden ab etwa 1910 einige bemerkenswerte
Arbeiten veroffentlicht, die, in groBen Teilen in einer durch-
aus auch heute noch Uberzeugenden Form, Naturschutz
und Erholung, ausgehend von den Ansprichen der Bevol-
kerung, in Einklang zu bringen suchten. Im Folgenden soll
exemplarisch anhand einiger dieser Arbeiten das ihnen
zugrunde liegende Naturschutzversténdnis skizziert wer-
den. Gemeinsam ist ihnen, dass sie nicht resignativ die
Ignoranz der Gesellschaft gegeniiber dem Naturschutz
beklagten oder pauschal eine allgemeine Bedeutung des
Naturschutzes fir »Volk« und »Nation« behaupteten, son-
dern Uber dessen spezielle Bedeutung fiir die unterschied-
lichen sozialen Gruppen der betreffenden GroBstadte
reflektierten. Dabei wurden niichtern die Chancen abge-
wogen, welche MaBnahmen des Naturschutzes man unter
den gegebenen Bedingungen (Finanzkraft der Kommunen,
Interessen der Wirtschaft, der Bevodlkerung etc.) durchset-
zen konnte. Die Ergebnisse dieser Arbeiten waren durch-
aus beachtlich.

Noch vor dem Ersten Weltkrieg wurde 1912 von Robert
Schmidt, damals Beigeordneter der Stadt Essen, eine
»Denkschrift betreffend Grundsatze zur Aufstellung eines
General-Siedelungsplanes fir den Regierungsbezirk Dis-
seldorf (rechtsrheinisch)« erarbeitet. Anlass dazu war das
Freiflachenproblem. 1910 berieten Vertreter verschiedener
Kommunen »auf Einladung des Regierungsprasidenten
in DUsseldorf, die Frage eines Nationalparks fir den rhei-
nisch-westfélischen Industriebezirk« |Pflug 1970, S. 582I.
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Diese Beratung flihrte zur Einsetzung einer Griinflachen-
kommission, die Schmidt 1911 mit der Erarbeitung der
Denkschrift beauftragte. Als eine der wesentlichen Aufga-
ben sah er es an, »das sichere Eigentum an Gemeinde-
grinflachen zu vergréBern, die Flachen so zu verteilen,
dass sie am zweckméaBigsten in dem Generalsiedelungs-
plan untergebracht sind, und endlich, sie zugéanglich zu
machen durch Wanderwege« ISchmidt 1912, S. 69I.

Hans Klose, »Das westfalische Industriegebiet und
die Erhaltung der Natur«, 1919 | Ahnlich sozial orientiert
wie Schmidt entwickelte Hans Klose 1919 ein umfassen-
des Konzept Uber »Das westfélische Ruhrgebiet und
die Erhaltung der Natur«, dem jahrzehntelang nichts Ver-
gleichbares von Seiten des Naturschutzes folgen sollte.?
Klose war unter den der traditionellen Naturschutzbewe-
gung zuzurechnenden Naturschiitzern auch insofern eine
Ausnahme, als er sich bei seinen Uberlegungen u.a. auf
die damalige wissenschaftliche Diskussion Uber Probleme
der Freiraumplanung einlieB und sich z.B. auf die Arbeit
des Berliner Stadtbaurats Martin Wagner 1915 Uber
»Stadtische Freiflachenpolitik« oder die Denkschrift Robert
Schmidts Uber die Grundséatze zur Aufstellung eines Ge-
neralsiedlungsplanes fiir das Ruhrgebiet berief Ivgl. Klose
1919, S. 103I. Auf der Grundlage solcher Uberlegungen ent-
wickelte er ein bemerkenswertes Konzept zur Erforschung
des Freiflachenbedarfs fir die Bevdlkerung des Ruhrge-
biets. Er schrieb dazu: »Neben sonstiger Aufklarung ist die
Herausgabe und Verbreitung von Denkschriften wichtig.
Hier wirde sich die Provinzialverwaltung durch Veranlas-
sung grundlicher Untersuchungen und Bereitstellung von
Mitteln ein Verdienst erwerben, wahrend Universitat,
Stédte, Handelskammern und andere Stellen die volks-
wirtschaftlich geschulten Mitarbeiter stellen kdnnten.
Anhand genauerer Zahlen und aufgrund amtlicher Unterla-
gen Uber die bisherige und fiir die Zukunft wahrscheinliche
Bevdlkerungsbewegung, -verteilung und -unterbringung,
wobei Altersklassen, Besiedlungsdichte, Bauklassen,
WohngréBen und dergleichen zu berticksichtigen sind,
ware das Freiflachenbedurfnis zu prifen und mit den
bestehenden und fiir die ndchste Zukunft geplanten Anla-
gen zu vergleichen. Diese Vorarbeiten missten etwa nach
dem Vorbilde von M. Wagners Schrift »Stadtische Freifla-
chenpolitik¢, mit der nicht ohne Bedeutung die Zentral-
stelle fur Volkswohlfahrt 1915 ihre Verdffentlichungen der



e W S

g e e & R
% T ot oy e R
W$ﬁﬂ.ﬁ.a. Ll R 0¥ ,ﬁ/

. .
:
3 . |
- L 1 5 .. L} I
..-. e .
L ¥ ¥ o
ot e, F e < i . [ L NC S

)

N
fa N g ]
e ! o e e i a ) i §

W

e




Kriegszeit begann, die Ziele nach MindestmaB, Art und
GroBe klarstellen« IKlose 1919, S. 1031.

Einem Naturschutz, der ausgeht von den Interessen
der unterschiedlichen sozialen Schichten, im Falle des
Ruhrgebietes also Giberwiegend auch von den Interessen
der Arbeiterschaft, kam in Kloses Konzept Bedeutung zu.
Wenn er »fir die Zukunft aus sozialen Griinden Natur-
schutz fur die Erholungsbezirke des Industriegebietes«

IS. 741 forderte, so schien ihm allerdings bewusst, dass die
traditionelle Heimat- und Naturschutzbewegung in jenen
Jahren den Problemen der Bevolkerung des Ruhrgebietes
tendenziell ignorant gegentiberstand. Denn Klose wies
ausdriicklich darauf hin, dass es notwendig sei, »auch
weitere Kreise auBerhalb des westfalischen Industriege-
bietes und besonders diejenigen, denen der Schutz und
die Pflege der deutschen Heimat am Herzen liegen, fir
die Note eines Landstrichs zu erwérmen, der gewaltiges
Menschenwerk mit dem Verlust der Natur bezahlen
musste« IS. 10I. Anscheinend sah er jedoch in diesen
Kreisen eine sozial bewusste Sichtweise, die die Interes-
sen der Bevdlkerung an Natur- und Landschaftsgenuss
aufgriff, nicht besonders verankert.

Klose strebte eine L6sung des Freiflachenproblems
seinerzeit anscheinend ausdriicklich auf demokratischem
Wege unter Beteiligung mdglichst verschiedener gesell-
schaftlich relevanter Gruppen an. So forderte er eine um-
fassende Beteiligung unterschiedlicher Gruppen. Neben
u.a. Arzten, Naturwissenschaftlern, Lehrern und Ingenieu-
ren sollten auch die verschiedenen Vereine wie Wander-,
Turn- und Sportvereine, Kommunal- und Staatsbehdérden,
die Industrie und auch die Gewerkschaften als notwendige
Gesprachspartner des Naturschutzes einbezogen werden.
Aus dem Wissen heraus, dass die Mehrheit der Ruhrge-
bietsbewohner sich weder Sommerurlaub noch kosten-
und zeitaufwandige Wochenendfahrten leisten konnten,
forderte er u.a. die Schaffung neuer Verkehrsverbindun-
gen, die die Erreichbarkeit des Sauerlandes als wichtig-
stem Naherholungsgebiet verbessern sollten Ivgl. S. 69 ff.l,
sowie FahrpreisermaBigung durch verbilligte Sonntagskar-
ten. Die Eigenart, Schonheit und Unberihrtheit des Sauer-
landes sollte geschiitzt werden, »um den in dieser Bezie-
hung darbenden Bewohnern der Industriekreise das zu
bewahren und gewéhren, was ihnen die engere Heimat
nicht mehr bietet« |S.851.

Eine naturschitzerische Sicherung des Sauerlandes
sah Klose als priméar notwendig fur die Zugange zu den
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Zielpunkten, zu denen er neben z.B. Talsperren und HOh-
len auch Waldwirtschaften rechnete, sowie fir die Wan-
derwege an, damit »die ndheren Umgebungen rechts und
links vom Wege, wie gegebenenfalls bemerkenswerte
Ausblicke auf ein Landschaftsbild durch geeignetes Vor-
gehen im Sinne des Naturschutzes erhalten bleiben« IS. 781.
Aus dieser Naturschutzperspektive heraus sah Klose
Beeintrachtigungen der Natur als zwar bedauerlich, aber
bisweilen unvermeidbar und zu akzeptieren an: »Dass
schlieBlich der starkere Verkehr mancherlei Schadigung
der Pflanzen- und Tierwelt mit sich bringen wird, ist be-
dauerlich, muss aber in Kauf genommen werden« |S. 871.1.

Die Denkschrift »Die Erhaltung der alten Nidda«,
1928 | Es gab andere praktische Beispiele zur Umset-
zung eines sozial orientierten Naturschutzes auf kommu-
naler Ebene. Exemplarisch sei auf die Stadte Frankfurt am
Main und Berlin hingewiesen. Das Garten- und Friedhofs-
amt des stédtischen Siedlungsamtes in Frankfurt am
Main erarbeitete unter der Leitung seines Gartendirektors
Max Bromme 1928 ein beispielhaftes Konzept fiir »die
Erhaltung der alten Niddax, so der Titel der Arbeit Ivgl.
Bromme 19281.° Veranlasst durch die Regulierung der Nidda
und durch die Bebauungsplane der Stadt Frankfurt (Sied-
lung Praunheim usw.) am jenseitigen Rand der Nidda-Aue,
erarbeitete das Gartenamt ein Konzept, das darauf ausge-
richtet war, »die vorhandenen Landschaftsbilder zu erhal-
ten und die gesamte Niederung durch zusammenhangende
Spazierwege einem ausgedehnten Erholungsverkehr zu
erschlieBen« |Bromme 1928, S.31. Dem Naturschutz kam in
diesem Konzept als einem wichtigen Element fur die Erho-
lung und konkret als speziellem Anliegen einzelner Vereine
und der Naturschutzbewegung ein hoher Stellenwert zu.
So wurden neben der Schaffung von Spielplatzen, Sport-
platzen und Schwimmbadern Flachen fir den Naturschutz
zur Verfligung gestellt, z.B. durch die Schaffung neuer
Inseln in den Altarmen der Nidda, die »sich in ihrer abge-
schlossenen Lage besonders fiir Vogelschutz und fir
naturwissenschaftliche Beobachtungszwecke« |Bromme
1928, S. 241 eigneten.

Begriindet wurde die Berlicksichtigung des Natur-
schutzes nicht mit einer imaginaren Verbundenheit des
Menschen mit der Natur, sondern mit den Forderungen
zahlreicher in den 6rtlichen Vereinen organisierter Natur-
freunde »nach stérkerem Naturschutz und nach Wiederbe-



reicherung der Pflanzen- und Tierwelt nahe der Stadt im
Sinne eines friheren Naturlebens« |Bromme 1928, S. 81. Die-
ser Naturschutz bedurfte zu seiner Legitimation nicht eines
Wertes der Natur an sich; vielmehr legitimierte er sich vor
allem mit dem Anspruch, eine vielfaltige, natlrliche Umwelt
als wesentlich fur die Bereicherung menschlichen Lebens
und Erlebens erhalten zu wollen. Konsequenterweise
wurde im Erlauterungsbericht des Nidda-Projektes eine
Liste der vorhandenen Ufer- und Réhrichtvegetation unter
dem Stichwort »Nidda und die Landschaftsmaler« folgen-
dermaBen kommentiert: »Ubersetzt man sich diese botani-
sche — nicht auf Vollzahligkeit Anspruch erhebende —
Aufzéhlung ins Malerisch-Physiognomische der Natursze-
nerie, so wird man begreifen, dass der Landschaftsmaler
und Zeichner der heimatlichen Natur die kostlichen Motive
der Nidda von jeher liebte und festhielt« IBromme 1928, S.161.

Die Denkschrift »Die Freiflachen der Stadtgemeinde
Berlin«, 1929 | Eine Denkschrift des Amtes fiir Stadtpla-
nung Berlin aus den 1920er Jahren Uber »Die Freiflachen
der Stadtgemeinde Berlin« IKoeppen 19291 verdeutlicht das-
selbe sozial orientierte Verstéandnis von Naturschutz. Zu-
dem geht aus dieser Bilanz der Freiflachenpolitik Berlins
hervor, dass Naturschutz auf kommunaler Ebene zu Zeiten
der Weimarer Republik auch durchsetzbar war. Wie in den
vorigen Konzepten wurden auch hier als wichtige kommu-
nale Aufgaben genannt: die Sicherung von groBstadtna-
hen Freiflachen wie Waldern oder Seen durch Ankauf oder
durch Anwendung gesetzlicher Regelungen, die ErschlieB-
ung dieser Freiflachen durch Verkehrsmittel und der Aus-
bau der Freiflachen »fir den Wandersport, flir Wochenend-
aufenthalte, Ferienplétze, Waldschulen usw.« |Wagner 1929,
S. 51. Mit Hilfe eines Generalfreiflachenplans, der fiir eine
Bevdlkerungszunahme Berlins von auf bis zu acht Millionen
Einwohner die notwendigen Freifldchen sichern sollte, wur-
den die entsprechenden Planungstiberlegungen konkreti-
siert. »Er enthalt die Walder, die groBen Parks und Freifla-
chen, alle wichtigen und bedeutenderen Griinverbindun-
gen, die hauptsichlichsten Dauerkleingérten bzw. Heim-
stattengarten und die Friedhdfe« IKoeppen 1929, S.111. Die
Flhrung der planerisch festgelegten Griinzlige war daran
orientiert, »dass die Naturschénheiten, Baumbestande,
Wasserlaufe usw. mit aufgenommen und dadurch flr die
Dauer erhalten werden« [Koeppen 1929, S.13I. Neben einer
Aufnahme des Freiflachenbestandes umfasste der Gene-

ralfreiflachenplan planerische Aussagen zur anzustreben-
den Erweiterung der Baumschutzgebiete auBerhalb Ber-
lins, zu den zukinftig zu sichernden Uferwegen, die durch
Anwendung des »Gesetzes zur Erhaltung des Baum-
bestandes und Freigabe von Uferwegen im Interesse der
Volksgesundheit« von 1922 ermdglicht werden sollten,
und zum Erhalt von Naturschénheiten, die nicht unter
dieses Gesetz fielen, aber »durch Fluchtlinienplane, durch
Erklarung als Naturdenkmal oder auch durch Erwerb
sichergestellt« I[Koeppen 1929, S. 22| werden sollten bzw.
bereits sichergestellt waren.

Eine langere Passage aus der Denkschrift soll das Pla-
nungsverstandnis und die Problematik des Naturschutzes
fur die Umgebung Berlins verdeutlichen: »Die Interessen
der Stadtbewohner flr Freiflachen, Walder und Natur-
schénheiten gehen weit tber die Stadtgrenzen hinaus.

An den Ferien-, Sonn- und Feiertagen werden weite Wan-
derungen in die Nachbargebiete hinein unternommen.

Als Ausgangspunkt fiir die Wanderungen dient der Bevol-
kerung zumeist die Endstation der Vorortbahnen. Fur die
Erhaltung und gute Zuganglichkeit dieser Ausflugsgebiete
muss unbedingt Sorge getragen werden. Die Stadt Berlin
hat deshalb, wie bereits bei der Behandlung der Baum-
schutzfrage erwahnt worden ist, den Baumschutz fir weite
Gebiete bei dem Provinzialverband beantragt. Dem An-
trage wurde auch zum groBen Teile stattgegeben; jedoch
ist dadurch, dass der Schutz nur fiir 10 Jahre Geltung hat,
fur eine dauernde Erhaltung der Wélder nicht gesorgt.

Als Mangel ist auBerdem zu bezeichnen, dass fir beque-
me und schéne Zuwege und Verbindungen zu den Natur-
schoénheiten bisher noch nicht Sorge getragen ist. Eine
Freihaltung der Uferwege ist — wie bereits vermerkt — von
der Provinzialverwaltung noch nicht in die Wege geleitet
worden. AuBerordentlich wichtig ist auch die Erhaltung der
Luchwiesen, Taler und Bache, welche die Schénheit unse-
rer markischen Heimat ausmachen. Sie alle mussten —
ebenso wie innerhalb Berlins — durch geeignete MaBnah-
men gegen Eingriffe und vor allen Dingen gegen Errich-
tung stérender Bauten auf die Dauer geschitzt werden«
IKoeppen 1929, S. 271. Der Stadtgartendirektor von Berlin
Erwin Barth wirkte an der Beférderung dieser Formen des
Naturschutzes fir die Berliner Bevolkerung mit.

Der Verein Naturschutzpark e. V.| Es soll ausdriick-
lich darauf verwiesen werden, dass auch von Teilen der
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traditionellen Natur- und Heimatschutzbewegung soziale
Impulse ausgingen, die bis heute wirksam sind. Als Bei-
spiel einer bis in die Gegenwart fur alle sozialen Schichten
effektiven Tatigkeit auf dem Gebiet des Naturschutzes sei
hier der »Verein Naturschutzpark e. V.« genannt. Am 23.
Oktober 1909 in Miinchen gegriindet, wollte er durch
Schaffung groBer Naturschutzparke im Deutschen Reich
und in Osterreich fiir diese Lander typische Landschaften
auf Dauer erhalten. Nach der Satzung des Vereins unter-
scheiden sich seine Ziele nicht von denen anderer burger-
licher Naturschutzorganisationen.

Die Ziele des Vereins waren die »Schaffung und Verwal-
tung groBer Parke, in denen die Natur erhalten werden
und die von der fortschreitenden Kultur immer mehr
bedrohte und teilweise schon dem Untergang geweihte
Tier- und Pflanzenwelt eine sichere Zufluchtstéatte finden
soll. Der Verein erstrebte auf diesem Wege auch die For-
derung der Wissenschaft und die Erweckung und Pflege
der Heimatliebe« Izit. nach Anonym 1934, S. 316l. Schutz von
Tieren und Pflanzen vor der »fortschreitenden Kultur«, For-
derung der Wissenschaft oder Pflege der Heimatliebe las-
sen allerdings noch nicht unbedingt die auch sozial weiter-
reichende Wirksamkeit dieser Organisation erkennen. In
der programmatischen Schrift »Naturschutz in Deutsch-
land und Osterreich, ein Mahnwort an das deutsche und
Osterreichische Volk« appellierten fihrende Mitglieder des
Vereins noch eher an Vaterlandsliebe und Nationalstolz als
an soziales Bewusstsein. So beschwor z.B. Floericke,
einer der Initiatoren der Naturschutzpark-ldee in Deutsch-
land, die Schaffung solcher Parke als »eine ungemein
patriotische Tat, die auch im weitesten MaBe zur Pflege
des Heimatsinnes und damit der Vaterlandsliebe beitragen
musste und die nicht zuletzt auch der Wissenschaft
zugute kédme« 1910, S. 10f.l. Zur Begriindung der Notwen-
digkeit von Naturschutzparks wurden nicht die Lebens-
bedingungen in den GroBstadten herangezogen, vielmehr
wurde in der Programmzeitschrift nur beildufig auf deren
potenzielle Bedeutung fur die Erholung verwiesen.

Die Mitglieder des Vereins entstammten vermutlich
weitgehend den verschiedenen birgerlichen Gruppen der
damaligen Gesellschaft. Die Vorstande setzten sich Uber-
wiegend aus Angehdrigen des Bildungsbirgertums oder
aus Unternehmern zusammen. Der Vorstand setzte sich
1927 z.B. aus einem Landgerichtsdirektor und drei Ver-
lagsbuchhandlern zusammen; im weiteren und engeren
Arbeitsausschuss tauchten Amts- und Berufsbezeichnun-

gen wie Rechtsanwalt, Professor, Staatsrat und Schrift-
steller auf Ivgl. Verein... 1927. Dem kulturellen Sendungsbe-
wusstsein vor allem des Bildungsbiirgertums entsprach
auch die Betonung der veredelnden und soziale Gegen-
satze Uberbriickenden Wirkung der Natur auf das Volk:
»Gerade flr das Volk ist die Natur das Gut, das ihm am
meisten Veredelung und Zufriedenheit verburgt, denn vor
unserer gemeinsamen Mutter bedarf es keine Kosten,
hort der Unterschied von arm und reich, hoch und niedrig
auf« [Sammereyer 1910, S. 271.

Doch selbst, wenn nicht die ErschlieBung der Natur,
sondern ihr Schutz das primare Anliegen des Vereins
gewesen sein sollte, »veredelnde« Wirkung konnte sie nur
entfalten, wenn sie nicht zur Tabuzone erklart, sondern fir
die Bevolkerung erschlossen wurde. Dieser Widerspruch
spiegelt sich um 1910 z.B. in der Diskussion um die
ErschlieBung des Naturschutzparks Liineburger Heide
wider. Eine Umfrage bei den Mitgliedern des schleswig-
holsteinischen Provinzkomitees fiir Naturdenkmalschutz
ergab recht widerspriichliche Stellungnahmen. So riet ein
Befragter dringend ab von »der Anlegung von Wegen und
Gasthausern und war fiir die vollkommene AbschlieBung.
Nur eigentlichen, sicher legitimierten Naturforschern (im
weiteren Sinne des Wortes), aber nur solchen, die nicht
sammeln oder in einzelnen Ausnahmeféllen sich auf ein
ihnen ausdricklich zugestandenes Minimum beschranken,
sollte das Betreten solch eines Naturschutzparks, der zu
seiner Sicherung eines mit Polizeibefugnis ausgestatteten
Wachters bedarf, gestattet sein« IRundfrage ... 1911, S. 34I.
Ein anderer dagegen vertrat kurz und knapp einen sozial
bewussten Standpunkt: »Was nitzt ein Naturschutzpark,
wenn man ihn nicht genieBen kann! Etwas Aufsicht muss
sein, auf Untaten einiger Rohlinge soll man nicht gleich
das ganze Publikum fur boshaft halten« |Rundfrage ... 1911,
S. 291.

Die 6konomische Umsetzung des Ziels, Naturschutz-
parke zu schaffen, scheint von Anfang an ein wichtiger
Aspekt in der Vereinspolitik gewesen zu sein. Den jahrli-
chen Rechenschaftsberichten in den Jahrgangen der Zeit-
schrift »Naturschutzparke« l&sst sich entnehmen, dass
das Vereinsvermdgen in den 1920er und 1930er Jahren
durchschnittlich 2,5 Millionen RM betragen hat. Dieses
Vermdgen ermdglichte den Ankauf von Land zur Schaf-
fung und Erweiterung von Naturschutzparks. Die Erfolge
des Vereins, vor allem die Schaffung des Naturschutz-
parks Luneburger Heide, der 1921 in einem Ausmal von
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etwa 200 gkm zum Naturschutzgebiet erklart wurde, oder
des Alpenparks, sind vermutlich nur dadurch verstandlich,
dass ein nicht unerheblicher Teil der Bevdlkerung, z.B.
auch die Mitglieder der verschiedenen Wander- und
Gebirgsvereine sowie Gruppen der Jugendbewegung die
Schaffung von Naturschutzparks unterstitzten. So hatte
der Verein 1914 tber 40.000 Mitglieder. Auch von zahlrei-
chen Stadten, Kreis-, Provinzial- und Landerregierungen
wurde der Verein finanziell geférdert Ivgl. Verein ... 1926, S.6l.

Viele Mitglieder sahen die Sicherung von ausgedehnten
Landschaftsteilen, die zur Erholung genutzt werden konn-
ten, als in ihrem Interesse liegend an. Insofern scheint der
»Verein Naturschutzpark« ahnlich wie der »Reichsverband
fur deutsche Jugendherbergen« auf einer viel breiteren
gesellschaftlichen Basis konsensfahig gewesen zu sein als
fihrende Repréasentanten der traditionellen Naturschutz-
bewegung in jener Zeit, die dem Erholungsbedtirfnis der
Bevdlkerung haufig eher ablehnend bzw. ignorant gegeni-
berstanden. Letztlich leistete der Verein durch die Siche-
rung von Naturschutzparks und die Bereitstellung von
Unterkunftshdusern einen wichtigen Beitrag zur Verbesse-
rung der Lebenssituation der Bevélkerung insbesondere
der GroBstadte und Industriegebiete. Diese Entwicklung
wurde nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem unter dem
langjahrigen Vereinsvorsitzenden Alfred Toepfer erfolgreich
weitergeflhrt.

Zur Zerstérung sozialer Ansdtze zum Naturschutz
durch den Nationalsozialismus | Die oben skizzierten
Ansatze eines sozial orientierten Naturschutzes wurden im
und durch den Nationalsozialismus brutal zerstért. MaB-
gebliche Fachleute, die in der Zeit der Weimarer Republik
und teils schon in der Zeit des Kaiserreichs soziale Ideen
zum Naturschutz beférdert hatten, wurden aus den Am-
tern entfernt, erhielten Berufsverbot und/oder emigrierten.
Dazu gehérten z.B. der Berliner Stadtbaurat Martin Wag-
ner, der Gartenarchitekt Ludwig Lesser und Max Hilzhei-
mer, Direktor der naturwissenschaftlichen Abteilung des
Markischen Museums Berlin und von 1927 bis 1935 Leiter
der Berliner Kommission fiir Naturdenkmalpflege Ivgl.
Schiitze 2004, S. 2781. Andere mussten ihr Leben aufgrund
des nationalsozialistischen Terrors lassen. Dazu gehoérten
Naturschutzfachleute wie Benno Wolf sowie Siegfried
Lichtenstaedter, die sich im Naturschutz engagiert bzw.
publizistisch dazu geduBert hatten.™ Beide wurden im
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Konzentrationslager Theresienstadt umgebracht. Dazu
gehdrten auch Fachleute wie der ehemalige Berliner Gar-
tendirektor Erwin Barth, ab 1929 erster Lehrstuhlinhaber
fur Gartengestaltung an der Landwirtschaftlichen Hoch-
schule Berlin, der 1933 u.a. aufgrund des nationalsoziali-
stischen Terrors den Freitod wahlte.

Auch das Reichsnaturschutzgesetz (RNG) von 1935
erfuhr durch seine Uberhastete Verabschiedung unter
nationalsozialistischen, diktatorischen Bedingungen eine
entscheidende Abkoppelung von einer sozialen Orientie-
rung des Naturschutzes. Walter Mrass hat dies 1969 erst-
mals in seiner Dissertation diskutiert lvgl. Mrass 1969, S. 11ff.|"
Die diesbezliglich gravierende MaBnahme war die Heraus-
nahme der innerstéadtischen Grinflachen aus dem Entwurf
des RNG und damit aus dem Interessen- und Zusténdig-
keitsbereich des Naturschutzes. Diese innerstadtischen
Grinflachen, so Mrass, beanspruchte der Reichsarbeits-
minister fur sich. Aufgrund der besonderen Gegebenhei-
ten, unter denen das RNG verabschiedet wurde, stimmte
das Reichsforstamt dieser Anderung zu. Nach Paragraph 1
des RNG erstreckte sich der Naturschutz damit »auf
al Pflanzen und nichtjagdbare Tiere, bl Naturdenkmale,
cl Naturschutzgebiete, dI sonstige Landschaftsbestand-
teile in der freien Natur, deren Erhalt wegen ihrer Selten-
heit, Schénheit, Eigenart oder wegen ihrer wissenschaft-
lichen, heimatlichen, forst- und jagdlichen Bedeutung im
allgemeinen Interesse liegt«. Dagegen hatte ein erster
Entwurf zum RNG im Sinne des Baumschutzgesetzes von
1922 im Paragraphen 1 noch zusétzlich »Grinflachen und
Wanderwege« als im Zustandigkeitsbereich des Natur-
schutzes enthalten. Ein dazugehdriger Paragraph 5 defi-
nierte: »Grunflachen im Sinne dieses Gesetzes sind Baum-
bestande und andere Griingelande in der Nahe der Stadte
und Kurorte oder in Industriegebieten, die den fir Natur-
schutzgebiete geforderten Voraussetzungen zwar nicht
gentigen, jedoch als Erholungsstatten der Bevdlkerung
Erhaltung und pflegliche Behandlung verdienen. Wander-
wege im Sinne dieses Gesetzes sind solche Wege und
StraBen, die dem FuBgéangerverkehr dienen und dem
Wanderer landschaftlich schone Gebiete erschlieBen
sollen (z.B. Uferwege, Héhenwege, Grenzwege)«.

Mit der Herausnahme dieser Zustandigkeit des Natur-
schutzes aus dem RNG wurde durch den Nationalsozialis-
mus ein weiterer »nachhaltiger« Beitrag zur Schwéachung
einer sozialen Orientierung des Naturschutzes geleistet,
die bis lange in die Zeit nach der Befreiung vom National-



sozialismus in beiden deutschen Staaten Auswirkungen
gehabt zu haben scheint.

Eine bewusste soziale Begriindung und Orientierung des
Naturschutzes erscheint mir in unserer Gesellschaft aller-
dings auch zukunftig eine wichtige Perspektive zu bieten.

Anmerkungen
11 Der Beitrag beruht maBgeblich auf den langjahrigen gemeinsamen
Forschungen mit Gert Groning, Universitat der Kiinste Berlin. Die
Kategorie eines sozial orientierten Naturschutzes wurde, in Abgren-
zung zum traditionellen Naturschutz, meines Wissens nach erst-
mals 1986 in die Diskussion eingefthrt und mit Inhalten gefullt
|siehe dazu G. Groning, G. und J. Wolschke-Bulmahn: Natur in
Bewegung, 1986I. Die Unterscheidung in traditionellen und sozial
orientierten Naturschutz kann nur eine pauschalierende Differen-
zierung darstellen, die m. E. jedoch durchaus tragfahig ist. Selbst-
verstandlich haben aber auch Représentantinnen der traditionellen
Naturschutzbewegung Beitrdge zu einem sozial orientierten Natur-
schutz geleistet. Darliber hinaus sind auch wichtige Ansétze zu
einem sozial orientierten Naturschutz in der Arbeiterbewegung des
friihen 20. Jahrhunderts zu finden Isiehe dazu z.B. J. Zimmer 1984,
Lorenz 2002; Gréning/Wolschke-Bulmahn 1986 1.
Damit soll allerdings keine AusschlieBlichkeit suggeriert werden,
nur sozial orientierte Forderungen des Schutzes der Natur fur den
Menschen hatten Aussicht auf Erfolg und missten Strategie des
Naturschutzes sein.
Siehe dazu z.B. die Darstellungen bei Buchwald zu Geschichtliche
Entwicklung von Landschaftspflege und Naturschutz in Deutsch-
land wéhrend des Industriezeitalters, 1968; siehe vergleichbar
Olschowys Darstellung Zur Entwicklung des Natur- und Umwelt-
schutzes in Deutschland, 1978.
Diesbeziiglich unterscheiden sich die Darstellungen zur Geschichte
des Naturschutzes in der Bundesrepublik und der DDR nicht
wesentlich. Eine Ausname stellt diesbeziiglich Georg Bela Pniower
dar, der nach 1945 als Professor an der Humboldt-Universitat in
Ost-Berlin eindeutig zu den Zusammenhangen zwischen Natur-
schutz und Nationalsozialismus Stellung nahm.
51 Siehe dazu z.B. Knolle 2003; Groning 2004; Schitze 2004.
6| Siehe dazu u.a. die zahlreichen Beitrége in den Jahrgéngen der
Zeitschrift Griner Weg; siehe auch die Literaturverweise in
FuBnote 1.
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4

Sich der historischen Dimension einer sozialen Orientierung
des Naturschutzes zu erinnern und sie den Anforderungen
einer demokratischen Gesellschaft am Beginn des 21.Jahr-
hunderts entsprechend weiterzuentwickeln, erscheint mir
durchaus im besten Sinne des Wortes zeitgeméB zu sein.

7| In gleichem Sinn weist Wey darauf hin, dass die mit der Weimarer

Republik beginnende soziale Begriindung des Naturschutzes

»wesentliche AnstoBe zu Verbesserungen« brachte, 1982, S. 135f.

Siehe zum Konzept Kloses auch die ausfiihrliche Diskussion bei

Obercrome (2004), der dabei starker einen im nationalen Sinne

vereinnahmenden Charakter entsprechender Bemiihungen des

Natur- und Heimatschutzes betont. Dazu heiB3t es bei ihm u.a.: »Als

sich wahrend des Ruhrkampfs sozialdemokratische und kommuni-

stische Arbeiter in die deutsche Abwehrphalanx einreihten, sahen
sich die Naturfreunde tendenziell am Ziel ihrer Wiinsche. Denn der

Schutz von >urspriinglichen« Landschaftsbestandteilen des Reviers

wurde von ihnen als sozial- bzw. volkstumspolitische Aufgabe defi-

niert, die die »vaterlandslose« Arbeiterschaft an die unverfalschten

>Werte« des >Volkes< und der Natur heranfihrte« (Obercrome 2004,

26). Zur landschaftspflegerischen Tétigkeit des Siedlungsverbands

Ruhrkohlenbezirk und dessen Bedeutung fir den Naturschutz

siehe Pflug 1970, der, als eine Ausnahme in jenen Jahren, ausfuhr-

licher auch auf die bemerkenswerte Naturschutzkonzeption von

Hans Klose aus dem Jahr 1919 eingeht.

Zu den Biografien von Erwin Barth, Max Bromme und anderen Gar-

tenarchitekten jener Zeit siehe Gréning/Wolschke-Bulmahn 1997.

10l Zu Benno Wolf siehe die Darstellung bei Knolle, 2003, S. 437; zu
Siegfried Lichtenstaedter siehe Groning, 2004, S. 411f.

111 Siehe dazu auch Gréning/Wolschke-Bulmahn 1995; siehe auch
das Kapitel Das Reichsnaturschutzgesetz und die Reichsnatur-
schutzverordnung in Edeltrauds Kluetings Beitrag Die gesetzlichen
Regelungen der nationalsozialistischen Reichsregierung fiir den
Tierschutz, den Naturschutz und den Umweltschutz, in: Radkau /
Uekdtter 20083, 77ff. Klueting beschreibt »heftige Kompentenzstrei-
tigkeiten der beteiligten Ministerien, wie sie fUr den NS-Staat Ublich
waren. Die Folge war, dass in der Referentenbesprechung am
26. Februar 1935 ausschlieBlich die jeweiligen Zustandigkeiten
verteidigt wurden und eine sachliche Erérterung der Einzelbestim-
mungen des Entwurfs nicht zustande kame, S. 94.

8

9
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Zusammenfassung | Natur ist nicht als etwas objektiv Gegebenes, sondern als kulturell besetzte Idee zu den-

ken, die sich ihrerseits in bestimmten bildhaften Vorstellungen niederschléagt. Zwar haben sich diese Vorstellungen

tiber die Zeit hinweg gewandelt, es sind Verschiebungen eingetreten und es hat sich der Wahrnehmung Neues

erschlossen. Jedoch liegt Bildern, die das Naturschutzhandeln préagen, wie etwa das der harmonisch genutzten

Kulturlandschaft und arkadischer Weidelandschaften, von »Wildnis« oder von Brachen bzw. stadtischer Spontan-

natur ein wesentliches gemeinsames Motiv zugrunde: das der Sehnsucht, in dem sich das Verlangen nach einem

unerreichbaren, letztlich nicht real greifbaren Zustand ausdriickt. Denn bei genauerer Betrachtung erweisen sich

all diese Bilder mit Idealen und Utopien besetzt, die liber das objektiv Gegebene hinaus verweisen und dabei

zugleich menschliche Grundbediirfnisse widerspiegeln. Es gilt, sich die solchen Bildern immanente visionare Kraft

zu erschlieBen, letztlich auch, um von einem konservierenden hin zu einem stéarker aktiv agierenden Naturschutz

zu gelangen, der sich nicht nur auf Vorhandenes bezieht, sondern aktiv Vorstellungen fiir die kiinftige Entwicklung

von Landschaften entwickelt.

Einleitung | »Natur« ist ein schillernder Begriff, der
nicht nur — etwa als »Natur« im Sinne der Natur-Wissen-
schaften — als etwas objektiv Gegebenes, sondern vor
allem auch als kulturell besetzte Idee zu denken ist. Dem-
entsprechend bezieht sich »Natur« auf das objektiv Vor-
handene wie auf subjektive Momente. Dem Soziologen
und Kulturhistoriker Norbert Elias’ zufolge gehort »Natur«
zu den sozialen Symbolen, die den Menschen einer
Gesellschaft eine sichere Orientierung in ihrer Welt ermég-
lichen.? Ein einheitliches Naturversténdnis gibt es nicht?,
weshalb auch dieser Beitrag nicht »das« Bild der Natur,
sondern ihre Bilder zum Gegenstand hat. Ein Gemein-
sames lasst sich jedoch bei allem Unterschiedlichen,
das diejenigen, die von »Natur« sprechen, dabei im Sinn
haben, festhalten: »Natur« steht immer im Gegensatz zu
etwas und gewinnt seine konkrete Bedeutung nur dann,
wenn implizit dieser Gegensatz mitgedacht wird*, wenn
»Natur« etwa im Kontrast zum Technischen, Klinstlichen,
das Spontane im Gegensatz zum Gezwungenen, Geord-
neten, das aus sich heraus bestehende Naturschéne im
Gegensatz zum vom Menschen erst geschaffenen Kunst-
schoénen steht.

Waéhrend auf der einen Seite die Naturwissenschaften
ein rationales, distanziertes Bild der »Natur« hervorge-
bracht haben, erflllt sie auf der anderen Seite weiterhin

eine Vielfalt an emotionalen Bedlrfnissen, sie ist — und hier

|asst sich wieder gut auf Norbert Elias® zurlickgreifen —
»eine Metapher; sie ist nur eines der vielen Symbole, auf
die Menschen die Wunschphantasie projizieren kénnen«.
Natur also als Projektionsflache fiir menschliche Be-
dirfnisse, Wiinsche, Fantasien. Die vielfach zu beobach-
tenden Widerspriiche in der Auseinandersetzung mit
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Natur, die ja gerade auch den Naturschutz kennzeichnen,
gehen somit wesentlich auf Bilder zurlick, die ihrerseits
Projektionen gesellschaftlicher Verhaltnisse sind, die sich
in einem langeren Prozess historisch und kulturell verfes-
tigt haben, dabei aber nur selten bewusst reflektiert und
thematisiert werden.® René Magritte wird wohl gewusst
haben, warum er das in Abb.1 wiedergegebene Bild, das
eigentlich ein »Bild im Bild« darstellt, als »La condition
humaine«, die Beschaffenheit des Menschen also, betitelte.
Das »Bild im Bild« verbindet die AuBenwelt mit der Innen-

Abb. 1| René Magritte: La Condition Humaine — Die Beschaffenheit
des Menschen | aus: Makowski & Buderath 1983.



Abb. 2| Kulturlandschaft als Garten — Adam Govaet (?): Madonna mit »Hortus conclusus«, 1. Viertel 17. Jh. | aus: Makowski & Buderath 1983.

welt. Welches von beiden dabei das »realere« ist, bleibt
offen — der Ubergang gestaltet sich nahtlos und flieBend.
Wesentlich an den mit »Natur« verbundenen Vorstellungs-
bildern erweist sich, dass sie eine gewisse subrationale
Uberzeugungskraft besitzen” und dadurch zugleich mit
bestimmten Verhaltenskonzepten und -strategien
korrespondieren:® Die Bilder, die wir von der Natur haben,
erweisen sich letztlich als handlungsleitend.

Die Notwendigkeit eines emotionalen Zuganges zum
Naturschutz ist dabei wiederholt thematisiert worden, ja
man kann es zumindest in bestimmten Fachkreisen schon
fast als Gemeingut sehen, dass rationale bzw. allein
naturwissenschaftliche Argumente nicht ausreichen, um
Naturschutz zu begriinden, sondern dass der emotionale
Zugang zur Natur und daran geknlpfte Motive eine
wesentliche Rolle spielen.’ Im Folgenden soll nun eines
dieser Motive aufgegriffen werden, ein Motiv, das sich
stark mit einer Projektion in bestimmte Naturbilder verbin-
det: das Motiv der Sehnsucht.

Was ist Sehnsucht? Sehnsucht, so ist im Lexikon nach-
zulesen, kennzeichnet in seiner urspriinglichen Bedeutung
das schmerzliche Verlangen nach einem nicht vorhande-

nen Zustand, ein Verlangen also nach etwas, das eigent-
lich unerreichbar ist. Ihr haftet irgendwo immer so ein
bisschen der Schmerz des Nicht-Erflllten und Nicht-
Erflllbaren an, nur in seltenen Fallen wie der Liebessehn-
sucht mag es zur Erfillung im Geflhlsleben kommen.
Meist jedoch bleibt der erwlinschte Raum unseres Seh-
nens dem realen Zugriff - manchmal Iasst sich auch
sagen: gllcklicherweise! — entzogen. Das Motiv der Sehn-
sucht scheint jedenfalls gut geeignet, um daran ankniip-
fend einige gangige Naturbilder und damit einige Aspekte
dieser Projektionsflache Natur, auf die Sehnstichte proji-
ziert werden, aufzuzeigen und zu hinterfragen.

1 Bilder der Kulturlandschaft - Sehnsucht nach
dem verlorenen Paradies und nach Harmonie der
Mensch-Umwelt Beziehung | Die Sehnsucht nach dem
Paradies ist ein Archetyp, der vielen Kulturen gemeinsam
ist. Das Paradies wird dabei meist als ein Garten, ein um-
friedeter und kultivierter Bereich dargestellt, und zwar
nicht erst seit der Renaissance, sondern bereits sehr viel
langer zurtickreichend, man denke nur an die hdngenden
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Garten der Semiramis in Babylon, an Darstellungen aus
dem alten Agypten oder aus Persien. In der christlichen
Bildsymbolik verbinden sich Darstellungen Marias oft mit
einem umhegten und umfriedeten Garten, dem Hortus
conclusus, der haufig auch als »Paradiesgarten« bezeich-
net wird und in seiner Ausgestaltung an die mittelalterli-
chen Klostergérten erinnert. Ein solcher Garten findet sich
z.B. zur Rechten in der Adam Govaert zugeschriebenen
Madonnendarstellung in Abb.2; er kontrastiert mit der ver-
gleichsweise ungehindert wachsenden Landschaft zur Lin-
ken. Dem zugrunde lag die Vorstellung, dass es der beson-
deren Rangordnung Mariens entspréache, wenn sie am
lieblichsten Ort der Natur (dem locus amoenus) gezeigt
werde, gerade so wie die illustren Gérten den Vornehmen
der Gesellschaft vorbehalten waren.” Dieser umfriedete
und abgegrenzte Garten, dieser Paradiesgarten spiegelt
die Sehnsucht nach Wohlfihlen in entsprechender Umge-
bung wider, zugleich aber auch das Streben nach Ord-
nung und die Ausgrenzung des Wilden, Ungeordneten.
Aus dieser Haltung, einem im Prinzip gértnerischen
Gestaltungsanspruch heraus, ist spater, im 18. Jh., die
Landesverschdnerung entstanden. GemaB dem Motto,
das Nutzliche mit dem Schénen zu verbinden, wurde
damals das komplett kultivierte Land zum Leitbild, wurde
Landschaft zum Gesamtkunstwerk erhoben. Beredtes
Beispiel sind der Wérlitzer Park, in den ja bewusst auch
die Landwirtschaft integriert ist, und Uber diesen hinaus
die Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft, in der nach dem
Willen des Firsten Leopold Friedrich Franz von Anhalt-
Dessau das ganze Land ein groBer, fruchtbarer Garten
werden sollte — ein umfassender Gestaltungsanspruch,
der dem Motiv des Gartens entspringt und sicher auch
den Naturschutz in der Kulturlandschaft stark gepragt hat.
Die in der Folge einsetzende Industrialisierung, das
Anwachsen der Stadte und die Umsetzung der im 18.Jh.
vorbereiteten Agrarreformen, die ganz erhebliche Land-
schaftsveranderungen nach sich zogen (als Stichpunkte
zu nennen sind insbesondere die Abldsung der Waldwei-
derechte und Trennung von Wald und Weide, die Verkop-
pelung der Flur, d.h. die Aufteilung der Allmende und
damit verbunden die Flurbereinigung, die vielfach einge-
fuhrte ganzjéhrige Stallfitterung des Viehs, die zu deut-
lichen Verénderungen in der Griinlandwirtschaft fihrte,
fuhrten zusammengenommen zu massiver Fortschritts-
kritik, also zu einer Gegenbewegung, die im Ubrigen lber-
wiegend von einem gebildeten stadtischen Birgertum
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Abb. 31 »Bilderbuchlandschaft« im bayerischen Alpenvorland:
Die 6kologische und die asthetische Ebene werden tber die Wahr-
nehmung haufig miteinander verknupft.

ausging. Wichtige Elemente dieser Gegenbewegung zur
Industrialisierung waren das Entstehen der birgerlichen
Heimatschutzbewegung (wesentlich getragen durch den
Musikprofessor Ernst Rudorff als eines Wegbereiters des
Naturschutzes) und die Wandervogelbewegung (d.h. die
Entdeckung des Wanderns als Freizeitbeschaftigung in
der Landschaft). Der in diesem Zusammenhang aufkom-
mende Tourismus suchte einfaches Leben und Naturver-
bundenheit in der b&uerlichen Kulturlandschaft.

In diese &sthetische, idealisierende Betrachtung der
Landschaft waren auch die Bauern und ihre Familien ein-
bezogen, wobei man sich jedoch gleichzeitig von der
Nahe zur Landwirtschaft immer weiter entfernte: Man pro-
jizierte ndmlich Idealvorstellungen eines harmonischen
Verhéltnisses von Gesellschaft und Natur in die bauerliche
Kulturlandschaft hinein, mit denen die realen Lebensbe-
dingungen der Bauerinnen und Bauern allerdings weder
gemeint waren noch beachtet wurden. Angesichts des
eingetretenen Landschaftswandels griff vielmehr ein
Schutzgedanke, der die das Land bewirtschaftende
Bevolkerung in diese Schutzbestrebungen einbezog und
der zudem Leitbilder fir die Entwicklung der Kulturland-
schaft ab diesem Zeitpunkt ganz liberwiegend in der
Vergangenheit suchte.

Die Diskrepanz zwischen der idealen Vorstellung vom
guten, natlrlichen Leben und der sozialen Wirklichkeit war
dabei groB. Bezeichnend ist das im Kasten wiedergege-
bene Zitat von Ernst Rudorff:"" Es beklagt, dass die Gele-
genheiten zu einer wahrhaft reinen, ungetriibten Wirkung
der Natur auf das Gemd(t in immer beschranktere Rdume
zurlickgedrangt wirden. Der traditionelle, von Hand
betriebene Ackerbau lieBe eine kiinstlerische Verklarung
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Abb. 41 Lineburger Heide — eine »Vorbildlandschaft«, die aber keines-
falls das Produkt einer »nachhaltigen« und damit ressourcenschonen-
den Nutzung ist.

zu, der Einsatz von Maschinen hingegen schldsse sie aus.
»Natur« wurde so zum Flucht- und Kompensationsraum *
einer blrgerlich-stadtischen Gesellschaft. Wesentlich war,
dass es sich dabei um eine naturdominierte und nicht um
die zumindest vordergriindig vom Menschen dominierte
Kulturlandschaft handelte, wobei allerdings nicht die tat-
séchlichen 6kologischen Verhéltnisse, sondern der wahr-
genommene Zustand maBgebend waren und sind. Schaut
man sich etwa die in Abb. 3 wiedergegebene »Bilderbuch-
landschaft« aus dem bayerischen Alpenvorland an, so
sollte man zugleich wissen, dass wir es hier mit einer inten-
siven Grinlandnutzung, hohem Dlingereinsatz und in der
Folge sehr hoher Nitratbelastung des Grundwassers zu
tun haben. Diese war in dem betreffenden Landschafts-
raum bis vor einigen Jahren, verbunden mit einem sanie-
rungsbedurftigen Leitungsnetz, so hoch, dass Eltern mit
kleinen Kindern offiziell empfohlen wurde, fiir die Nahrungs-
zubereitung kein Trinkwasser zu nehmen, sondern Mine-
ralwasser aus dem Supermarkt. Wahrnehmung und tat-
sachliche Prozessablaufe stimmen also nicht unbedingt
Uberein, die 6kologische und die asthetische Ebene wer-
den aber in der Wahrnehmung miteinander verknupft.

An ein solchermaBen idealisiertes Bild der Kulturland-
schaft knlpfte in der Nachkriegszeit dann die Naturpark-
bewegung an: Alfred Toepfer, der selber aus der Wander-
vogelbewegung kam und dessen Name sich wesentlich
mit dem &ltesten deutschen Naturpark, der Lineburger
Heide IAbb. 4, verbindet, verkiindete 1956 das Naturpark-
programm des VNP, des »Vereins Naturschutzpark e.V.«,
in dem er dazu aufrief, Landschaften von hohem Rang
und Reiz nach Vorbild der Liineburger Heide als Natur-
schutzparks zu organisieren. Naturparke wurden dabei als

Abb. 5| Pastorale Weidelandschaften kdnnen — nicht nur fir Deutsch-
land — als Archetyp und Idealtyp der Landschaftspflege gelten.
Hier: Dehesas in der Sierra de Guadaloupe, Extremadura/Spanien.

»Vorbildlandschaften« gesehen, die den Stadtern fur die
Wochenend- und Freizeiterholung dienen und dabei vor
allem in den 6konomischen Problemgebieten der Mittel-
gebirgslagen Landschaftspflege und vorbildliche Landwirt-
schaft zu neuartigen Gestaltungsaufgaben verschmelzen
sollten. An diesen Gedanken der Vorbildlandschaft knlip-
fen ja heute auch die Biospharenreservate an, die auch
dem Wortlaut des Bundesnaturschutzgesetzes zufolge
Musterregionen fUr eine nachhaltige Landbewirtschaftung
darstellen sollen. Auch der »Nachhaltigkeit« der Landnut-
zung wohnen dabei eine Sehnsucht (nach intakten und
stabilen Mensch-Umwelt-Beziehungen) und ein Mythos
inne: Denn Okosysteme wie die Liineburger Heide sind
durch jahrhundertelange Ressourcenausbeutung und
Degradation aus den urspriinglichen Waldstandorten her-
vorgegangen, und auch bei vielen der anderen halbnatir-
lichen Okosysteme, die die traditionelle bauerliche Kultur-
landschaft symbolisieren, war dies der Fall. Die Nutzung
war hier zu keiner Zeit extensiv und im Grunde auch nicht
»nachhaltig«, sondern vielmehr gemaB den damaligen
Méglichkeiten eine ausgesprochen intensive: Streu wurde
aus den Waéldern herausgerecht, die Heide abgeplaggt,
die Stoffe mangels anderweitig verfligbarem Diinger auf
die Felder transferiert, womit sich auf den Wald- und
Heidestandorten eine extreme Degradation verband. Auch
Hudewalder oder Trockenrasen sind keinesfalls Ausdruck
einer nachhaltigen und damit ressourcenschonenden
Nutzung, sondern sie stellen Extremstandorte dar, auf
denen gerade deshalb seltene Arten gedeihen. Die Liine-
burger Heide ist aber auch ein gutes Beispiel, wie die
Bilder der Natur sich wandeln: Reisebeschreibungen bis
in die Mitte des 19. Jhs. sahen in ihr noch eine dde, trau-
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Abb. 61 »Wildnis« verbindet sich mit der asthetischen Kategorie des »Erhabenens, hier: der Watzmann in einem Bild von Caspar David Friedrich,
konfrontiert mit der Realitét |Foto entnommen aus: Bayer. Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen, Hrsg.: Nationalparkplan Berch-
tesgaden, 2001 |. Caspar David Friedrich ist im Ubrigen selber nie in den Alpen gewesen; er stiitzte seine Komposition auf eine Aquarellstudie seines
Schilers August Heinrich sowie eigene Skizzen von Reisen in den Harz und das Riesengebirge | Verwiebe 2004. Der Watzmann gibt damit zugleich
das Bild einer konstruierten, imaginaren Natur wieder.

rige, als »WUste« assoziierte Landschaft, die erst dann,
als sie bereits im Verschwinden begriffen war, von Dich-
tern wie Hermann Léns zum Mythos »der« deutschen
Landschaft stilisiert wurde.

Bis heute sind Naturschutzbestrebungen in der bauer-
lichen Kulturlandschaft stark durch historisch-asthetisie-
rende Leitbilder geprégt. Sie spiegeln tradierte &sthetische
Sehbedurfnisse wider, wie — ein weiterer Archetyp —
etwa das Arkadienmotiv, das den Traum von harmonisch-
paradiesischen Lebensverhéltnissen versinnbildlicht und
zugleich der Inbegriff »guten Lebens« ist.™ Die pastorale
Weidelandschaft IAbb. 51 kann quasi als Archetyp und als
ein typisches Idealbild der Landschaftspflege gelten.
Und seien wir einmal ehrlich, es ist doch sehr viel ange-
nehmer, sich nicht mit der harten und schweiBtreibenden
Arbeit eines Ackerbauern konfrontiert zu sehen, sondern
mit einem gelassen sich dahinrékelnden Hirten, der viel
Zeit und MuBe hat, um sich z. B. auch der Musik und der
Poesie zu widmen — auch hierin spiegeln sich wieder
gewisse Sehnsiichte wider.

Solche Sehformen sind vielfach zu Leitbildern der
Landschaftspflege geworden, wobei jedoch das &sthe-
tische Objekt Landschaft von einem priméar stadtisch
gepréagten Burger eher aus der Distanz betrachtet und
genossen wird: Unsere Gesellschaft lebt zunehmend
nicht mehr von der Landschaft, sondern bestenfalls
noch in der Landschaft. Dabei stellt jedoch — das muss
gleichfalls betont werden — die Erholung des stadtischen
Menschen auch ein sehr wichtiges und legitimes Be-
dirfnis dar.
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2 Wildnis und Ver-Wilderung — Sehnsucht nach
Unberiihrtheit, Zweckfreiheit und nach dem von uns
Unabhéngigen | Die Bilder der Natur sind wandelbar.
Und so konnte sich erst im zunehmenden Gegensatz zu
Zivilisation und Moderne, in der zunehmenden (vermeint-
lichen!) Autonomisierung von den nattrlichen Grundlagen
eine Sehnsucht auch nach unberihrter Natur heraus-
bilden. Diese zunehmende Wertschatzung verband sich
zunachst mit einer weiteren asthetischen Kategorie,
der des »Erhabenen«, zuriickgehend u. a. auf Reisebe-
richte aus den Alpen, deren Bild sich vom Abweisenden,
Erschreckenden allméahlich zur positiv besetzten asthe-
tischen Erscheinung wandelte Ivgl. Abb. 61." Die Haltung
zum Wilden in der Natur ist dabei bis heute durchaus
ambivalent: Wildnis wird vor allem dann positiv empfun-
den, wenn sie als Trager fUr positiv besetzte Symbole
fungiert', etwa fiir die Sehnsucht nach dem von uns
Anderen, Freien, Unabhéngigen. Dabei erfolgte bis heute
geradezu eine Umkehrung dessen, was Wildnis in vormo-
dernen Gesellschaften gewesen sein mag: Man vergegen-
waértige sich noch einmal das vorige Bild von Maria vor
dem Paradiesgarten Ivgl. Abb. 2I. Neben dem Garten wird
nun nicht mehr die bedrohliche, gefahrdete Urnatur gese-
hen, sondern die nun ihrerseits von uns noch unberthrte,
deshalb bedrohte, und gerade in ihrer Wildheit paradie-
sische Natur.

Nur vermeintlich ist Wildnis dabei aber das noch Unbe-
rhrte, von menschlichem Einfluss Freie. Unter mittel-
europaischen Bedingungen wurde friher ja jeder Bereich
in der Landschaft mehr oder weniger intensiv genutzt,



Abb. 71 In der mitteleuropaischen Kulturlandschaft bedeutet »Wildnis«
meist »geplante Planlosigkeit«, denn die Grenzen zwischen freier Ent-
faltung und intensiv genutzter Kulturlandschaft sind, wie an diesem
Bild einer Umlagerungsstrecke der Isar bei Lenggries deutlich wird,
meist klar definiert | Foto: ANL — Bayerische Akademie fur Naturschutz
und Landschaftspflege.

menschlicher Einfluss ist heute etwa durch stoffliche Ein-
trage nicht nur bis auf die Alpengipfel oder in das Watten-
meer hinein spurbar, sondern bis in die entlegensten Win-
kel der Antarktis. Wir wissen zudem gar nicht, wie die
mitteleuropaische Landschaft »von Natur aus« beschaffen
ware, da mit dem Rickzug des Eises nach der letzten Eis-
zeit auch der Mensch einwanderte und die Entwicklung
der postglazialen Landschaft mit beeinflusste. Natirlich-
keit, Unberlhrtheit von menschlichen Einfllissen erweist
sich also als lllusion; vielmehr muss gerade unter mitteleu-
ropdischen Verhaltnissen eine enge Verquickung von
nattrlich/naturnah und anthropogen in allen Reaktionen
der Systeme, in allen Prozessen und ihren Steuerungskri-
terien akzeptiert werden."” Eigenartigerweise sind es aber
gerade Biotope wie forstlich nicht mehr genutzte Walder,
aufgelassene Hudewalder etwa, die als »Urwélder« gelten
und wahrgenommen werden. »Wildnis« bzw. das, was als
»Wildnis« wahrgenommen wird, erweist sich damit als eine
kulturell gepragte Sehfigur.™

Ein weiterer Aspekt von Wildnis ist, dass sie ergebnis-
offen ist und haufig noch nicht ausgesagt werden kann,
wohin die Entwicklung eines sich selbst tberlassenen
Okosystems denn genau gehen wird. Damit verbindet sich
die Sehnsucht nach Rdumen, die in unserer durchfunktio-
nalisierten mitteleuropaischen Landschaft keiner Zweck-
bestimmung unterliegen, nach Freiheitsraumen in einer
ansonsten vollig durchorganisierten Welt. Aber auch hier
haben wir es im Grunde wieder mit einer lllusion zu tun:
Im flachendeckend von menschlicher Nutzung und Ein-
flussnahme gepréagten Mitteleuropa stellt es ndmlich stets

eine bewusste Entscheidung dar, wo die Grenze zwischen
ungelenkter Entwicklung und menschlichen Nutzungsan-
sprichen unterschiedlicher Intensitat gesetzt wird.™ An-
schaulich macht dies Abb. 7 mit einer Umlagerungsstrecke
der Isar bei Lenggries deutlich: Die Grenze, bis zu der der
Fluss frei maandrieren darf und wo die bduerlich genutzte
Kulturlandschaft anféngt, ist deutlich zu sehen.

Wildnis kann also als ein Vehikel fiir das Andere in uns
gelten, fUr unsere eigene wilde Natur, als eine Metapher fur
Sehnsuichte, Gefuhle und Erwartungen, die die moderne
Industriegesellschaft sonst nicht befriedigen kann. »Sehn-
sucht Wildnis« lautet dementsprechend der Titel einer
umweltpadagogischen Kampagne des BUND |Abb. 8l,
deren wesentliches Ziel es ist, sich des eigenen Anteils an
»wilder« Natur bewusst zu werden. Es geht darum, Uber
die Hintertlr unserer Sehnstichte und seelischen Beddrf-
nisse nach Freiheit, Vitalitdt und Unabhangigkeit auch die
Bedeutung der realen wilden Natur zu vermitteln.2® »Nur
wer begreift, dass zur Akzeptanz der duBeren Wildnisge-
biete das innere Bekenntnis zur eigenen wilden Natur
gehort, wird erfolgreich die letzten naturnahen Gebiete (...)
erhalten kdnnen.«*'

Dementsprechend hat in der letzten Zeit der Gedanke
stadtnaher Wildnis an Bedeutung gewonnen. Vor allem in
der Schweiz hat man solche Wildnisgebiete »vor der
Haustiir« eingerichtet. Einer breiteren Offentlichkeit wohl
am bekanntesten ist der Ziricher Sihlwald#, dazu kom-
men weitere Gebiete im Umfeld der gréBeren Stadte.?
Aber auch Waldkindergérten, naturnahe Spielplatze, Wild-
nisschulen und dergleichen
sind Beispiele daftr, dass fur
solche Frei-Raume auch in
der Bevolkerung ein Beduirf-
nis vorhanden ist. Es ist
dabei vollkommen klar, dass
diese Gebiete keine Wildnis
im herkdmmlichen Sinne,
d.h. weitgehender anthropo-
gener Unberuhrtheit ihrer
Funktionsablaufe, sein kén-
nen. Sie werden jedoch als
»Wildnis« betitelt und nicht
zuletzt auch wahrgenom-

Abb. 8| »Sehnsucht Wildnis« —
der treffende Titel einer umwelt-
padagogischen Kampagne des
BUND.

men, weil sich in ihnen
besagte Werte wie Freiheit
und Selbsterfahrung mani-
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Abb. 91 Welcher Eindruck ist der »wildere«? Waldbild aus dem Nationalpark Bayerischer Wald und Industriewald auf einem ehemaligen Gleis im
Ruhrgebiet. | Foto: J. Dettmar.

festieren konnen. Sie sind dabei auch nicht als Gegensatz
zu den groBen Wildnissen, den typischerweise siedlungs-
fern liegenden Nationalparken zu sehen, sondern sind fiir
jene vielmehr ein Komplement.*

Nicht auf eine an 6kologischen Kriterien zu bemes-
sende groBtmaogliche Naturlichkeit kommt es somit letzt-
lich an, sondern auf eine aus dem Blickwinkel des Erfah-
rens und Erlebens von Landschaft wahrgenommene. Der
subjektive Eindruck des »Wilden« entsteht gerade auch in
raumlicher Nahe bzw. in Kontrast zu technischen Formen:
Man mag bei der Betrachtung der beiden Eindriicke in
Abb. 9 selbst fiir sich entscheiden, welcher fiir einen nun
der »Wildere« ist. So erweist sich nochmals die Ambiva-
lenz von Wildnis: Sie konnte sich erst im Gegensatz zu
Zivilisation und Moderne herausbilden, ist mit ihnen
jedoch zugleich untrennbar verbunden, da als Sehfigur
von ihnen gepragt.

3 Stadtische Spontannatur - Sehnsucht nach
Selbstbestimmung und dem Ideal einer egalitidren
Gesellschaft | Als ein Ergebnis der Auseinandersetzung
mit Ver-Wilderung wird auch Stadt-Natur mittlerweile als
ein Ergebnis menschlicher Auseinandersetzung mit der
Natur anerkannt, ein Ergebnis, das aber nicht Resultat
bauerlicher Kulturarbeit ist, sondern das der Industriege-
schichte.?® Auch hier spielt allerdings wieder das Nostal-
gische eine Rolle, denn erst als die entsprechenden Pro-
duktionsweisen aufgegeben wurden und einem Moder-
nisierungsschub zum Opfer fielen, wurden sie selber zu
Artefakten. Sie erzahlen nun Geschichten von friiheren
Fordertechniken, von gewerblicher Nutzung, es gibt aber
auch Vegetationsbesténde, die sich in ihrer Sukzession in
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ihrem Bild laufend wandeln und die dabei gerade die Ab-
wesenheit von Geschichte und Geschichtlichkeit spiegeln.
Wir haben es hier mit einer noch laufenden Entwicklung zu
tun, denn noch gestaltet sich das Verhaltnis zu diesen
Brachflachen und verwilderten Industriearealen zwiespal-
tig — fiir viele Menschen stehen sie weiterhin gleich mit
Chaos und Unordnung und gelten als Un-Orte, sie symbo-
lisieren aber fUr viele Landschaftsarchitekten und andere
fachlich Versierte gerade den Kontrast zur herkdmmlichen
Landschaft, bieten Mdglichkeiten, neue Landschaften«
zu schaffen. Die Haltung etwa zu den begriinten Halden,
Industrieartefakten und Landmarken des Ruhrgebiets ist
durchaus ambivalent — es gibt Leute, die davon begeistert
sind und extra fur mehrere Tage oder fur einen Urlaub in
die Region der friheren IBA Emscher Park fahren, um auf
den Spuren der Industriegeschichte zu wandeln; viele leh-
nen solche Formen aber auch weiterhin ab, weil sie eben
nicht inrem gewohnten Bild von Natur entsprechen.
Brachen kdnnen ansonsten auch als Ausdruck unserer
eigenen Spontaneitét, als Symbol von Egalitét gelten, denn
sie sind funktional nicht festgelegt, sie ermdglichen aktive
Aneignung und autonomes Handeln des Individuums, las-
sen dadurch eigene Interpretationsmaoglichkeiten zu und
férdern so die Fantasie. Damit versprechen sie ein MaB an
Freiheit und Selbstverwirklichung, das herkdmmliche stad-
tische Grinanlagen so nicht bieten und das im Kontrast
zur stadtebaulichen Ordnung steht, in der ja ansonsten
auch jede Flache, jeder Bereich funktional festgelegt ist.
Zu dieser Offenheit gehodrt auch die Assoziation eines har-
monischen Miteinanders der Kulturen und Lebensstile, die
man auf Brachflachen projizieren kann.?” Kennzeichnend
flr sie ist ja ein hoher Anteil an Neophyten, Neuburgern,
die in der freien Landschaft als Florenverfalschung gelten



und oft regelrecht verfolgt werden, die aber in Stadtbra-
chen als »normale« Bestandteile anerkannt sind, man
denke nur an die im Spatsommer charakteristisch gelb
blihende, aus Stidamerika stammenden Goldrute Solidago
Ivgl. Abb. 9. Auch zu diesen géngig in der Fachliteratur von
Kollegen postulierten Projektionen? gibt es jedoch wieder
ein »Aber« anzumerken, denn: In den Brachen mit ihrer
vermeintlich zufalligen, spontan hervorbrechenden Vege-
tation realisiert sich nichtsdestotrotz eine enge Verbun-
denheit von sozialen und 6kologischen Prozessen. Hierflur
steht z. B. die sog. Spekulationsbrache, die keineswegs
dem Zufall zu verdanken, sondern Resultat einer bewuss-
ten Entscheidung bzw. 6konomischen Erwartungshaltung
sowie der Bodenpreispolitik ist. Ins Feld fiihren lassen sich
hier weitere Untersuchungen etwa von Gerhard Hard®,
der an Erhebungen in Osnabrlick zeigen konnte, dass die
Auspragung der »spontanen« Pflanzengesellschaften in
der Stadt zu einem gewissen Grade mit der sozialrdum-
lichen Siedlungsstruktur, dem sozialen Geflige also kor-
respondierte und damit letztlich auch wieder durch keines-
wegs freiheitliche Einflisse determiniert war.

4 Folgerungen | Allen vorgestellten Natur-Bildern
immanent ist damit eines: eine Diskrepanz zwischen den
mit dem Bild verbundenen Vorstellungen und der Realitat.
Sie erweisen sich als Projektionen von aus Wiinschen und
Bedurfnissen entspringenden Idealvorstellungen, die nicht
unbedingt die realen Bedingungen widerspiegeln, teil-
weise sogar in expliztem Gegensatz zu ihnen stehen und
dabei letztlich unerreichbar bleiben. Das gilt fiir die mit der
traditionellen Kulturlandschaft verbundenen Vorstellungen
vom guten Leben, einer Harmonie von Mensch und Natur,
das gilt fir Wildnis als Sehfigur, die das vom Menschen
Unberthrte, von ihm Unabhéangige widerspiegelt, und
auch flr Brachen und stadtische Spontanvegetation, die
sich bei ndherer Betrachtung als keineswegs so spontan
und »freiheitlich« erweisen, wie ihre Erscheinung suggerie-
ren mag. Man erinnere sich: Sehnsucht wurde eingangs
beschrieben als das Verlangen nach einem letztlich uner-
reichbaren Zustand. Aber heiBt das nun, dass alle Natur-
schitzer weltfremde Spinner sind?

Nun, Sehnsucht ist etwas Legitimes, denn sie verweist
—im Ubrigen auch in anderen Lebensbereichen — auf
menschliche Grundbedurfnisse. Und diese erweisen sich
zugleich als eine starke, motivierende Triebkraft fir das

Handeln. Geféhrlich wird es gleichwohl dann, wenn mit
der Wahrnehmung dieser Bilder unmittelbar 6kologische
Fakten verbunden werden, etwa Vorstellungen von einem
»Okologischen Gleichgewicht«, von intakten Stoffkreisldu-
fen und »harmonischen« Mensch-Umwelt-Beziehungen
darauf projiziert werden, denn die Okologie selber kennt
kein »gut« und »bdse«.

Naturbilder reflektieren dabei immer auch die zugrunde
liegenden gesellschaftlichen Verhéltnisse und kdnnen sich
zusammen mit diesen wandeln. In ihnen spiegeln sich
u. U. auch zeitgleich unterschiedliche Naturbegriffe wieder,
wie sie auch fur das Handeln im Naturschutz typisch sind
- das Bild der Natur erweist sich fiir den Naturschutz
keineswegs als einheitlich. Das eigentlich Stabile bzw. das
Stabilere sind weniger die Bilder als die ihnen zugrunde
liegenden Bedurfnisstrukturen: Der Wunsch nach dem
Paradies besteht fort, die zugrunde liegenden Bilder (und
Gegenbilder, an denen sich das »Paradiesische« zugleich
erst manifestieren kann!) unterliegen hingegen entschei-
denden Wandlungen.®

Die Naturbildern immanenten ideellen Bedeutungen und
Beduirfnisse erklaren auch, warum die Sehnsucht nach
ihnen steigt, je mehr sich demgegentiber die realen Gege-
benheiten verandern. Denn ein Weiteres haben, bei aller
Gegensatzlichkeit, die angesprochenen Naturbilder
gemeinsam: Sie bildeten sich im Kontrast zu den herr-
schenden Lebensbedingungen heraus. Der Wandel des
Versténdnisses von Landschaft schreitet dabei kontinuier-
lich weiter voran: Mit Bergbaufolgelandschaften, Truppen-
Ubungsplatzen und militarischen Liegenschaften, Verkehrs-
knotenpunkten und stédtischen Peripherien erschlieBen
sich der Wahrnehmung momentan neue »Landschaften«.
Diese sind nicht mehr mit den herkdmmlichen Kategorien
zu fassen bzw. verbinden sich in ihnen Attribute herkdmm-
licher Landschaften zu neuen Eigenschaften. In diesem
Prozess des Wandels besteht jedoch die Sehnsucht nach
Bildern, die Teile der tradierten Sehgewohnheiten in sich
tragen. Virtuelle Landschaften sind ein weiteres Ventil, an
dem sich diese Sehnsucht nach etwas nicht Vorhandenem,
Unerreichbarem aktuell manifestiert — mit noch nicht ab-
sehbaren Folgen fur die reale Naturerfahrung.

Eine weitere wichtige Gemeinsamkeit bleibt festzuhal-
ten: In der auf Landschaften projizierten Sehnsucht driickt
sich jeweils auch eine &sthetische Beziehung aus. Dies
gilt nicht nur flr das gangige Bild einer »harmonischen«
Kulturlandschaft, sondern auch fiir die &sthetische Fas-
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zination des Wilden, die darin liegt, dass sie durch artifi-
zielle Produkte nicht ersetzbar ist, fiir das Chaotische

und Ungeregelte der Natur, das als wichtiges &sthetisches
Kriterium des Widerspruchs gegen Vorstellungen vollkom-
mener Planbarkeit steht.* Solche asthetischen Vorstellun-
gen schlagen vielfach auch dort durch, wo vordergriindig
mit Belangen des Arten- und Biotopschutzes argumentiert
wird, etwa bei der Offenhaltung von Landschaften oder
Talrdumen: Gangig wird hier die Vielfalt und Seltenheit
vorkommender Arten und Lebensrdume ins Feld gefiihrt,
jedoch wirde auch das Einsetzen von Sukzessionspro-
zessen zu einem interessanten Mosaik an Vegetationsaus-
pragungen fuhren.

Schoénheit, auch landschaftliche Schoénheit ist, wie es
John Muir, der Begriinder des ersten amerikanischen
Nationalparks anschaulich ausgedriickt hat, gleichfalls ein
menschliches Grundbedurfnis: »Everybody needs beauty
as well as bread, places to play and pray in, where nature
may heal and cheer and give strength to body and soul.«*
So fundamental diese Beziehung ist, so erstaunt doch die
offentliche Tabuisierung des Themas. Wir trauen uns meist
nicht, Uber diese sehnsichtigen Beziehungen zu kommu-
nizieren und sie als Triebfeder unseres Handelns offen zu
legen, da dies dann schnell dem Bereich des Subjektiven,
unzuverléssig Irrationalen zugerechnet und wissenschaft-
lich nicht mehr ernst genommen wird: »Festzustellen ist,
dass die Vertreterinnen und Vertreter des Naturschutzes
mehrheitlich intellektuell naturwissenschaftlich argumen-
tieren, ohne damit dem eher &sthetisch-emotionalen
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1 Wandel als Herausforderung des Naturschutzes |

Dass Natur in ihren vielseitigen Erscheinungsformen tief
greifenden, sich immer schneller vollziehenden Veréande-
rungen unterworfen ist, ist eine Binsenweisheit. Ebenso,
dass menschliches Handeln die wesentlichen Ursachen
hierfir liefert. Die Szenarien des globalen Klimawandels
wie die unmittelbaren Folgen des regionalen Strukturwan-
dels fuhren zur gleichen Einsicht: Unsere belebte Umwelt
steht unter enormem Verénderungsdruck.

Hiergegen mit aller Kraft anzusteuern, »die Natur«
gegen den Wandel, Altes gegen Neues zu verteidigen,
ist eine im Naturschutz weit verbreitete Haltung. Und
diese ist nur allzu verstandlich, wie Wolfgang Haber
ausgefuhrt hat: Im Naturschutz werde mehr die Auffas-
sung von einer »starker beharrenden Natur vertreten,
die wir aufgrund der relativen Kiirze des menschlichen
Daseins gern als etwas Besténdiges erleben mdchten«.
Wer personlich erlebt, wie eine urspriinglich offene Wein-
bergslandschaft verbuscht oder wie die Artenvielfalt in
einstmals bliitenreichen Ackern und Wiesen zuriickgeht,
gelangt schnell zur Forderung, die bekannten und ge-
schéatzten Qualitdten eines bestimmten Naturausschnittes
so zu bewahren, wie sie sind oder aus Sicht der heutigen
Generation ideal sein sollten.

Entsprache diese Haltung jedoch einer Grundstrategie
des Naturschutzes, so fihrte sie unweigerlich in ein Dilem-
ma: Naturausschnitte, die wir heute vor Wandel schiitzen
wollen, sind in den allermeisten Fallen ihrerseits bereits
das Ergebnis eines friheren Wandels, der in der Regel
eine Veranderung — bis hin zur Zerstérung — zuvor existie-
render Naturobjekte voraussetzt. Ein Gedankenspiel ver-
anschaulicht die Konsequenz: Hatte man diesen Wandel
friher verhindert, wére das Spektrum unserer Schutz-
objekte heute stark eingeschrankt.

Die Einsicht in den dynamischen Charakter der Natur
ist nicht neu. Nur waren die Protagonisten des Natur-
schutzes seit den Anféangen des Naturschutzes im frihem
19. Jahrhundert wohl noch nie mit einer solchen Geschwin-
digkeit und Reichweite das Landschaftswandels konfron-
tiert, der heute die globale wie die regionale Ebene betrifft.
Die Landwirtschaft wird weiter intensiviert und gibt zugleich
traditionelle Landnutzungen in den Randgebieten auf. VoI-
lig neuartige Nutzungsformen stehen vor der Einfiihrung
(»Energielandschaften«). Die Verstadterung setzt sich kaum
gebremst fort, erreicht immer mehr auch abgelegene land-
liche Gebiete. Gleichzeitig entstehen neue Spielrdume fir

eine Naturentwicklung in ehemals stark verdichteten Ge-
bieten (»schrumpfende Stéadte«) und in den Zwischen-
rdumen zusammenwachsender Ballungszentren (»perfo-
rierte Landschaft«). Zuséatzlich einzurechnen sind weit
reichende, im Einzelnen jedoch weitgehend unklare 6kolo-
gische Konsequenzen der prognostizierten Klimaverande-
rungen. Als Multiplikator werden sie Verdnderungsprozes-
se auf verschiedenen raumlichen Ebenen beschleunigen
und in schwer abschéatzbare Richtungen leiten.

Solche Verénderungsszenarien missen an den Grund-
festen einer Naturschutzauffassung ritteln, die sich im
Kern auf die Erhaltung des Status quo unserer Kultur- und
Naturlandschaften konzentriert. Ein Status quo-orientierter
Naturschutz, der sich im Entgegenstemmen gegen den
beschriebenen Veranderungsdruck erschopfte, stiinde aus
verschiedenen Griinden allerdings auf verlorenem Posten:
Die hierfur nétigen 6konomischen Ressourcen sind
begrenzt, die gesellschaftliche Unterstitzung fir einen
ausschlieBlich konservierenden Naturschutz ist zumindest
fraglich und aus globalen Prozessen resultierende Veran-
derungen werden unweigerlich den Status quo verandern.

Angesichts des gewaltigen Verdnderungsdruckes nun
auf den bewahrenden Auftrag des Naturschutzes zu ver-
zichten und den beschriebenen Prozessen freien Lauf zu
lassen, bedeutete allerdings die Aufgabe eines Hauptzie-
les des Naturschutzes, namlich die gesamte Vielfalt der
Arten, Lebensgemeinschaften und Lebensrdaume zu erhal-
ten. Wie ausgefiihrt, sind diese potenziellen Schutzobjekte
ihrerseits bereits Ergebnis dynamischer Prozesse, welche
im postglazialen Mitteleuropa seit langem auch stark von
anthropogenen SteuerungsgréBen gepragt sind. Die Her-
ausforderung fiir den Naturschutz besteht daher darin,
Bewahren und Zulassen von Verdnderung zusammen zu
denken. Insofern ist hier auch an die Traditionslinie des
ehemaligen Heimat- und Naturschutzes anzuknipfen. In
der Konsequenz sollten Status quo- und prozessorientier-
ter Naturschutz verbunden statt gegeneinander profiliert
werden. Damit stellt sich nicht nur als Frage, welche Natur
wir schiitzen wollen, sondern auch welche Natur wir bereit
sind zuzulassen.

2 Natur im Wandel | Der dramatische Verlust an
Arten und Lebensrdumen bestimmt weithin die Wahrneh-
mung von Veranderungsprozessen, denen unsere Umwelt
unterworfen ist. Die Ursachen sind hinlanglich bekannt.
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Die Landwirtschaft fihrt beispielsweise zur Bedrohung
von 455 oder 56% aller gefahrdeter Arten. In diesem
Abschnitt soll veranschaulicht werden, dass trotz des Ver-
lustes an Naturelementen die absolute Anzahl vorhande-
ner Naturelemente zunimmt — und dass diese Zunahme
bei gleich bleibender FlachengroBe allerdings einen Preis
haben muss.

2.1 Prinzip der Zunahme an Naturelementen |

Im Blick zurlick wird deutlich, dass die Anzahl der
Naturelemente in Mitteleuropa von den Anfangen der
nacheiszeitlichen Wiederbesiedlung bis heute zunimmt.
Mit Naturelementen sind hierbei die verschiedenen
Ebenen der biologischen Vielfalt gemeint, die auch Gegen-
stand der Biodiversitatskonvention sind: genetische Viel-
falt, Artenvielfalt, Vielfalt an Lebensgemeinschaften und
Lebensrdumen. Die Ursachen fiir die Zunahme der Natur-
elemente sind im Einzelnen sehr unterschiedlich; ebenso
die Geschwindigkeit, mit der sie sich vollziehen.

Zunéchst bestimmten allein natirliche Prozesse die
nacheiszeitliche Wiederbesiedlung Mitteleuropas durch
Pflanzen und Tiere. Seit der neolithischen Revolution,
der Sesshaftwerdung der Menschen in Verbindung mit
der Etablierung von Ackerbau und Viehzucht, wird
menschliches Wirken zunehmend zur wesentlichen Trieb-
feder bei der Erweiterung biologischer Vielfalt. So spielt
beispielsweise die nattirliche Einwanderung von Arten seit
langem eine vollig untergeordnete Rolle im Vergleich zur
Einflihrung von Arten durch Menschen. Die Zunahme der
Arten in den Lebensraumen der Acker und Siedlungen
(Segetal- und Ruderalflora) erscheint bei allen Unterschie-
den, z.B. zwischen rémischer Kaiserzeit und Vélkerwan-
derungszeit, als ein relativ einheitlicher Prozess. In der
Neuzeit und vor allem seit der Industrialisierung nimmt die
Anzahl anthropogener Einfiihrungen exponenziell zu und
fihrt zu einer erheblichen Erweiterung der Flora auf loka-
ler, regionaler und nationaler Ebene. Rein quantitativ Gber-
steigt der Gewinn an Arten den Verlust an Arten in der
Flora Deutschlands um ein Vielfaches.

Artenzahlen veranschaulichen gut Veranderungen, bil-
den jedoch nur einen Aspekt der biologischen Vielfalt ab.
Ungleich schwerer zu bilanzieren ist die genetische Viel-
falt. Auch hier ist von einer erheblichen Diversifizierung
evolutiver Prozesse durch menschliches Wirken auszuge-
hen. In Anpassung an anthropogene Lebensraume mit
neuartigen Selektionsbedingungen entstehen immer wie-
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der neue Pflanzensippen — und zwar auch innerhalb von
Jahrzehnten bis wenigen Jahrhunderten (Andkophytie).
Dieser Prozess ist fiir die auf Ackern vorkommenden Wild-
pflanzen besonders gut untersucht. Eine Vielzahl von
ihnen hat keine urspriinglichen Lebensraume, sondern ist
erst auf Ackern entstanden, wie beispielsweise die Korn-
rade. Auch heute entstehen auf landwirtschaftlichen wie
auf industriellen Standorten immer wieder neue Sippen,
z.B. mit der Ausbildung von Herbizidresistenzen, in
Anpassung an Standorte mit hohen Schwermetallgehalten
oder durch Hybridisierungen. Auch die ungemein hohe
genetische Vielfalt der Brombeeren ist ohne die Auflich-
tung der mitteleuropéischen Waldlandschaft undenkbar.

Wie eng die Differenzierung der genetischen Vielfalt an
Landnutzungen gebunden sein kann, veranschaulicht die
genotypische Differenzierung der Tauben-Skabiose (Sca-
biosa columbaria). Populationen auf beweideten Flachen
blihen 8 Wochen spéter als solche auf gemahten Flachen.
Die Differenzierung von Wiesen- und Weidenutzung fuihrte
in diesem Fall also bei der gleichen Art zu einer geneti-
schen Differenzierung unterhalb der Artebene und damit
zu einer Erweiterung der genetischen Vielfalt.

Die Umwandlung der mitteleuropdischen Urwaldland-
schaft in eine Gberwiegend offene Kulturlandschaft
beginnt im Neolithikum, erhalt jedoch erst im Mittelalter
ihren wesentlichen Schub. War das Gebiet Deutschlands
zu Zeiten Karls des GroBen noch zu etwa 90% bewaldet,
waren es im 14. Jh. nur noch 17%. Damit lag der Waldan-
teil damals deutlich unter dem heutigen von ca. 30%. Der
Fortschritt der landwirtschaftlichen Technologien erlaubte,
neben anderen Faktoren, eine zunehmende Inkulturnahme
urspriinglich unbearbeitbarer Flachen. In der Folge ent-
stand in wenigen Jahrhunderten eine groBe Anzahl unter-
schiedlicher Lebensrdume, die mit inren Lebensgemein-
schaften und Arten kulturbedingt und im Wesentlichen
auch kulturabhangig ist.

Das Wachstum der Stadte, das durch die Industrialisie-
rung im 19. Jh. beschleunigt wurde und bis heute unge-
brochen ist, fiihrte zu neuartigen urban-industriellen
Lebensrdaumen. Galten Stadte friher als lebensfeindlich
und als »biologische Wiisten«, belegen die jiingeren stadt-
Okologischen Forschungen eine Uberraschend groBe bio-
logische Vielfalt urbaner Flachennutzungen, z.B. auf
urban-industriellen Brachflachen oder in strukturreichen
Parkanlagen und Friedhéfen. Auch in Stadten entstehen
neue Genotypen, fligen sich neue und alte Arten zu noch



* In Ballungsgebieten héher

Abb. 11

nie da gewesenen Lebensgemeinschaften. In ihrer Ge-
samtheit unterscheidet sich die urbane Natur deutlich von
dem, was Land- und Forstwirtschaft in ihrer langen
Geschichte an Biodiversitatsdifferenzierungen bewirkt
haben.

Menschliche Landnutzungen haben also seit jeher zu
neuen Naturelementen auf allen Ebenen der Biodiversitat
geflihrt. Da im Zuge dieses Differenzierungsprozesses
weniger Elemente ausgefallen als neu aufgetreten sind, ist
vom Neolithikum bis heute ein Anstieg der biologischen
Vielfalt auf allen Ebenen fiir das Gebiet Deutschlands zu
verzeichnen. Die Einflhrung und Differenzierung menschli-
cher Landnutzungen haben wesentlich dazu beigetragen.

Das Konzept der vier Naturen veranschaulicht bildhaft,
dass es sich hierbei nicht um eine bloBe Anreicherung
einer vorhandenen natirlichen Grundstruktur handelt. Viel-
mehr haben die beschriebenen Prozesse zu ebenso weit
reichenden wie offensichtlichen Umwalzungen gefiihrt. Die
Unterschiede zwischen den Resten der urspriinglichen
Naturlandschaft (»Natur der ersten Art«), der land- und
forstwirtschaftlich gepragten landlichen Kulturlandschaft
(»Natur der zweiten Art«), den gartnerisch begriindeten
Lebensraumen (»Natur der dritten Art«) und den urban-
industriellen Lebensrdumen als »Natur der vierten Art«
sind unmittelbar und auch fir Nicht-Biologen nachvoll-
ziehbar Ivgl. Abb. 1l.

Fur die Ausrichtung von Naturschutzstrategien ist die
Einsicht wichtig, dass die meisten der kulturbedingten
Schutzobjekte des traditionellen Naturschutzes — vom
Trockenrasen bis zur Feuchtwiese, vom Weinberg bis zur
Almwiese — Transformationsprodukte friiherer Naturele-
mente sind. Diese Umwandlungsprozesse werden sich
auch in Zukunft fortsetzen und zu weiteren, neuen Natur-
elementen flhren. Dies ist ebenso absehbar wie die Tat-
sache, dass die Entstehung von Neuem wie bereits in der
Vergangenheit erhebliche Konsequenzen fir die schon

vorhandenen Naturelemente haben wird.

2.2 Riickgang als Preis zunehmender Vielfalt | Da
die Gesamtflache eines Gebietes als Tréger biologischer
Vielfalt konstant bleibt, erfolgt die Entstehung neuer Natur-
elemente in der Regel zu Lasten bereits vorhandener.
Dies muss nicht immer so sein. Im Falle unbesetzter 6ko-
logischer Nischen werden die Ressourcen eines Lebens-
raumes nicht in G&nze von den vorhandenen Arten
genutzt, sodass die Einfllgung neuer Arten ohne Konse-
quenzen fir bereits vorkommende denkbar ist. Allerdings
ist das Entstehen neuer Naturelemente infolge neuer
Landnutzungen zumeist jedoch an den Riickgang vorhan-
dener Naturelemente gekoppelt.

Der durch Waldbeweidung geformte Hudewald bedingt
den Rickgang des vorigen Urwaldes, die Grinlandvegeta-
tion den Verlust der friheren Wald- oder Feuchtgebiets-
biotope, die Bebauung von Wiesen und Weiden fuhrt wie-
derum zu neuen, urbanen Lebensrdumen. Auch wenn mit
Nutzungsanderungen weit reichende und fir die betroffe-
nen Organismen haufig katastrophale Folgen verbunden
sind, kann ihr Ergebnis auch zunachst wertfrei als Verén-
derung statt als Zerstérung von Natur verstanden werden.
Am Beispiel der Ausdehnung urbaner Flachennutzungen
veranschaulicht Abb. 1 das Prinzip der Transformation
eines Naturtyps in einen anderen. Solche Verdnderungen
hat es seit jeher gegeben — und sie sind in der Vergangen-
heit immer auch eine Voraussetzung fur das Entstehen
von Naturelementen gewesen, die wir heute als schutz-
bedurftig ansehen. Werner Konold hat dieses Prinzip
anschaulich am Beispiel des Entstehens und Vergehens
von Kulturlandschaftselementen beschrieben .

Neben natirlichen Aussterbeereignissen haben
menschliche Landnutzungen auch friiher schon zum voll-
sténdigen Verlust von Naturelementen gefiihrt. So sind
eine Vielzahl groBer Saugetiere bereits in vorindustrieller
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Zeit ausgerottet worden. Zumeist wird sich die Formel
»kein Gewinn ohne Verlust« in den vorindustriellen Natur-
und Kulturlandschaften jedoch so rechnen lassen, dass
der Verlust an Naturelementen graduell war: Die Flachen-
ausdehnung oder andere quantitative Merkmale von
Naturelementen wurden vermindert — ohne jedoch unter
eine kritische Grenze zu fallen, was einen vélligen Verlust
der Elemente zur Folge gehabt hatte. Mit anderen Worten:
Die zunehmende Vielfalt bedingte in der vorindustriellen
Zeit zwar EinbuBen, aber im Vergleich zu heute relativ
wenige irreversible Verluste vorhandener Naturelemente.

Die Bilanzen Roter Listen veranschaulichen, dass sich
die Gefahrdungssituation seit der Industrialisierung
grundsétzlich geéndert hat. Auch wenn fir Deutschland
insgesamt oder fiir einzelne Bundeslander die Anzahl der
nichteinheimischen Arten (Archdophyten, Neophyten) den
Verlust einheimischer Arten mehr als ausgleicht, so stellt
sich die Situation in kleineren Raumausschnitten unter-
schiedlich dar. In Thiringen konnte beispielsweise flr gut
untersuchte Viertelquadranten eine dramatische Floren-
verarmung belegt werden: Einem Verlust von durchschnitt-
lich 76,7 Arten steht ein Gewinn von nur 22,3 neuen Arten
gegenulber. Die Anzahl der landesweiten Aussterbeereig-
nisse war im Zeitraum 1950 bis 1989 deutlich hdher als in
frheren Referenzzeitrdumen .

Dieses Beispiel, das sich durch andere auf weiteren
Ebenen der biologischen Vielfalt ergénzen lieBe, veran-
schaulicht die steigende Gefahr eines nachhaltigen Ver-
lusts von Naturelementen, begunstigt durch den Doppel-
trend einer zunehmenden Aufgabe traditioneller extensiver
Flachennutzungen bei gleichzeitiger Intensivierung ver-
bliebener Nutzflachen. Fur den Naturschutz ergibt sich
hiermit die Herausforderung, bei aller notwendigen Offen-
heit gegenuiber zukinftigen Umweltverdnderungen den
Wandel so zu gestalten, dass die nachhaltige Existenz
nicht nur der neuen, sondern auch der alten Naturele-
mente gesichert ist.

3 Schlussfolgerungen fiir Naturschutzstrategien |

Die aktuelle Debatte um Akzeptanzdefizite des Natur-
schutzes wie die Forderung nach mehr Wildnis im Zuge
eines prozessorientierten Naturschutzes haben eine
Gemeinsamkeit: den Zweifel am Erfolg von Naturschutz-
strategien, die mit groBem finanziellen Aufwand den Fort-
bestand kulturabhangiger, aber 6konomisch nicht mehr
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tragfahiger Naturelemente sichern wollen. Im Detail stehen
dabei in Diskussion: die Erfolgsaussichten einer solchen
Strategie, ihre hohen Kosten und ihre fragliche gesell-
schaftliche Akzeptanz.

3.1 Wildnis ja - aber nicht liberall | Da kulturabhan-
gige Naturelemente definitionsgemé&B von menschlicher
Nutzung oder sie ersetzender Pflege abhéngig sind,
bedeutet ein Paradigmenwechsel vom konservierenden
Naturschutz hin zur Wildnisférderung den Verlust einer
Vielzahl kulturabh&ngiger Genotypen, Arten, Lebensge-
meinschaften, Biotope und Okosystemkomplexe. Dies
spricht keinesfalls gegen das wichtige Ziel, natirlichen
Prozessen innerhalb wie auBerhalb von Schutzgebieten
einen gréBeren Spielraum als bisher einzurdumen. Ansatz-
punkte bestehen dafir in urspriinglichen Okosystemtypen
ebenso wie in urban-industriellen Gebieten. »Wildnis«
allein bietet jedoch keine Gewahr fir die Bewahrung der
historisch entstandenen Biodiversitat. In den offenen
Phasen eines Mosaikzyklus’ von Urwaldern haben zwar
auch Licht liebende Arten eine Chance, aber nur solche,
die zuvor lange Phasen der Walddunkelheit im Samen-
speicher des Bodens Uberdauern kénnen oder Uber ein
ungemein groBes Potenzial zur Fernausbreitung verfligen.
Dies wird absehbar nur einer Minderheit der Offenland-
arten gelingen. Die Ubrigen bleiben auf das Offenhalten
der Landschaft angewiesen.

3.2 Grenzen des Status quo-orientierten Natur-
schutzes | Auf der anderen Seite stoBt der Status quo-
orientierte Naturschutz an Grenzen, wenn er sich auf das
Bewahren historisch entstandener Biodiversitdtsmuster
in einer festgelegten Konfiguration beschrankt, die durch
einen ausgewahlten Bezugszeitraum bestimmt wird.
Genau dies erfolgt jedoch mit der verbreiteten Orientie-
rung an der vorindustriellen Kulturlandschaft oder einem
als urspriinglich angesehenen Ausgangszustand. Mit
zunehmendem zeitlichem Abstand zu solchen Referenz-
zustanden steigt allerdings die Diskrepanz zwischen der
vergangenen und der aktuellen landschaftlichen Realitat.
Dies fiihrt zu verschiedenen Problemen.

Zum einen ist mit wachsenden Akzeptanzproblemen
zu rechnen, da immer schwerer zu vermitteln sein wird,
dass Landschaftsausschnitte kostenintensiv nach Regeln
zu bewirtschaften oder zu pflegen sind, die immer weniger
in der gesellschaftlichen Realitat verankert sind.
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Zum anderen flhrte die Fixierung auf historische Refe-
renzzusténde zu einer Selbstbeschréankung des Natur-
schutzes auf immer kleiner werdende Relikte eines ver-
gangenen Landschaftszustandes. Der Riickzug aus der
Flache wére damit vorprogrammiert, wenn nach dem
Referenzzeitraum neu entstehende Naturelemente ausge-
blendet werden, obwohl sie qualitativ und quantitativ an
Bedeutung gewinnen.

Weiter resultierte aus der fehlenden Offenheit gegen-
Uber neuen Naturelementen auch ein Verzicht auf Verant-
wortung fur kinftige Naturelemente. Wie in der Vergan-
genheit werden die erfolgreichen Naturelemente von heute
zumindest teilweise die gefédhrdeten von morgen sein.
Insofern darf die Verantwortung fiir die Bewahrung der
biologischen Vielfalt nicht auf einen fixierten Ausschnitt
ihrer offenen Entwicklungsreihen beschrankt bleiben.

SchlieBlich vergabe eine ausschlieBliche Fokussierung
des Naturschutzes auf historische Konfigurationen von
Naturelementen einige Chancen, die fiir die Bewahrung
des Alten im Neuen bestehen. So integrieren neue
Lebensgemeinschaften und Lebensrdume in der Regel
einen Teil der alten Arten. Fur Berlin ist gezeigt worden,
dass urban-industrielle Lebensrdume zwar nicht der
Gesamtheit, aber zumindest einem Ausschnitt der heute
gefahrdeten Arten Uberlebensméglichkeiten bieten.

3.3 Ansatz eines offenen Naturschutzkonzepts |

Die vermeintlichen Gegensétze zwischen einer Pro-
zess- und einer Status quo-orientierten Naturschutz-
strategie kdnnen auf der Basis eines nach beiden Seiten
offenen Naturschutzkonzepts tiberwunden werden. Eine
Chance hierfir béte eine Verstandigung auf folgende
Hauptaufgabe des Naturschutzes:

Naturschutz hat grundsatzlich die Aufgabe, die Ge-
samtheit der aus historischen Entwicklungsreihen ent-
standenen und der zukiinftig entstehenden Naturelemente
auf allen Ebenen der Biodiversitat zu erhalten. Die Erfll-
lung dieser Aufgabe setzt Spielraum fir die Entwicklung
neuer wie die Bereitschaft zur Verédnderung alter Natur-
elemente voraus.In Hinblick auf zukinftige Entwicklungen
bedeutet dieser Ansatz also Offenheit und Verantwortung
auch gegeniber neu entstandenen und zukilinftig ent-
stehenden Naturelementen. Die Liste grundséatzlich schutz-
wurdiger Naturelemente ist damit offen.

Dieses Prinzip der Offenheit schlieBt durchaus an eine
Grundhaltung des Bundesnaturschutzgesetzes an. Das
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Ziel des Artenschutzes ist dort auf die historisch gewach-
sene Artenvielfalt ausgerichtet und schlieBt damit konse-
quenterweise neben den einheimischen grundsétzlich
auch etablierte nichteinheimische Tier- und Pflanzenarten
ein. Beide Artengruppen werden unter dem allerdings
missverstandlichen Terminus »heimische Arten« zusam-
mengefasst. Sprachlich unbefriedigend ist die Gleichset-
zung von »heimisch« mit »einheimisch« im Sinne des bo-
tanischen Fachwortes indigen. Unmissverstandlich ware
dagegen der Begriff »wildlebende etablierte Arten« Die
Diskussion um die inhaltliche Definition von »heimisch«
zeigt jedoch, dass die im Naturschutzgesetz angelegten
Elemente eines offenen Schutzkonzepts noch umstritten
sind innerhalb des Naturschutzes. Gerade das Beispiel
der nichteinheimischen Arten veranschaulicht gut die
Grenzen eines geschlossenen Naturschutzkonzepts.

Werden Neophyten im Gegensatz zu Indigenen und
Archaophyten als grundséatzlich nicht schutzwirdig an-
gesehen, wird eine geschlossene Liste schutzwirdiger
und im Falle ihrer Gefédhrdung schutzbedurftiger Naturele-
mente bestimmt. Die Wahl des Jahres 1500 als zeitliche
Trennungslinie zwischen Arch&o- und Neophyten ist will-
kurlich. Warum sollen Arten, die als Archdophyten im
spéaten Mittelalter ins Gebiet gelangt sind, im Gegensatz
zu solchen Arten schutzwirdig sein, die erst jenseits der
Schwelle zum Beginn der Neuzeit Bestandteil unserer
Flora und Fauna geworden sind? Mit zunehmendem zeit-
lichen Abstand zu solcher Trennlinie werden immer mehr
Arten aus dem allgemeinen Schutzauftrag des Natur-
schutzes ausgeschieden. Mit gleicher Konsequenz kdnnte
man Biozénosen, Biotope und Kulturlandschaftselemente,
die erst nach 1500 entstanden sind, grundsatzlich als
nicht-schutzwirdig einordnen. Das ist aber bekanntlich
nicht der Fall. Interessanterweise spielt eine solche zeitlich
parallelisierte Einordnung Uberhaupt keine Rolle in der
Naturschutzdiskussion, was auf inkonsistente Begriin-
dungsmuster hindeutet.

Am Beispiel der nichteinheimischen Arten kénnen
auch Grenzen des hier vertretenen offenen Naturschutz-
konzepts erlautert werden.

Wenn alle Naturobjekte, die zum festen Bestandteil
unserer Umwelt geworden sind, grundsatzlich schutzwir-
dig sind, bedeutet dies jedoch keine allgemeine Schutz-
bedurftigkeit aller Naturobjekte. Neophyten beispielsweise
sollten genauso wie Indigene oder Archdophyten erst
dann als schutzbedurftig gelten, wenn sie unter der Vor-



aussetzung einer friiheren erfolgreichen Etablierung ge-
féhrdet sind. Unter Beachtung dieses Grundsatzes ist
die Anzahl geféhrdeter und damit schutzbedurftiger
Neophyten im Vergleich zu den anderen Artengruppen
bislang verschwindend gering. Das Beispiel der Wild-
Tulpe (Tulipa sylvestris) veranschaulicht, dass sich die
Naturschutzpraxis durchaus fiir die Erhaltung gefahrdeter
Neophyten einsetzt. Die Akzeptanz eines offenen Natur-
schutzkonzepts scheint daher in der Praxis weiter gedie-
hen zu sein als in der programmatischen Theorie des
Naturschutzes. Tulipa ist eine im 16. Jh. eingeflhrte
Gartenpflanze, die sich danach in verschiedenen Kultur-
landschaftselementen wie historischen Gérten und alten
Weinbergen etabliert hat und inzwischen geféhrdet ist.

Der grundsatzliche Erhaltungsanspruch aller Naturele-
mente ist auch mit der Begrenzung einzelner vereinbar,
wenn das Ziel solcher MaBnahmen nicht in der vélligen
Ausrottung des Elements, sondern in einer Problemlésung
im Einzelfall besteht. Aus Nordamerika stammende Robi-
nien sollten aus Magerrasen entfernt werden, wenn sie
dort gefédhrdete Arten verdrangen. Auf urban-industriellen
Brachflachen kdnnen Robinien als Elemente neuartiger ur-
baner Naturwélder dagegen Schutzgegenstand sein. Die
Robinie ist als Beispiel eines neuen Naturelements nicht
als Typus »problematisch«, sondern sie kann es im Einzel-
fall, also auf der Objektebene, werden. Gleiches trifft Gbri-
gens auch fir die einheimische Schlehe zu, nur spricht
man bei alten Naturelementen gern von Pflege oder Mana-
gement, wogegen neue Naturelemente eher zum Ziel von
Bekampfungen werden. Im Kern geht es jedoch um den
gleichen Sachverhalt.

Wandel steuern | Die geographische Grundflache fir
die Entfaltung von Biodiversitat auf ihren verschiedenen
Ebenen ist begrenzt. Neues wird sich daher zumeist auch
auf Kosten des Vorhandenen entwickeln. Es kommt damit
unweigerlich zu Interessenskonflikten zwischen dem Ziel
der Bewahrung vorhandener und der Offenheit gegentiber
neuen Naturelementen. Angesichts des dynamischen
Charakters der Natur sind diese Konflikte unvermeidbar
und bedurfen einer konzeptionellen Lésung in Form jener
Verbindung von Wandel und Bewahren.

Ein Lésungsansatz liegt in der Steuerung des Wandels.
Offenheit gegenliber neuen Naturelementen bedeutet die
grundsétzliche Akzeptanz neuer Elemente, sofern sie zum
festen Bestandteil unserer Umwelt geworden sind. Im Falle

ihrer spateren Gefahrdung wéren sie auch als schutzbe-
durftig anzusprechen. Wegen der Verantwortung fir das
Vorhandene darf die Offenheit gegentiber neuen Naturele-
menten jedoch nicht unbegrenzt sind. Bevor die Ausbil-
dung neuer Naturelemente billigend in Kauf genommen
oder gar beschleunigt wird, sollten die Konsequenzen fiir
vorhandene Naturelemente geprift und deren Beeintrach-
tigung so weit wie mdglich begrenzt werden.

Das Beispiel der nichteinheimischen Arten soll auch in
diesem Fall zur Veranschaulichung dieses Prinzips dienen:
Fest in unsere Umwelt eingefligte Neophyten sind
grundsétzlich schutzwiirdig und im Falle ihrer Gefédhrdung
auch schutzbedurftig. Angesichts erheblicher potenzieller
Beeintrachtigungen vorhandener Arten durch neu einge-
fihrte Arten (»Biologische Invasionen) ist es jedoch sinn-
voll, solche Einfihrungen mittels Risikoprifungen zu reg-
lementieren und eine Ansaat oder Anpflanzung neuer
Arten nur dann zuzulassen, wenn damit Beeintrachtigun-
gen vorhandener Schutzobjekte vermieden werden kdn-
nen. Verallgemeinert hieBe dies: Verdnderungen zulassen
und zugleich dadurch mdégliche Beeintrachtigungen des
Vorhandenen so weit wie mdglich vermeiden.

Der Auftrag zum Bewahren setzt also eine reaktive Hal-
tung voraus: Naturschutz versucht etwas zu verhindern,
um anderes zu bewahren. Dies ist gemaB dem Schutzauf-
trag durchaus angemessen, sollte jedoch um das Strate-
gieelement eines nach vorne gerichteten Gestaltens des
Wandels ergénzt werden. Der alte Heimatschutz mit seiner
Verbindung von Schutz und Gestaltung bietet hier einen
historischen Anknipfungspunkt. Wie kdnnte dies konkret
aussehen? Bei der Umformung alter Kulturlandschaften zu
neuen »Energielandschaften« bestiinde eine Doppelauf-
gabe: Einerseits alte Naturelemente zumindest beispielhaft
in einer nachhaltig Uberlebensféhigen Ausstattung bewah-
ren, andererseits aber die neuen Landschaftskonfigura-
tionen so gestalten, dass auch das ihnen innewohnende
Biodiversitatspotenzial fir neue wie alte Naturelemente
erschlossen wird.

Bewahren steuern | Wie der Wandel wird auch das
Bewahren zu steuern sein. Grundséatzlich alle vorhandenen
Naturelemente erhalten zu wollen, kann nicht bedeuten,
diese immer und Uberall in einer ausgewahlten histori-
schen Konfiguration zu konservieren, also z.B. fixierte
raumliche Verteilungsmuster von Arten, Populationen und
Biotopen zu erhalten. Theoretisch geht dies nicht, wenn
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gleichzeitig ein Entwicklungskorridor flir neue Naturele-
mente offen gehalten werden soll. Praktisch st6Bt ein kon-
servierender Naturschutz massiv an Grenzen, wenn die
sozio-6konomischen Voraussetzungen zur Erhaltung oder
Pflege bestimmter Naturausschnitte nicht mehr oder doch
nur sehr begrenzt zur Verfigung stehen. Insofern ist nach
mdglichst regional differenzierten Schwellenwerten zu
suchen, die ein Bewahren vom Wandel betroffener Natur-
elemente grundsétzlich sichern.

Solche Schwellenwerte markieren die Grenze zwischen
akzeptierter Veranderung und abzuwendender Beeintrach-
tigung von Naturelementen. Diese Grenze ist nicht
naturwissenschaftlich bestimmbar, weil ihr Ziehen zwar
Okologische Kenntnisse Uber Minimumareale, geringste
Uberlebensféhige Populationen usw. als Entscheidungs-
grundlage voraussetzt, grundsatzlich aber eine Wertent-
scheidung beinhaltet. Daher ist hierzu ein gesellschaft-
licher Diskurs nétig, bei dem kulturelle Haltungen zum
historischen und aktuellen Charakter eines Raumes eror-
tert werden mussen.

Gefahrdete Naturelemente werden als Ergebnis eines
solchen Diskurses regional beispielhaft und in ausreichen-
der GroBe zu bestimmen und innerhalb wie auBerhalb von
Schutzgebieten zu erhalten sein. Schutzgebiete bleiben
unverzichtbar und muissen in die Lage versetzt werden,
das dauerhafte Bestehen derjenigen Naturelemente zu
gewahrleisten, auf die ihr Schutzauftrag ausgerichtet ist.
Auch Biotoppflege und -management bleiben unverzicht-
bar, da kulturabhangige Naturelemente vor Beeintrachti-
gungen infolge interner Mechanismen (z. B. Wiederbewal-
dung, Verlandung) oder infolge externer Einflisse (z. B.
Nutzungen, Stoffeintrage) bewahrt werden mussen.

Naturschutz und Denkmalpflege | Das beispielhafte
Bewahren »alter« Naturelemente auch gegen den Trend
nattrlicher oder anthropogener Umweltveranderungen
fuhrt zu einer Analogie mit dem Auftrag der Denkmalpflege
und damit zu einer Disziplin, die sich urspriinglich gemein-
sam mit dem Naturschutz herausgebildet hat. Denkmal-
pflege zielt im Kern auf die Erhaltung von Kulturelementen,
die aufgrund ihrer Objektqualitét oder durch ihre Verbin-
dung mit der Ereignisgeschichte von herausragender
Bedeutung, also denkmalwdrdig sind. Das Konzept des
dynamischen Denkmals wiirdigt einerseits die Qualitaten
eines (historischen) Originals, akzeptiert andererseits
jedoch auch seine geschichtliche Veranderung als einen
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integrativen Bestandteil seines Denkmalcharakters. Diese
Verénderung kann durch Alterung, aber auch durch
bewusste Veranderung nachfolgender Generationen erfol-
gen. Mit anderen Worten: Moderne Denkmalpflege ist in
der Folge von Riegl nicht auf das Bewahren oder Wieder-
herstellen eines »reinen« historischen Ausgangszustandes
fixiert, sondern ist offen gegenliber den Veranderungen
eines Denkmals und der Aufnahme neuer, auch »unbeque-
mer Denkmaéler« in die Reihe der Schutzobjekte. Insofern
ist es viel versprechend, Gemeinsamkeiten und moglichen
Synergien zwischen Naturschutz und Denkmalpflege wei-
ter nachzugehen.

Angesichts knapper Ressourcen mussen die Anstren-
gungen zur Bewahrung alter kulturabhangiger Naturele-
mente konzentriert werden. Dadurch entsteht zwangslau-
fig ein gréBerer Spielraum fiir neue Entwicklungen, denen
der Naturschutz innerhalb des oben beschriebenen Spiel-
raumes offen und auch gestaltend begegnen sollte, um
die darin enthaltenen Chancen zu nutzen. Neue Konzepte,
z.B. zur Wildnisférderung oder zur extensiven Beweidung
von Offenlandschaften werden in beiden Féllen den Cha-
rakter der Naturobjekte verandern. Solche im Detail oft
schwer vorhersagbaren Veréanderungen von Biotopen und
Lebensgemeinschaften bieten jedoch auch Chancen fir
das Bewahren alter Elemente in neuer Konfiguration, etwa
wenn Stérungen durch agrarische Nutzung nun durch
wihlende Schweine oder Panzer auf Truppeniibungsplat-
zen verursacht werden und Stérungsopportunisten unter
den Pflanzen- und Tierarten hier nun in neuen Mustern
auftreten.

Die Zielsetzungen des prozessorientierten Natur-
schutzes scheinen jedoch hinsichtlich der Offenheit
gegenliber dem Ergebnis natlrlicher Prozesse inkongruent
zu sein. Wer einerseits fur einen gréBeren Spielraum flr
nattrliche Prozesse pladiert und im gleichen Atemzug
festzulegen versucht, wie das Ergebnis dieser Prozesse
und damit die »richtige« Natur aussehen soll, stellt den
eigenen Ansatz implizit selbst in Frage. Ein Beispiel hierfir
sind Bestrebungen, Neophyten aus der Prozessdynamik
im Kern von Nationalparken auszuschlieBen (z. B. Pinus
strobus und Quercus rubra im Elbsandsteingebirge). Wohl-
gemerkt: Wildnis als denkmalhaftes Beispiel urspringli-
cher Vegetation kann durchaus ein sinnvolles Erhaltungs-
oder Entwicklungsziel sein. Mit Zone 1 von Nationalparken
sollen jedoch gerade nicht historische Zustédnde wieder-
hergestellt oder fixiert werden, sondern hier soll der Natur



wirklich »freier Lauf« gelassen werden. Insofern ist auch
hier fur mehr Offenheit gegenliber dem Prozesshaften der
Natur zu werben.

Als Ergebnis einer reprasentativen Schweizer Studie
ist festzustellen, dass die Wildniswahrnehmung in der
Bevdlkerung deutlich von Wildnisdefinitionen des Natur-
schutzes abweicht. Auf die Frage nach Gebieten mit
Wildnischarakter nannten 90% der 1536 Befragten von
Menschen unberthrte Gebiete, gut 60% nannten auch
Brachflachen, etwa die Halfte Gebiete mit dichter Vege-
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Der Zustand der Landschaft am Ende des Industrie-
zeitalters | Der Titel »Konstruierte Landschaft« schafft
vielféltige Assoziationen. Er kann z.B. verwendet werden,
wenn man Uber Kulturlandschaften als Ergebnis der land-
und forstwirtschaftlichen Produktionsformen der vergan-
genen Epochen bis in die Gegenwart berichten will.

Genauso lasst sich der Titel aber verwenden, wenn es
um unsere Landschaftswahrnehmung geht. Wir finden
vielfaltige Uberlagerungen individueller Wahrnehmungen
und kultureller Projektionen, die ein Landschaftsbild in uns
erzeugen. Auf der Basis kulturell beeinflusster Vorstellun-
gen werden reale Wahrnehmungen kanalisiert, gefiltert,
idealisiert, von stérenden Dingen befreit und letztlich zur
wahrgenommenen Landschaft konstruiert. Auch wenn es
fir jede Epoche und Gesellschaft eine kulturell gepragte
Basis der Wahrnehmungen gibt, hat jeder Mensch eine
individuell gepragte Realitat. Alle diese Realitdten kdnnen
nebeneinander existieren, ohne dass man sie als falsch
oder richtig bewerten kann. Im Zuge der weiter gehenden
Individualisierung und Mobilisierung der Gesellschaften im
Ubergang zum Informationszeitalter ist damit zu rechnen,
dass diese »multiplen Realitdten« noch starker zunehmen.

Doch versuchen wir trotzdem eine Analyse der Land-
schaften Deutschlands am Ende des Industriezeitalters.
Man kénnte sehr unterschiedliche Faktoren untersuchen —
naturkundliche, 6kologische, historische, 6konomische,
soziale usw. — je nachdem ergeben sich unterschiedliche
Annaherungen. Es stellt sich die Frage, ob eine tUbergrei-
fende Betrachtung Uberhaupt mdéglich ist. Was wére ein
verbindendes Element, das die Landschaften im Industrie-
zeitalter Ubergreifend charakterisiert?

Einen entsprechenden Ansatz liefert der Historiker
Hans Peter Sieferle ISieferle, 19971. Die Analyse des heutigen
Landschaftszustands setzt bei dem Verhaltnis des Men-
schen zur Natur und zur Landschaft im Industriezeitalter
an und vergleicht dies mit friiheren Epochen. Nach Sieferle
ist die Landschaft heute vor allem gekennzeichnet durch
die zunehmende Mobilisierung von Menschen und Mate-
rialien, bei gleichzeitig konstant anwachsendem Informa-
tionsaustausch und Energiebedarf.

Im Gegensatz zu vorherigen Kulturstufen bilden sich
deshalb immer weniger regionale Besonderheiten heraus.
Voraussetzung hierfur war in der Vergangenheit die Not-
wendigkeit regionaler Wirtschaftsweisen z.B. in der Land-
wirtschaft, die Nutzung lokaler Materialien, beschréankte
Energieressourcen und ein eingeschrankter Informations-

Die unendliche Stadt | Los Angeles 1986

austausch. Dies fuhrte zu den regional spezifischen alten
Kulturlandschaften — Gibrigens auch zu der spezifischen
Ausstattung mit Lebensrdumen, die oft Gegenstand des
Naturschutzes sind.

Am Ende des Industriezeitalters ist demgegenlber die
einzige wirkliche Konstanz in der Landschaft, die Perma-
nenz des Wandels. Die mobilisierte Gesellschaft mit einem
industrialisierten globalen Warenstrom produziert letztlich
»Ortlosigkeit«, ein austauschbares, immer weniger an die
naturrdumlichen Besonderheiten angepasstes Erschei-
nungsbild. Dies gilt fUr die urbanisierte Landschaft im
Ganzen, das heif}t sowohl flr Stadte wie flr eher landwirt-
schaftlich gepréagten Regionen.

Sieferle charakterisiert diesen Zustand als »totale
Industrielandschaft«. Kennzeichnend ist auch, dass alle
Versuche, sie zu einem gestalterisch und 6kologisch
befriedigenden Zustand zu entwickeln, regelmaBig schei-
tern. Die Vielzahl der Nutzungen und Interessen, mit ent-
sprechenden Planungen und Umsetzungen produziert ein
planvolles Chaos. Diese Transformationslandschaft ist zu
einem fliichtigen — weil niemals konstanten — Resultat
einer Vielzahl punktueller Einwirkungen geworden, eine
vollsténdig ortlose, mobilisierte und planlos kontrollierte
Landschaft ISieferle, 19971.

Ein ganz zentrales Element ist dabei die Urbanisierung,
die sich nicht mehr auf bestimmte Siedlungsformen
beschréanken lasst. Heute charakterisiert »urban« vor allem
einen Lebensstil, der umfassend greift bis in die am dinn-
sten besiedelten Teile von Mecklenburg-Vorpommern.

Globale Erscheinungen der Urbanisierung | Horror-
visionen von endlosen Stadten sind in den rasend wach-
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senden Megacitys der Erde mit mehr als 10 Mio. Einwoh-
nern langst Realitdt. Die meisten finden wir in stdlichen
Schwellen- oder Entwicklungslandern (z.B. Lagos, Mexico
City), nur wenige in den alten Industrieldndern (z. B. Tokio).
Statistisch gesehen wandern weltweit 150.000 Menschen
pro Tag vom Land in diese GroBstadte, rein rechnerisch,
bedeutet dies, dass pro Jahr 50 Stadte mit einer Mio. Ein-
wohner entstehen. Angesichts der damit verbundenen
sozialen und 6kologischen Probleme ist dies der real exis-
tierende Horror der Urbanisierung.

Ein anderer fataler Aspekt der Urbanisierung — zumin-
dest wenn man der Einschatzung von Stadtplanern und
Okologen folgt — ist die Suburbanisierung in der west-
lichen Welt. Begriffe wie Zwischenstadt, Netzstadt oder
Hyperstadte charakterisieren die immer weitere Ausdeh-
nung von Stadten zu end- und gesichtslosen Siedlungs-
strukturen. Dieser Prozess der Urbanisierung schreitet
in Deutschland sogar trotz massivem Bevolkerungsrick-
gang voran, aktuell betragt die Flacheninanspruchnahme
taglich fur Bebauung in Deutschland rund 109 ha.

Auf der anderen Seite flihren der Riickgang der Bevol-
kerung und der Strukturwandel mit dem Ende der indus-
triell genutzten Produktionsflachen verstarkt zu Schrump-
fungs- oder Perforationserscheinungen gerade auch in
den verdichteten Stadtzonen. Mehr als 1,3 Mio. leer
stehende Wohnungen in den neuen Bundeslénder sind
ein deutliches Zeichen Isiehe KIL 20041. Auch wenn hier
besondere 6konomische und politische Faktoren diesen
Leerstand forciert haben, in westdeutschen Regionen
wie z.B. dem Ruhrgebiet gibt es ebenfalls bereits Gber
100.000 leere Wohnungen und einige tausend Hektar
Industriebrachen.

Insofern ist es notwendig, urbanes Wachstum und
urbane Schrumpfung zusammen zu denken. Es muss
trotz véllig unterschiedlicher Ursachen und Konsequenzen
als ein Prozess begriffen werden, der zur Auflosung der
traditionellen Stadte und zur Herausbildung einer neuen
urbanisierten Landschaft fiihrt. Deshalb macht eine
Trennung in Stadt und Landschaft eigentlich nur noch
historisch betrachtet Sinn. Die planerische Trennung und
die entsprechenden Leitbilder sind zwar nachvollziehbar,
aber kaum mehr realistisch. Das wird auch durch das
konsequente Ignorieren bei einem Teil der Stadtplaner
und Architekten nicht veréndert.

Die interessantere Frage ist in der Tat, welchen Charak-
ter, welche Qualitaten, welche Potenziale diese urbanisier-
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Die Mobilisierung der Materialien — alles ist verfugbar, Uberall

ten Landschaften haben oder haben kénnten. Sind die
urbanisierten Landschaften quasi zwangslaufig eine 6ko-
logische Katastrophe und véllig charakterlos? Die Masse
der gebauten Gesichtslosigkeit und die Unkultur der Zwi-
schenstadt kbnnen angeblich keine Identitat erzeugen.
Aus der Hilflosigkeit von Architektur und Stadtplanung
resultierte interessanterweise die Wiederentdeckung der
Landschaft bzw. der Hilferuf an die Landschaftsarchitek-
tur, Uber eine qualitatvolle Gestaltung der verbliebenen
Frei- und Zwischenflachen und der neu entstehenden
Perforationsflachen eine neue urbane Identitét zu schaffen
Isiehe Lohberg 2002, Becker & Gisecke 2004!.

Ist die Permanenz des Wandels liberhaupt planbar? |
Wir haben es mehr und mehr mit diesen Zwischenland-
schaften zu tun, deren einzig dauerhafte Eigenschaft die
Permanenz des Wandels ist. Wenn man dem traditionellen
Planungsansatz folgt, erfordert das gesichtslose Durch-
einander gestalterische Ordnung um wieder zu charakter-
vollen Orten zu kommen. Deshalb erhofft man sich tber
den Aufbau von landschaftlicher Qualitat eine Art Korsett,
mit dem das stadtebauliche Chaos geordnet wird IBach-
thold 1995, Sieverst 19991. Regionalparke wie der Emscher
Landschaftspark im Ruhrgebiet oder auch der im Rhein-
Main-Gebiet versuchen diese Strategie.

Dabei muss schon die Frage erlaubt sein, ob angesichts
der Dynamik, mit der sich diese Regionen dndern und der
Erfolglosigkeit von ordnenden Planungsansatzen wie z.B.
der Regionalplanung, dies tatséchlich noch ein zukunfts-
weisender, realistischer Ansatz sein kann. Die Verédnderung
der Planung von einer ordnenden, regulierenden zu einer
moderierenden Instanz setzt méglicherweise auch den Ver-






Die Natur schlaft? | »Lost Garden« auf Holigan, Cornwall, GB 2001

zicht auf Bilder angeblich optimaler Gestaltungen voraus.
Bevor wir Uber die neue, aktive Gestaltung der Zwischen-
landschaft nachdenken, missen die eigenen zumeist
unbewussten Wahrnehmungsfilter freigelegt werden Isiehe
Weilacher 20041. Diese sind ndmlich bestimmt von Vorstel-
lungen, wie es war, wie Stadte auszusehen haben und sie
negieren die Aufldsungsprozesse der gewohnten Indus-
triegesellschaft. Die bereits erwéhnten »multiplen Realita-
ten« lassen sich weder eindeutig trennen noch in gut und
bdse unterteilen.

Uber 80 % der Deutschen leben in Stadten, viele davon
in den suburbanen Niemandslandern. Ihre Wahrnehmung
dieses Umfeldes ist langst nicht so negativ, wie es aus der
Sicht der Planer sein misste. Ist es wirklich nur das alt-
bekannte psychologische Phdnomen, das Unangenehmes
verdrangt wird? Was, wenn es langst keine Verdrangung
mehr, sondern nur eine fragmentarische Wahrnehmung
dieser Zwischenstadte gibt, bei denen, individuell unter-
schiedlich, verschiedene Teile im Kopf zu subjektiven
Landschaften zusammengesetzt werden, zu denen die
Planer keinen Zugang finden?

Das Geflecht der Zwischenstadte ermdglicht auch
Lebensrdume fiir Menschen, die in der mobilen, dynami-
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schen Gesellschaft keine Chance haben oder haben
wollen. Auf ungenutzten Restflachen, 6konomisch wenig
interessanten Zwischenbereichen ergeben sich neue Frei-
rdume sozialer Art. Industriebrachen, die von alternativen
Szenen erobert werden, heruntergekommene Stadtviertel,
in denen eine kulturelle Szene fir eine gewisse Zeit auf-
lebt, sind Beispiele dafir. In diesem Sinne entstehen Frei-
heitsrdume, der Soziologe Walter Siebel nennt sie Mog-
lichkeitsraume ISiebel 20011. Unter der Beachtung der
historischen Ursachen fur die Stadtgriindungen sind dies
mdglicherweise die urbansten Rdume, die wir haben.

AuBerdem l&sst sich beobachten, dass die uniformen
urbanisierten Landschaften offensichtlich auch lokale
Gegenreaktionen ausldsen. Allenthalben gibt es die Suche
nach dem Besonderen, dem Alleinstellungsmerkmal der
jeweiligen Region, Stadt, Landschaft. Vielfach ist dies aus-
gerichtet auf den Faktor Tourismus und Freizeit. Zynisch
betrachtet, liegt auch in der Fahndung nach dem Eigen-
sténdigen wieder etwas Uniformes.

Die Rolle des Naturschutzes | In den totalen Kons-
truktionscharakter der industrialisierten Landschaft fligt



sich der konservierende Naturschutz des Industriezeital-
ters als vollig integriertes Element ein. Bei dieser Art
Naturschutz, der in dieser Form seit fast einem Jahrhun-
dert betrieben wurde, ging es nicht um den Schutz der
Natur als selbstbestimmtes Entwicklungsprinzip, sondern
um die Erhaltung vergangener Kulturzustande der Land-
schaften.

Der Ursprung des Naturschutzes in Deutschland liegt
bekanntermaBen im Heimatschutz. Er entstand als eine
antiurbane, konservative Gegenbewegung zur dramati-
schen Veranderung der Landschaften im Zuge der Indus-
trialisierung. In der Zeit des Nationalsozialismus wird der
Naturschutz ideologisch okkupiert und Bestandteil der
Blut- und Bodenideologie. Nach dem Il. Weltkrieg ver-
schwindet der ideologisch entsprechend belastete Natur-
schutz zun&chst in der Versenkung. Das Wirtschaftswun-
der der 1950er und 1960er Jahre findet weitgehend ohne
ihn statt. Erst mit der Energie- und Umweltkrise der 1970er
Jahre taucht der Naturschutz zusammen mit dem Umwelt-
schutz als gesellschaftlich relevantes Element wieder auf.
Genéhrt wird er nun vorwiegend aus der Angst vor Natur-
zerstérung. Naturschutz der modernen Art ist sicher ohne
das schlechte Gewissen in der Industriegesellschaft nicht
vorstellbar. In dem Naturschutz des Industriezeitalters
ist immer wieder der kompensatorische Charakter wahr-
nehmbar. Der Schutz der Natur in ausgegrenzten Reserva-
ten legitimiert in gewisser Weise die weitere Verédnderung
der Landschaften durch industrialisierte Landwirtschaft,
Besiedlung und Verkehrstrassen.

War der Naturschutz Anfang des 20. Jahrhunderts zu-
nachst eine antiurbane Bewegung, wird er ab den 1970er
und 1980er Jahren vor allem in den Stadten konzipiert.
Oftmals wendet man ihn dann auch noch gegen die Land-
bevolkerung, speziell die Landwirte, die als ignorante
Naturzerstorer gesehen werden und die die zumeist sehr
theoretischen und vor allem rlickwérts gewandten Ansatze
des Naturschutzes nicht nachvollziehen kdnnen. Eine
gewisse Art von Schizophrenie bei diesem »urbanen
Naturschutz« besteht darin, dass Stadte zunachst Gber-
haupt kein Gegenstand der Betrachtung sind. Es geht
eben vorwiegend um die Erhaltung von Arten und Lebens-
raumen alter, vorindustrieller Kulturlandschaften.

Mit wachsender gesetzlicher Verankerung und gréBerer
Wirksamkeit wachst der Widerstand gegen konkrete
NaturschutzmaBnahmen. Der behdrdliche Naturschutz
gerat zunehmend unter Legitimationszwang. Mit den

gesetzlichen Verankerungen werden mehr nachvollzieh-
bare, Uberprifbare Kriterien gefordert. Die Naturschutz-
szene reagiert mit Forderungen nach wissenschaftlichen
Grundlagen und nachvollziehbaren Bewertungskriterien.
Anders ausgedriickt kann man auch feststellen, die
Mechanisierung des Naturschutzes beginnt. Quantifizier-
bare Kriterien werden entwickelt bis hin zur Bestimmung
des 6konomischen Wertes einer Nachtigall etc. Es miindet
gewissermaBen zwanghaft in der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung. Das ist sicher das wirksamste Instru-
ment des Naturschutzes, mit dem eine ganze Reihe von
massiven Veranderungen in den Landschaften verhindert
oder mindestens verzégert werden konnten. Allerdings hat
die Perfektionierung des Instruments es zunehmend
abstrakter und immer weniger nachvollziehbar gemacht.

Durch die raumliche Entkoppelung von Eingriff und
Ausgleich/Ersatz mit der Ausgleichsabgabe wurde das
Instrument dann sicher flexibler, aber noch einmal
abstrakter. Aus der konstruierten Konservierung von aus-
gewadhlten Lebensrdumen wird nun eine konstruierte Ent-
wicklung von fiktiven Lebensraumen.

Dies soll keine geschichtliche Aufarbeitung des Natur-
schutzes werden, wichtig ist nur festzuhalten, dass die
Verwissenschaftlichung und »Mechanisierung« des Natur-
schutzes letztlich kaum noch emotionale Verbundenheit
von unbeteiligten Menschen zulieB. So kann man nur eine
Abwendung des real existierenden Naturschutzes von den
Geflhlen der Menschen feststellen. Vielleicht liegt hier
auch der entscheidende Grund fur das abnehmende Inter-
esse am Naturschutz vor allem bei jungen Menschen.
Naturschutz als abstraktes Ziel und ethischer Wert ist zwar
allgemein akzeptiert, was sich z.B. bei entsprechenden
Umfragen bei Jugendlichen zeigt I1Bramer 19981. Natur wird
hier als schltzenswertes, eher abstraktes Gut idealisiert
(Bambi-Effekt). Handlungen und Eingriffe des Menschen
zerstoren diese Natur — so die Wahrnehmung der Jugend-
lichen. So grenzen sie sich selbst aus und nehmen sich
als stérendes Element wahr, allerdings ohne ihr konkretes
Verhalten wirklich zu &ndern.

Zum Ende des Industriezeitalters kommt es interessan-
terweise auch im Naturschutz zu einer Art Paradigmen-
wechsel. Nun ist zunehmend von dynamischen Natur-
schutzkonzepten, Flexibilitat, Eigendynamik und auch viel
von Wildnis die Rede. Das Zielsystem des Naturschutzes
beginnt sich zu andern. Dies basiert sicher auf der Er-
kenntnis, dass trotzt aller Erfolge, die sich der Naturschutz
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immer wieder selbst bestétigt — vieles wird zum Erfolg
evaluiert — zentrale Ziele nicht erreicht wurden. Der globale
wie der lokale Artenschwund ist weitgehend ungebremst.
Die propagierte Lebensraumkonservierung funktioniert
ohne 6konomische Grundlage nicht. Eine Ausdehnung
der Freilichtmuseen und botanischen Gérten auf 10 - 20 %
der Landesflache ist schlicht nicht finanzierbar. Natur-
schutz ist zwar abstrakt akzeptiert, aber konkret nicht
mehr von Interesse. Es fehlt die Unterstiitzung und in Kri-
senzeiten der &ffentlichen Finanzen fehlt es immer mehr
an Geldern. Zwangslaufig muss man jetzt umdenken.

Eines der Probleme des Naturschutzes ist sicher, dass
der stadtische Raum lange als Aktionsfeld keine Rolle
gespielt hat und das, obwohl 80 % der Bevoélkerung
Deutschlands in Stadten lebt. Bis heute fehlt es an einer
wirklich erkennbaren Strategie des Naturschutzes fiir den
besiedelten Raum. Erst seit Ende der 1990er Jahre wer-
den Naturerlebnisrdume in Stadten, z. B. auf Brachflachen,
als Aktionsfeld des Naturschutzes besetzt Is. Schemel et al.
2005I.

Dieser Text begann mit der Charakterisierung der urba-
nisierten Gesellschaft in einer sich konstant verdndernden
Landschaft. Dynamik und Flexibilitat sind die Stichworte
fur die Gesellschaft und die Landschaft. Es ist sicher kein
Zufall, dass zum Ende des Industriezeitalters der dyna-
mische Naturschutz entsteht. Im konservierenden Natur-
schutz steckte immer der Wunsch vergangene Lebens-
rédume zu bewahren, anders ausgedrickt, die Zeit anzu-
halten, etwas Konstantes zu haben. Das Leitbild der
Bestandigkeit wird abgeldst vom Leitbild der Flexibilitat,
der Mobilitat des ewigen Wandels.
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Welche Form der Landschaft und welches Naturver-
standnis wird die mobilisierte Gesellschaft entwickeln?
Serids kann man dies kaum vorherzusagen, da wir nicht
wissen kdnnen, wie sich Gesellschaft, Kultur und Wissen-
schaft weiter entwickeln.

Zukunftslandschaften | Ein paar Dinge in der weite-
ren Entwicklung unserer Landschaften sind allerdings
wahrscheinlicher als andere:

— Der demografische Wandel wird Wirkung zeigen und
auch raumlich sichtbar werden — die geschrumpften
Stadte/Regionen werden zunehmen — in bestimmten
Stadten/Regionen gibt es mehr Platz, Raum, Flache
fir neue Freiraume, Brachen, unbekannte Nutzungen.

— Es ergeben sich starke Disparitaten zwischen weiter
wachsender Suburbanisierung und Ausdehnung der
Zwischenstadte in sogenannten »Zukunftsregionen,
wie z.B. Minchen, Rhein-Main, Berlin, und in Problem-
regionen mit starkem Bevolkerungsriickgang und gro-
Ben 6konomischen Schwierigkeiten.

— Ein Effekt der Globalisierung ist die Regionalisierung —
im Sinne der Starkung der eigenen Potenziale. Die
Suche nach der Unverwechselbarkeit, das kénnen
Kulturglter, aber auch bestimmte Landschaften sein,
als »Futter« fUr die Erlebnisgesellschaft, die sténdig
neue Reize braucht. In der Konsequenz koénnte sich
die Entwicklung/Erhaltung von Landschaften vor
allem am Erlebniswert orientieren.

— Die Landwirtschaft wird sich — wie alle anderen Wirt-
schaftsformen auch — konstant weiter veréndern, das
Spektrum wird von weiterer Intensivierung und vor
allem auch Spezialisierung im Anbau, bis zur Stilllegung
von Produktionsflachen reichen. Ein Element der Spe-
zialisierung, aber auch Intensivierung kann die Produk-
tion von Biomasse zur Energiegewinnung sein. Sicher
wird es auch in Zukunft Formen nachhaltigerer Land-
wirtschaft mit regionaler Vermarktung von »Okoproduk-
ten« geben. Es bleibt aber vermutlich eher eine Nischen-
form der Landwirtschaft, die in Zukunft vor allem in
Ballungsrdumen wie dem Rhein-Main-Gebiet interes-
sant werden koénnte. Massive groBflachige Stilllegungen
von Produktionsflachen sind immer noch wahrschein-
lich, die Frage ist nur, wann dies geschieht. Wenn es
sie gibt, sind dies potenzielle Flachen flr dynamische
Naturschutzkonzepte?
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Der Oerliker Park gilt als ein Beispiel flr eine dynamische, an sich &ndernde Nutzungen anpassbare Parkanlage | Oerliker Park in Zirich 2004

Auch wenn viel von nachhaltiger Entwicklung die Rede
ist, konkret passiert wenig. Dabei bieten sowohl die
Zwischenstadte, wie auch perforierte Stadte gute Ansatz-
mdglichkeiten fir den Aufbau nachhaltigerer Stadtstruktu-
ren. Ein entscheidender Schlissel ist der Aufbau von
dezentralen, regionalen Kreisldufen fir Wasser, Energie
und Nahrstoffe. Dies setzt entsprechende »Umsatzfla-
chen« voraus, hierfur bieten die neuen Freiflachen urbani-
sierter Landschaften gute Moglichkeiten. Genauso wie fir
die Nutzung als Naturerlebnisflachen, was extrem wichtige
Bausteine firr eine nachhaltige Naturschutzstrategie in
urbanisierten Landschaften sein kdnnten.

Wenn »urban« die neue allumfassende Lebensart ist,
gilt es Leitbilder zu entwickeln, die dieser »Kultur« gerecht
werden. Die nicht besiedelten Rdume, sowohl in den
endlosen suburbanen Zwischenstédten als auch die neu
entstehenden Freirdume in den schrumpfenden Stédten,
kénnen nicht losgeldst von den generellen Urbanisie-
rungsprinzipien gesehen werden. Die addquaten Funktio-
nen und die Rolle von Landschaft und Freiraum missen
entsprechend neu definiert werden, bislang fehlen uns die
treffenden Definitionen und gestalterischen Entsprechun-
gen.

In der Architektur wie in der Landschaftsarchitektur ist
derzeit viel von Prozessorientierung und flexibler Nutzung
die Rede. Sowohl fiir Geb&ude als auch flr Freirdume
werden Hybridraume und Multispaces entworfen Isiehe z.B.
den MFO Park in Zurich von Burckhardt + Partner/Raderschall Land-
schaftsarchitekten, in BDLA 2003I. Jenseits der Schlagworter
suchen die Disziplinen die raumlichen Entsprechungen fir
die postulierten Charakteristika der Informationsgesell-
schaft.

Eine ernsthaft auf Prozesshaftigkeit angelegte Sied-
lungs- und Umweltentwicklung darf sich nicht einseitig auf
die Phasen des Wachstums konzentrieren und kann es
sich nicht langer erlauben, alle Energie in die Fixierung
und Pflege von fest gefligten Bildern idealer Endstadien zu
investieren. Wahrhaft prozessorientiertes Denken muss
sicher auch die Schrumpfung als eine der wichtigsten,
zukunftweisenden Ubergangsphasen im Entwicklungszy-
klus der Stadt- und Landschaftsorganismen begreifen.

Zukunft des Naturschutzes? | Die Frage, welche
Rolle der Naturschutz in der Informationsgesellschaft
spielt, ist genauso offen. Sicher ist nur, dass man auf ver-
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Eintauchen in das Industriezeitalter | Ehemaliges Stahlwerk Gelsenkichen 1986

anderte Rahmenbedingungen reagieren muss, wenn er
zukinftig noch eine Rolle spielen soll.

Der Naturschutz ist ein Kind des Industriezeitalters.

Er ist entstanden aus dem Widerstand gegen die rasante
Veranderung der alten Kulturlandschaften im Zuge von
Industrialisierung und Verstadterung. Korrespondierend
zu den wachsenden Eingriffsdimensionen, die in der Folge
wissenschaftlicher Erkenntnisse mdglich wurden, hat

man auch versucht den Naturschutz zunehmend auf eine
maoglichst wissenschaftlich untermauerte Basis zu stellen.
In gewisser Weise war damit eine Mechanisierung des
Naturschutzes verbunden.

Trotz aller Erkenntnisse Uber Evolution und natdrlicher
Dynamik waren viele Vorstellungen Uber Lebensrdume
und Okosysteme in der europaischen Biologie und Oko-
logie lange Zeit sehr statisch. Die Frage der Stabilitat
von C")kosystemen, die auch im Naturschutz bis vor
wenigen Jahren eine wichtige Rolle spielte, ist nur ein
Beispiel dafir. Dazu zahlen auch die Vorstellungen des
konservierenden Naturschutzes, bestimmte, aus einer
sehr spezialisierten landwirtschaftlichen Nutzung, unter
sehr spezifischen ékonomischen Randbedingungen
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entstandene Lebensrdume, wie z. B. Heiden oder Trocken-
rasen, kiinstlich auf gréBerer Flache bewahren zu kdnnen.

Ist in Zeiten der zunehmenden Mobilisierung und des
rasenden Informationsflusses auch ein dynamischeres
Naturbild zu erwarten? Wenn der 8konomische Kern einer
Gesellschaft die immaterielle Information wird — welche
Rolle hat dann die konkrete Natur/die Natur der Land-
schaft?

In dem Industriezeitalter wurde in der westlichen Welt
die Trennung zwischen Mensch und Natur betoniert. Dies
driickt sich auch in der Differenzierung zwischen »kunst-
licher« Stadt und »natirlicher« Landschaft aus. Es gibt
vielschichtige Bedeutungsebenen, die da hineinspielen,
von der kompensatorischen Rolle einer idealisierten Land-
schaft in der Aufklarung, bis zur Forderung nach »mehr
Natur in der Stadt« im Zuge der Okologiebewegung.

Wenn man unsere Landschaften in Zukunft funktional
stérker als Ergebnis einer universellen Urbanisierung be-
greift, macht die Einteilung in mehr oder weniger natrlich,
stadtisch oder landlich nur noch aus historischer Sicht
Sinn. Der moderne Mensch sieht sich eben nur noch mit
Ph&nomenen konfrontiert, die er selbst hervorgerufen hat.



Die Differenzierung zwischen nattrlicher und kiinstlicher
Dynamik ist eigentlich genauso obsolet, wie die Unter-
scheidung zwischen nattirlicher und kiinstlicher Landschaft.
Vielleicht sind die Begriffe »Natur« oder »Landschaft« nur
noch als moralische Instanzen hilfreich. Sie konnten als
wichtige Indikatoren unseres Verhaltnisses zur AuBenwelt
dienen.

Naturschutz ist ein Baustein in dem vélligen Konstruk-
tionscharakter der Landschaften. Dabei ist der konser-
vierende Naturschutz, wenn man ihn als Element eines
kulturell begrindeten Denkmalschutzes begreift, durchaus
berechtigt. Es soll nicht darum gehen, dies als falsch oder
unsinnig zu bewerten, sondern nur es richtig einzuordnen.
In Zusammenhang mit der Suche nach Eigenstandigkeit
und Identitat kann dies z. B. durch den Tourismus durch-
aus auch eine neue 6konomische Basis bekommen.

Ein starker dynamischer Naturschutz, bei dem es mehr
um den Schutz der Natur als eigenstéandiges Entwick-
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Handlungsfelder des Naturschutzes -
Die Rolle der Stiftungen

Dr. Fritz Brickwedde | Generalsekretar der DBU

Zusammenfassung | Etwa 600 im Natur- und Umweltschutz tatige Stiftungen dokumentieren die wachsende
Bedeutung des Stiftungssektors auch in diesem Bereich. Die Vorteile der (privatrechtlichen) Organisationsform

»Stiftung«, wie etwa die groBe Flexibilitdt und Unabhéngigkeit, kommen hier zum Tragen. Neben der DBU enga-

gieren sich eine Vielzahl von interessanten Stiftungen auf so unterschiedlichen Gebieten wie z.B. dem Land-
schaftsschutz, der Umweltbildung, in internationalen Projekten, in der politischen Lobby- und Kampagnenarbeit,
im 6kologischen Landbau, beim Erwerb 6kologisch wertvoller Flaichen und a.m. Die Stiftungen nehmen dabei
vielfdltige Rollen ein, die von der bloBen finanziellen Unterstiitzung liber eine Moderatorenrolle bis zur Verwaltung
eigener Flachen und Einrichtungen reichen kénnen.




Gerne habe ich einen Beitrag anldsslich des 25-jahri-
gen Jubildums der Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-
Pfalz zum Thema Stiftungen und Naturschutz Gbernom-
men. Dabei spreche ich nicht nur als Generalsekretar der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt, sondern auch als Vor-
sitzender des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen.

In beiden Funktionen verbinde ich aktuelle angenehme
Erfahrungen mit Rheinland-Pfalz: Wir haben uns sowohl
bei der Jahrestagung des Bundesverbandes Deutscher
Stiftungen im Mai in Trier als auch bei der Verleihung
des Deutschen Umweltpreises vor gut drei Wochen hier
in Mainz sehr wohl gefiihlt.

1 Stiftungen | Stiftungen sind ein wichtiger Teil
des Non-Profit-Sektors, ihr Beitrag zum Gemeinwohl ist
betrachtlich und ihre Bedeutung nimmt zu. So haben
Uber 12.000 Stiftungen birgerlichen Rechts ihren Sitz in
Deutschland. Im Jahr 2001 wurden von ihnen 829 errich-
tet, 2002 immerhin 789, im vergangenen Jahr bewegten
wir uns mit 784 Neugriindungen immer noch auf hohem
Niveau. Die 90er Jahre waren das Jahrzehnt der Stiftun-
gen: Seit 1993 werden jéhrlich mehr als 300 Stiftungen
errichtet. Nehmen Sie einen Vergleichswert hinzu: Vor
1982 wurden auf dem Gebiet der alten Bundesrepublik
in keinem Jahr mehr als 100 Stiftungen errichtet. Rhein-
land-Pfalz nimmt sowohl bei den Stiftungsneugriindungen
als auch bei der Gesamtzahl an Stiftungen mit 550 einen
mittleren Platz ein. Neuen Schwung kénnte das neue
Landesstiftungsgesetz Rheinland-Pfalz 2004 bringen,
das in vorbildlicher Art und Weise die Forderungen des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen aufgreift: Es
respektiert den Stifterwillen umfassend, verzichtet auf
gesetzliche Melde- und Anzeigepflichten und reduziert
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den Gesetzesumfang von 54 auf 15 Paragraphen. Darliber
hinaus mdchte ich anmerken, dass der Bundesverband
sich bei seiner diesjahrigen Jahrestagung in Trier sehr wohl
gefuhlt hat.

In den neuen Bundesléndern gab es 2003 ohne Berlin
etwa 719 Stiftungen | Berlin 469. Allerdings wurden etwa
2002 in Hamburg so viele Stiftungen gegriindet wie in
allen neuen Bundeslandern zusammen. Der Bundesver-
band bemht sich zurzeit mit Unterstltzung durch die
DBU, alte Stiftungen in den neuen Bundesléndern zu
reaktivieren und dabei einem mdglichen Stiftungszweck
»Umweltschutz« besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
Insgesamt kann man von einer bemerkenswerten Renais-
sance des Stiftungsgedankens sprechen.

Die Grliinde hierfir sind vielschichtig und spiegeln die
gesellschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik wider.
Gleichzeitig ist die vermehrte Bereitschaft zum Stiften
eine Reaktion auf die sozialen Prozesse in unserem Land.
Erstens sind die Bedingungen zur Vermdgensbildung
nach 50 Jahren Wohlstand und Frieden so glinstig wie nie
zuvor in Deutschland. Zweitens stehen wegen der Veran-
derung der Bevdlkerungsstruktur immer weniger Erben
zur Verfligung, sodass viele Erblasser ihr Vermdgen einem
gemeinnltzigen Zweck zukommen lassen méchten.
Stiftungen ermdglichen dies. Drittens wéchst die Einsicht,
dass das Gemeinwohl nicht nur von einem regulierenden
Ordnungs- und Sozialstaat beférdert werden kann, son-
dern dass es mindestens ebenso von dem Engagement
seiner Blrger abhangig ist. Stiftungen errichten und sie
dabei mitzugestalten, ist eine Form des blrgerschaftlichen
Engagements. Viertens haben sich die Bedingungen des
Stiftungsrechts in den letzten Jahren wesentlich verbes-
sert. Zum einen wurde im Jahr 2000 das Stiftungssteuer-
recht positiv Uberarbeitet. Zum anderen wurde 2002 das
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materielle Stiftungsrecht etwas modernisiert. Obwonhl
einige Kritikpunkte bestehen bleiben, sind die Hauptaus-
sagen des Gesetzes zu begriiBen: Die Stifterfreiheit wird
festgeschrieben, die Voraussetzungen fir die Errichtung
einer rechtsfahigen Stiftung nach Blrgerlichem Recht
werden geregelt und der konstitutive Akt wird als »Aner-
kennung« bezeichnet. Der Bundesverband Deutscher
Stiftungen hat diesen Prozess herbeigefiihrt und produktiv
begleitet.

Was sind das fiir Stiftungen, die in einen Wett-
bewerb zueinander oder in eine Zusammenarbeit
miteinander treten kénnen? | Der Grundtyp der Stif-
tung ist die sog. Allzweckstiftung des biirgerlichen Rechts
nach § 80 ff BGB. Im Einzelnen kann man Stiftungen des
privaten und des 6ffentlichen Rechts, kirchliche Stiftun-
gen, privatrechtliche Familienstiftungen und gemeinnit-
zige Unternehmensstiftungen unterscheiden. Auch als
Tréger von Unternehmensvermdgen haben sich Stiftungen
bewahrt. Die meisten im Naturschutz téatigen Stiftungen
sind rechtsfahige Stiftungen des biirgerlichen oder 6ffent-
lichen Rechts. Etwa 60% aller deutschen Stiftungen sind
Forderstiftungen, 23% sind operative Stiftungen und 17 %
sind sowohl férdernd als auch operativ tatig.

GroBen Beifall haben in den letzten Jahren die sog.
Burgerstiftungen erhalten, wie z.B. die Burgerstiftung
Dresden, die aufgrund ihres herausragenden Engagements
u.a. bei der Hochwasserkatastrophe an der Elbe im Rah-
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men der Jahrestagung des Bundesverbandes in Berlin mit
dem deutschen Stifterpreis 2003 ausgezeichnet wurde.
Bei diesem Stiftungstyp schlieBen sich engagierte Burger
zusammen, um mit jeweils beschrankten Vermogen ge-
meinsam das noétige Kapital fur einen ortlich begrenzten
Zweck zu bilden. Sie sind als Ausdruck politischen Enga-
gements willkommen und passen gut in eine Landschaft,
in der der Staat sich aus manchen kulturell oder sozial
wichtigen Bereichen zurlickzieht, weil ihm die nétigen
Mittel fehlen. Die erste Blrgerstiftung in Rheinland-Pfalz
ist vor kurzem in Ludwigshafen gegriindet worden.

Stiftungen sind auf so unterschiedlichen Gebieten wie
Kultur und Wissenschaft, Bildung und Soziales, Denkmal-
und Naturschutz, Volker- und Generationenversténdigung
tatig. Dabei kam es erst vor 10 bis 15 Jahren zu einer
Grindungswelle von Umwelt- und Natur(schutz)stiftungen.
Heute geben etwa 600 Stiftungen den Umweltschutz als
Tatigkeitsschwerpunkt an, das sind gut 5% der bestehen-
den Stiftungen.

Eine Kontaktmd&glichkeit zu Umweltstiftungen verschie-
denster Art stellt die Internetplattform »umweltstiftungen.
net« dar, die der AK Umwelt, Natur und Gesundheit im
Bundesverband Deutscher Stiftungen geschaffen hat.

Auf dieser Seite werden die regelmaBigen Treffen des AK
unter der Leitung der Allianz-Umweltstiftung (Mlnchen)
dokumentiert, die Stiftungen stellen ihr Forderprofil vor
und es gibt sogar die Mdglichkeit der Antragstellung. Neu
gegrindeten Umweltstiftungen empfehle ich eine Kontakt-
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aufnahme, um von den Erfahrungen bestehender Stiftun-
gen zu profitieren und eine Vernetzung zu erreichen.

Auch zwischen den Naturschutzstiftungen der Bundes-
lander findet durch ihre Jahrestagungen ein regelmaBiger
Erfahrungsaustausch statt, so etwa vor wenigen Monaten
in Schwerin und 2005 hier in Mainz.

Die strategischen Anséatze von Stiftungen im Bereich
Naturschutz sind vielschichtig; entsprechend facettenreich
sind die gewahlten Schwerpunkte und Methoden der
Durchflihrung von Projekten. Zwischen unterschiedlichen
Strategien, Zielgruppen, Umweltmedien und Umsetzungs-
ansétzen bestehen zudem héufig Verbindungen und Uber-
schneidungen. Daher sollen nur beispielhaft einige Stiftun-
gen und Projekte vorgestellt werden.

2 Natur- und Landschaftsschutz | Vor dem Hinter-
grund des Leitbildes der »Nachhaltigen Entwicklung« kann
sich Natur- und Landschaftsschutz heute in der Regel
jedoch nicht mehr auf bloBe MaBnahmen zur Erhaltung
oder Wiederherstellung eines aktuellen oder vergangenen
Status quo reduzieren, da die Ziele des Natur- und Land-
schaftsschutzes haufig mit Interessen der Landwirtschaft,
des Verkehrs und des Tourismus konkurrieren. Nachhalti-
ger und damit dauerhafter Natur- und Landschaftsschutz
setzt die Akzeptanz von MaBnahmen bei den Anliegern
und Nutzern der Flachen voraus und erfordert daher, dass
die widerstreitenden Interessen bei der Projektkonzeption
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und -durchfiihrung berlicksichtigt werden und die Bereit-
schaft zur Kompromissfindung besteht. Nachhaltiger
Natur- und Landschaftsschutz darf sich daher nicht nur in
der Konservierung eines bestehenden oder vergangenen
Zustandes einer Landschaft erschdpfen, sondern erfordert
auch die Bereitschaft, Verdnderungen zuzulassen, um zu
dauerhaft naturvertraglichen Lésungen zu kommen.

Einer der Vorreiter des »dynamischen Ansatzes« im
Natur- und Landschaftsschutz ist die Allianz Stiftung zum
Schutz der Umwelt, Miinchen. Die Stiftung unterstitzte
beispielsweise GewasserschutzmaBnahmen in Verbindung
mit Erholungseinrichtungen im Natur- und Kulturraum
Duwenbeek/Lanzengraben auf Riigen. Moore und ehema-
lige Salzwiesen wurden wiedervernasst und revitalisiert,
eine Pflanzenklaranlage gebaut und der Schlosspark Pan-
sevitz saniert. Mit den MaBnahmen zur Verbesserung des
Naturhaushaltes werden im Sinne eines nachhaltigen
Ansatzes gleichzeitig auch die Natur- und Forstwirtschaft
und der Aufbau eines sozial- und umweltvertraglichen
Tourismus unterstitzt.

Einen richtungsweisenden Schritt zur Initiierung nach-
haltiger Losungen durch Umweltschutzstiftungen im
Spannungsfeld zwischen Okonomie und Okologie ist die
Michael-Otto-Stiftung fir Umweltschutz (Hamburg) gegan-
gen. Sie hat bei der Diskussion um die Zukunft der Elbe
zwischen Lauenburg und Magdeburg die Rolle des Media-
tors und Moderators zwischen Naturschiitzern und Befur-
wortern des Elbe-Ausbaus eingenommen und damit die
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Projektverbund »Lebensraum Borde«

Grundlage fir einen zukunftsfahigen Kompromiss
geschaffen.

1995 wurde ein gemeinsam vom NABU und WWF ent-
wickeltes und von der Michael-Otto-Stiftung geférdertes
Konzept, das statt des massiven Ausbaus der Elbe Pers-
pektiven fir eine 6konomische Entwicklung u.a. durch
sanften Tourismus aufzeigte, der Offentlichkeit vorgestellt
und dem Verkehrsminister als konkretes Verhandlungsan-
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gebot Uberreicht. Nachdem das Konzept zunachst sehr
kontrovers diskutiert worden war, unterzeichneten Natur-
schutzverbénde und Bundesverkehrsministerium unter
Vermittlung der Stiftung 1996 in Berlin die »Elbe-Erkla-
rung« zur naturnahen Entwicklung der Elbe und zum Aus-
bau eines Elbe-Seiten-Kanals. Durch die Schaffung von
Gespréachsforen, die Bereitstellung von Forschungsergeb-
nissen, die Unterstlitzung bei der Entwicklung zukunfts-
weisender Konzepte und insbesondere die Initiierung von
Gesprachen zwischen Politik, Verwaltung und Naturschutz
wurde ein ergebnisorientierter Dialog in Gang gebracht,
der auch heute noch andauert. So konnte bislang eine
Kompromisslésung zwischen den Interessen der Schiff-
fahrt und des Naturschutzes herbeigefiihrt werden.

Das Elbe-Projekt verdeutlicht eine bislang nur selten
von Stiftungen wahrgenommene Rolle: Stiftungen kénnen
im Dialog Uber Umwelt- und Naturschutzthemen als Mitt-
ler auftreten, um die bis heute vorhandenen Berlhrungs-
angste zwischen verschiedenen Anspruchsgruppen
abzubauen und damit nachhaltigen Konzepten im Span-
nungsfeld zwischen Okonomie und Okologie zum Erfolg
zu verhelfen.

In diesem Zusammenhang verdient auch das Engage-
ment der Lennart-Bernadotte-Stiftung (Bodensee) beson-
dere Erwahnung. Bereits 1957 wurden die inzwischen
weithin bekannten »Mainauer Gespréache« ins Leben geru-
fen, bei denen Personlichkeiten aus Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft und Medien Fragen der Erhaltung und Pflege
der Umwelt diskutieren. Als herausragendes Ergebnis
der Mainauer Gesprache ist die »Griine Charta von der
Mainau« zu nennen, in der bereits 1961 ein verninftiger
Ausgleich zwischen Wirtschaft und Natur gefordert wurde.
Der Trager des Deutschen Umweltpreises 1993 Prof. Dr.
Dr. h.c. Wolfgang Haber hat diese Erklarung zu Recht als
frihen Vorlaufer der Rio-Deklaration und als Pionierarbeit
fur den Gedanken der »Nachhaltigen Entwicklung«
bezeichnet.

Die Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt
(Dresden) und ihre Akademie haben einen Schwerpunkt im
Bereich der Umweltbildung, was automatisch eine starke
Verbindung zum Naturschutz aufweist. Gemeinsam mit
Vereinen, Verbanden, universitaren Einrichtungen und Ver-
waltungsstellen hat sie 2003 tUber 80, meist mehrtagige
Veranstaltungen konzipiert. So veranstaltete sie bereits
einige Male einen séchsischen Umweltbildungstag in
Dresden, bei dem sich jeweils 30 Kooperationspartner



und Initiativen prasentierten, und ist dabei, ein Netzwerk
der Umweltbildung in Sachsen zu schaffen.

Die Stiftung Europaisches Umwelterbe (EURONATUR,
Radolfzell, Ludwigsburg), die 1987 im Européischen
Umweltjahr durch den BUND, den Naturschutzbund
Deutschland und die Deutsche Umwelthilfe gegriindet
wurde, foérdert Projekte in allen europaischen Landern.

Zu den Stiftungsaktivitdten gehdrt die Wiederherstellung
zerstorter Lebensrdume und die Vernetzung 6kologischer
Bausteine. Dabei wird wandernden Tierarten und den
Zugvodgeln als Indikatoren besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Die Stiftung fihrt gemeinsam mit der baden-
wiirttembergischen Akademie fir Umwelt- und Natur-
schutz auch internationale Jugend-Workcamps durch.
Die Jugendlichen halten z.B. Wacholderheiden auf der
Schwaébischen Alb offen, pflanzen Steineichen in der spa-
nischen Extremadura oder helfen bei SchutzmaBnahmen
fir die Mdnchsrobbe auf griechischen Inseln. Die Teilneh-
mer lernen dabei faszinierende Naturregionen kennen,
beteiligen sich aktiv an praktischer Naturschutzarbeit und
haben SpalB bei den gemeinsamen Aktivitaten.

Ahnliche Aktivitaten entfaltet der Global Nature Fund
(GNF, Radolfzell) als Internationale Stiftung fir Umwelt und
Natur.

Auch die Umweltstiftung WWF-Deutschland (Frankfurt)
verfolgt einen Uber die finanzielle Unterstitzung von
Naturschutzprojekten hinausgehenden Ansatz. Zu ihren
Arbeitsmethoden gehdren die politische Einflussnahme
auf die Natur- und Umweltschutzpolitik durch Reprasenta-
tionen, politische Analysen und Stellungnahmen, Lobby-
und Kampagnenarbeit sowie die Unterstiitzung und Star-
kung der internationalen Naturschutz-Konventionen.

Ein wichtiges Segment des Natur- und Landschafts-
schutzes, das sich einige Stiftungen als Schwerpunkt
gesetzt haben, stellt darlber hinaus die umweltgerechte
Landwirtschaft dar. Vor dem Leitbild der Nachhaltigkeit
sind Aufgabenfelder von Stiftungen in diesem Bereich
z.B. umwelt- und gesundheitsvertréagliche landwirtschaft-
liche Produktionsverfahren und Produkte. Die Themen-
palette reicht von biologischen Pflanzenschutzverfahren
bis zur Umweltentlastung durch Nutzung nachwachsender
Rohstoffe.

Bereits seit 1962 widmet sich die Stiftung Okologie und
Landbau mit Sitz in Bad Dirkheim (Pfalz) vor allem der
Unterstlitzung des 6kologischen Landbaus. Sie fordert
Forschungsvorhaben, fiihrt Seminare durch, berat bei der

Einflihrung bzw. Umstellung auf 6kologischen Landbau,
gibt Publikationen heraus und unterstitzt dem 6kologi-
schen Landbau gewidmete Vereinigungen. Die Stiftung
Okologie und Landbau arbeitet eng mit der Schweisfurth-
Stiftung (MUnchen) zusammen, die schwerpunktmaBig
operativ im Bereich nachhaltiger Landbewirtschaftung
tatig ist. So wurden von der Stiftung u.a. ein Modellprojekt
fur eine 6kologische Land- und Lebensmittelwirtschaft,
fir den Bildungs- und Beratungsbereich das Lerngut
Sonnenhausen und die Dialogpartner Agrar-Kultur GmbH
initiiert. Ein weiterer Ansatz der Schweisfurth-Stiftung

ist die Férderung von Tagungen und Studien, etwa zum
Bodenschutz oder zur »Okologie der Zeit«.

In den letzten Jahren rickt der Ankauf 6kologisch wert-
voller Flachen mit dem Ziel der Erhaltung und Entwicklung
zur Sicherung des Lebensraumes bedrohter Tiere und
Pflanzen immer mehr in den Vordergrund. In den neuen
Bundeslandern geht es dabei um Flachenareale in der Gro-
Benordnung von einigen 100.000 ha, die sich in die Kate-
gorien Grines Band an der ehem. innerdeutschen Grenze,
Braunkohlefolgeflachen, ehem. Truppenliibungsplatze und
BVVG-Flachen unterteilen lassen. Auf diesem aktuellen
und schwierigen Gebiet sind — zum Teil mit Unterstiitzung
der DBU - u.a. die Heinz-Sielmann-Stiftung (Duderstadt),
die Stiftung Naturlandschaften Brandenburg (Potsdam)
und die Nabu-Stiftung Nationales Naturerbe (Angermiinde)
tatig. In einer von der DBU mitfinanzierten Studie erarbei-
tet der DNR zurzeit genaue Informationen tber die Fla-
chenkulisse und spielt denkbare Finanzierungsformen
unter Einschluss verschiedener Stiftungsmodelle durch.

Bei der Naturlandstiftung Saar mit ihrem Tochterunter-
nehmen Naturland Okoflachenmanagement gGmbH und
der regional orientierten Naturschutzstiftung Grafschaft
Bentheim stehen hingegen eher die Koordinierung von
Kompensationsflachenpools im Vordergrund. Grund-
stiicksbewirtschaftung, Ausgleichs- und Ersatzregelung
sowie die Bereitstellung und Pflege von Naturschutzfla-
chen werden aus einer Hand erledigt.

3 Deutsche Bundesstiftung Umwelt | Bereits seit
1991 fordert die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU,
Osnabriick) Umweltbildungseinrichtungen, die sich oft in
Naturschutzgebieten und Nationalparken befinden. Zu
nennen sind hier etwa das Multimar Wattforum in Ténning,
Burg Lenzen an der Elbe, die Blumberger Mihle in Anger-
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minde, die Nationalparkzentren Sachsische Schweiz in
Bad Schandau und Bayerischer Wald in Grafenau und
viele andere. Im Jahr 2001 erweiterte die DBU ihre Sat-
zung und lasst seitdem Naturschutzprojekten eine noch
gréBere Bedeutung zukommen. Unter der Uberschrift
»Bewahrung und Wiederherstellung des nationalen Natur-
erbes (Projekte mit herausragender gesamtstaatlicher
Bedeutung)« legt die Stiftung einen Schwerpunkt auf die
Bewahrung und Entwicklung genutzter und degradierter
Landschaften, wie etwa die Renaturierung degradierter
Niedermoore, die naturschutzfachliche Sicherung von
Bergbaufolgelandschaften, und die Auenrenaturierung
und den Hochwasserschutz.

Als eine Erfahrung aus unseren Projekten kann festge-
halten werden, dass Chancen fiir wirtschaftliche Entwick-
lungen inner- und auBerhalb von Schutzgebieten durchaus
im Einklang mit dem Naturschutz stehen kénnen. Eine
Chance fir eine naturschutzgerechte Regionalentwicklung
kann zum Beispiel in der modernen Landnutzung gesehen
werden, die umweltgerecht ist und gleichzeitig die
Belange der Regionalentwicklung und des Fremdenver-
kehrs einbindet.

Als ein hervorragendes Beispiel mdchte ich das »Pro-
jekt des Landes zur Erhaltung und Entwicklung von Natur
und Umwelt« (PLENUM) nennen, das wir gemeinsam mit
der Landesanstalt flir Umweltschutz Baden-Wurttemberg
und dem Landratsamt Ravensburg zwischen 1996 und
2002 durchgefiihrt haben. Durch den Aufbau von regiona-
len Vermarktungsstrukturen im oberschwéabischen Moor-
und Hugelland konnten wichtige Naturschutzziele im
Einklang mit den Nutzern erreicht und eine nachhaltige
Regionalentwicklung angestoBen werden. Dies kdnnte
auch damit zusammenhangen, dass Herr Michael Stein-
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FFH-Projekt

haus damals Projektleiter war und heute als Geschéfts-
fuhrer der Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz
ebenfalls anerkannt gute Arbeit leistet.

Im Projektverbund »Lebensraum Bérde« arbeiten Partner
aus Landwirtschaft und Naturschutz zusammen, um Arten-
vielfalt und Lebensqualitét in intensiv genutzten Ackerbau-
gebieten zu férdern. So werden z.B. in der Magdeburger
Bérde und in der KdIner Bucht Feldhecken und Ackerrand-
streifen neu angelegt und die Fruchtfolgen erweitert, damit
Feldhamster, Feldhasen, Rebhlihner und viele andere Arten
wieder mehr Lebensrdume finden kdnnen.

Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege, Ansbach,
bemuht sich zusammen mit den Landschaftspflegeverban-
den Sudpfalz und Mittlere Oder um kooperative Anséatze
des Naturschutzes in FFH- und Vogelschutzgebieten. Beim
Teilprojekt Bellheimer Wald und Queichtal wird in Koopera-
tion mit Land- und Forstwirtschaft ein Mustermanagement-
plan entwickelt und ein Konzept zur Wiesenbewéasserung
durch naturschutzgerechte Stauhaltung umgesetzt. Pro-
jektbegleitende Evaluationen und entsprechende Offent-
lichkeitsarbeit runden das Vorhaben ab.

Naturschutzbelange an groBen Fliissen werden durch
Zustandigkeits- und Kostenverteilungsprobleme oft ver-
nachléssigt. Die damit verbundene Folge der Strukturver-
armung bildet den Inhalt eines Projektes mit dem Ziel der
Revitalisierung degradierter Uferabschnitte des Rheins.
Partner sind die NABU-Naturschutzstation Kranenburg,



Haus der Nachhaltigkeit

das Naturschutzzentrum Rheinauen in Bingen und das
Institut fir Landschaftsékologie und Naturschutz in Bahl.

Mit dem Institut fir Landwirtschaftliche Botanik an der
Universitat Bonn versucht der Deutsche Bauernverband in
der Eifel die Biotop- und Landschaftspflege in die Arbeit
der landwirtschaftlichen Betriebe zu integrieren (Prinzip
»Naturschutz durch Nutzung«). Die erbrachten Pflegeleis-
tungen sollen zum landwirtschaftlichen Einkommen beitra-
gen und dadurch den Riickzug der Landwirtschaft aus
den 6kologisch bedeutsamen Mittelgebirgsrdumen verhin-
dern. Durch die entsprechende Bewirtschaftung der arten-
reichen Wiesen, Weiden und Magerrasen wird gleichzeitig
ein Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft geleistet.

Die Landesforsten Rheinland-Pfalz und der Naturpark
Pfalzer Wald errichten mit Unterstlitzung der DBU ein
Haus der Nachhaltigkeit. Es entsteht ein Bildungs- und
Informationszentrum in einem Netzwerk fiir die Nachhal-
tigkeit im Biospharenreservat Pfalzerwald-Nordvogesen.
Der Schwerpunkt wird auf den Themen Walderholung,
Umweltbildung, Biotop- und Artenschutz, Kommunikation
und Offentlichkeitsarbeit liegen.

Wie bereits erwéahnt, hat die DBU den Deutschen
Umweltpreis 2004 hier in Mainz verliehen. Ein Ehrenpreis
ging dabei an Frau Prof. Dr. h.c. Loki Schmidt fur ihr
Lebenswerk im Bereich der Botanik und des Naturschut-
zes. Uber den »groBen« Deutschen Umweltpreis hinaus
vergibt die DBU gemeinsam mit dem ZDF einen Natur-
schutzpreis unter dem Namen »Muna«, Mensch & Natur,
friher Goldene Natur. Ziel dieses Preises (Preisgeld 5.000
Euro) ist die Unterstiitzung des ehrenamtlichen Engage-
ments im Naturschutz.

Um die Multiplikationswirkung des Naturschutzpreises
noch zu verstarken, kdnnen engagierte Naturschutzer

Preisverleihung »Muna«

noch bis Mitte Méarz 2005 sog. Folgeprojekte beantragen,
die sich inhaltlich auf die Themen der Preisverleihung be-
ziehen. Fir bis zu 50 Folgeprojekte stehen 100.000 Euro
zur Verfligung, pro Projekt maximal 2.000 Euro. Dabei
kamen bislang insgesamt acht Initiatoren und Initiativen
aus Rheinland-Pfalz zum Zuge.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass auch
unsere eigene Tatigkeit im Naturschutz eine beachtliche
Bandbreite hat.

4 Fazit und Ausblick | Die Organisationsform der
»Stiftung« hat — auch im Naturschutz - viele Vorteile: Stif-
tungen sind flexibel, vielféltig und handeln »nah am Biir-
ger«. Dadurch dass sie meist unabhéngig sind, kénnen
sie viele verschiedene Rollen ausfillen. Sie kénnen Pro-
jekte anstoBen, »anstiften«, und dazu auch neue zusatz-
liche Mittel einwerben. Daher verwundert ihre auch im
Naturschutzbereich wachsende Bedeutung nicht. Es gibt
jedoch auch Gefahren flr Stiftungen, die ihre Vorteile
konterkarieren kénnen. Die Griindung von nahezu mittel-
losen Stiftungen durch die 6ffentliche Hand etwa, die
in den letzten Jahren immer wieder zu beobachten ist,
widerspricht dem Stiftungsgedanken. Wo Stiftung drauf
steht, sollte auch Kapital drin sein. Insgesamt sollte der
Staat die Ergdnzungs- und Innovationsfunktion der Stif-
tungen férdern, ohne staatliche (Naturschutz-)Aufgaben
ohne weiteres an sie abzuschieben.

Die Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz hat in
den letzten 25 Jahren viel geleistet und wird dies, so
meine Uberzeugung, auch weiterhin tun. In diesem Sinne
winsche ich der Stiftung Natur und Umwelt wachsende
Bedeutung und alles Gute.
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Zusammenfassung | Naturschutz musste mit Verboten beginnen, sich aber auch auf manche Verbotsausnah-

men einlassen, z.B. fiir die Landwirtschaft. Die Menschen von den Vorziigen und der Notwendigkeit des Natur-

schutzes zu lGiberzeugen, ist nicht gelungen - auch weil nicht einmal seine Verfechter sich einig sind, welche Natur

warum geschiitzt werden soll. Daher lasst sich Naturschutz auch politisch instrumentalisieren und sogar miss-

brauchen. Ihn vor allem 6kologisch zu begriinden, verfehlt seine kulturellen, sozialen sowie wirtschaftlichen Ver-

flechtungen. Eine fiir sein Ansehen schéadliche Entwicklung droht im aktuellen Artenschutz, der sich nicht nur ein-

seitig auf Seltenheit und Gefdhrdung, sondern auch auf die 6kologisch unhaltbare Auffassung stiitzt, einen

gegebenen Artenbestand - dessen Bewertung der Gesellschaft nicht vermittelbar ist — auf Dauer und mittels

Gesetzen (FFH) aufrechterhalten zu kdnnen. Diese Art von Naturschutz wird auf Dauer und gerade bei sich wan-

delnden politischen Prioritdten, auch im Umweltschutz, nicht die dafiir notwendige breite gesellschaftliche Unter-

stiitzung finden.

Einen BlumenstrauB in einer Wiese zu pflliicken und
damit fUr einige Tage die Wohnung zu schmucken, ist
gewiss Ausdruck liebevoller Zuwendung zu einem »Stlick
Natur«. Seit es ein Naturschutzgesetz gibt, ist solch un-
befangene Freude an der Natur getriibt — denn der Blu-
menstrauB kdnnte ja geschitzte Arten enthalten, die zu
pflicken verboten ist. Man bescheidet sich also mit dem
bloBen Betrachten der Wiese und freut sich Uber ihre
Buntblumigkeit. Dann konnte man aber erleben, dass der
Bauer, dem die Wiese gehort, sie friher und ofter als bis-
her méht, oder sie dlingt, entwéssert, in eine Weide oder
gar einen Acker umwandelt. Vorbei ist es mit der Bunt-
blumigkeit, mit der Artenvielfalt von Pflanzen und Tieren,
erst recht mit den geschiitzten Arten. Doch der Bauer
wurde nicht angeklagt und bestraft. Das gleiche Natur-
schutzgesetz, das dem Spaziergénger das Pfliicken
verbietet, erlaubte ihm gemaB einer mit Naturschutz zu
vereinbarenden »ordnungsgemaBen Landwirtschaft«
(noch bis 1998) die Beseitigung der geschitzten Arten
in der Wiese!

Dies ist eins von vielen Beispielen, wie im Naturschutz
mit unterschiedlichem MaB gemessen, ge- und verurteilt
wird und Widersprichlichkeiten erzeugt werden. In 40
Jahren Tétigkeit fur und mit dem Naturschutz — mit Freude
an solcher Arbeit und ihren Erfolgen — waren drei Worte
meine standigen Begleiter: Akzeptanz, Vollzugsdefizit,
Begriindungszwang. Gerade aus dieser Erfahrung méchte
ich meinen kurzen Beitrag unter folgende These stellen:

Der Naturschutz hat viele einzelne Menschen fur sich
gewonnen, sie zu nitzlichem und oft auch lobenswertem
Handeln fur Natur und Landschaft aktiviert, wie die statt-
lichen Mitgliederzahlen der Naturschutzverbande zeigen,
aber er ist dennoch nicht bei »den Menschen« angekom-

men. Er ist kein Anliegen geworden, das wirklich alle
gesellschaftlichen Schichten von der obersten zur unter-
sten, von Jung bis Alt, in Stadt und Land, vom Lokalen
bis zum Globalen erflllt.

Dies zeigen soziologische Untersuchungen z.B. von
Reusswig (2002) und Schuster (2003). Und ich flige das
Zitat eines unserer flihrenden wissenschaftlichen Natur-
schutzfachleute hinzu, Ulrich Hampicke aus Greifswald:
»Der gewohnte hoheitlich-staatliche Naturschutz, soweit
er allein das Verbot als Mittel kennt, ist gescheitert«
ILitterski und Hampicke 2002, S. 15I.

Warum ist das so? In den anderen Beitragen dieses
Bandes werden bereits verschiedene Griinde genannt,
die ich ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit, vor allem
aus 6kologischer Einsicht, ergdnzen oder vertiefen will.

Als biologische Wesen sind wir Menschen zur Natur-
nutzung und nicht zum Naturschutz veranlagt; das ist die
»Natur in uns«, die uns antreibt. Als mit Intelligenz begabte
Wesen vermdgen wir aber auch die Natur »um uns herumc«
zu erkennen, wie sie uns tragt, erfreut, bedroht oder von
unserer Nutzung beeintrachtigt wird. Schon die Steinzeit-
menschen verewigten in kunstvollen Héhlenmalereien die
Tiere, die sie zur Gewinnung von Nahrung und Bekleidung
erlegten, und zeigten damit einen ideell, d.h. kulturell
motivierten Respekt vor der »Nutz-Natur«. Diese beiden
Naturen im »Doppelwesen Mensch« sind seit Descartes in
Denken und Handeln voneinander getrennt worden und
haben ihre Beziehung zueinander verloren. Seitdem haben
wir die Naturnutzung dank unserer Intelligenz und techni-
scher Fertigkeiten standig perfektioniert, wahrend die Ein-
sicht in die Notwendigkeit eines Naturschutzes erheblich
dahinter zurlickblieb. Erst heute wissen wir, dass Schutz
und Nutzung zwei Seiten der gleichen Miinze mit dem

|75



Nennwert »Natur« darstellen, mit der wir die »nachhaltige
Entwicklung« zu bezahlen trachten. Doch in allen grund-
satzlichen Konfliktsituationen entscheidet sich die in unse-
rer demokratisch-liberalen Gesellschaftsordnung maBge-
bende Mehrheit der Menschen weiterhin mehr fir Nutzung
als fur Schutz der Natur — auch wenn sich die Gewichtun-
gen dabei in den letzten Jahrzehnten etwas verschoben
haben. Dieses Verhalten zeigt sich vor allem darin, dass
bei allen gesetzlichen Verboten von Nutzungen oder Nut-
zungsweisen zwecks Schutz oder Schonung der Natur
immer Ausnahmetatbesténde (wie Gberwiegende Griinde
des Gemeinwohls oder 6ffentliche Interessen), langere
Ubergangsfristen eingerdumt und sogar schwere VerstéBe
hingenommen werden, wie z.B. bei der Europaischen
Vogelschutzrichtlinie von 1979 |Engelhardt 2001; Mayr 2004 1.

Zu dieser Problematik gesellt sich die Unbestimmtheit
von »Natur«, die schon die Philosophen der Antike
beschaftigte. Platon erklarte die »natura naturata«, das
»geschaffene Seiende«, als das Werk eines tbernatir-
lichen »Demiurgens; sein Schuiler Aristoteles sah dagegen
die »schaffende Natur« (natura naturans) mit inrem »her-
stellenden Handeln« (poiesis) auf der Grundlage des
Archetyps »Alles flieBt«, worin bereits die Idee der Evolu-
tion aufscheint. Ich bin darauf an anderer Stelle ausfuhr-
lich eingegangen IHaber 2001b1. Die Fragen nach dem
Wesen der Natur sind seitdem geblieben: Ist es die unbe-
lebte oder die belebte Natur, die wilde, die halb oder ganz
gezéhmte und befriedete Natur, ist es die Stadtnatur, die
Landnatur, die Meeresnatur? Ist es das Ganze der Natur
oder Teile von ihr? Gehéren Mond und Sonne zur Natur?
Welche Natur verlangt oder verdient Schutz, welchen
Naturschutz — oder welche »Erfindung von Natur« — sollen
wir zu den Menschen bringen? In jedem Fall erfordern die
Antworten Einsicht und damit eine eigene intellektuelle
Anstrengung, oft gegen die »Natur in uns«, und auch eine
emotionale Zuwendung, zu denen nur eine Minderheit von
Menschen befahigt und bereit ist. Naturschutz setzt nach
bisheriger Erfahrung sogar voraus, dass die Naturnutzung
den Menschen eine gewisse Lebenssicherheit mit ent-
sprechendem Wohlstand, also ein »gutes Leben« gewéahrt.
Naturschutz ist also ein Wohlstandsphanomen und dazu
an ein bestimmtes Bildungsniveau gebunden, aber er ist
zweifellos eine existenziell wichtige Aufgabe und zugleich
ein Ausdruck von Kultur.

Die Unbestimmtheit von Natur wird durch die im deut-
schen Naturschutzrecht verankerte Kombination mit
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»Landschaft« verstérkt. Auf diese passt wirklich der Begriff
der »Erfindung« im Motto dieses Symposiums, denn
Landschaft ist ein Bild in unseren Kdpfen, eine geistige
und wertende Beziehung zu einem Uberschaubaren,
erlebbaren Stlick Land mit dem Ensemble seiner Struktu-
ren — auch wenn die Naturwissenschaft es anders defi-
niert. Diese Empfindung entsprang aus der kontemplativ
bereichernden Erfahrung der (falschlich!) als »Natur«
empfundenen, vielseitig bauerlich genutzten landlichen
Umgebung der Stadte, die dsthetisch als »Landschaft«
wahrgenommen und wertgeschéatzt wurde — zunéchst in
Gemaélden, dann in weitrdumigen Parkanlagen und gefallig
gestalteten Landgutern IHaber 2001al. Daraus erwuchs zu
Anfang des 19. Jahrhunderts sogar eine Motivation zur all-
gemeinen »Landesverschonerung« IDaumel 19631, also eine
Gestaltungsabsicht, die nicht auf Schutz mit Verboten,
sondern auf ganzheitliche Entwicklung setzte |- deren letzt-
liches Resultat aber eine der Landschaft abtragliche Rationalisierung
der Landnutzung war, vgl. Schlosser 1999 1.

Zum 19. Jahrhundert nur einige Schlagworte: Sieges-
zug der Aufklarung, Ubergang ins stadtisch-industrielle
Zeitalter, zunehmende Eingriffe ins Land zwecks Ratio-
nalisierung der Nutzung und VerkehrserschlieBung, aber
auch romantisch motivierte Zuwendung zum Land, die
die Anderungen als Verluste empfand — Reaktion: erste
Schutzgebiete mit Verboten (Drachenfels, Teufelsmauer,
Urwald von Kubany/Boubin), dann der Heimatschutz,
der diese Naturschutz-Anséatze aufgriff, starkte und zu
einer eigenen gesellschaftlichen Bewegung werden lieB.
lhre Tréger waren einflussreiche stadtische Bildungs-
birger, Hauptziel ihrer Schutzbestrebungen waren das
offene, landwirtschaftlich genutzte Land, der »l&andliche
Raum«, und die dort erfolgenden, fir die »Heimatnatur«
als bedrohlich angesehenen Veréanderungen, die — auch
mittels Verboten — zu beschréanken waren.

Schon bald, Ende des 19. Jahrhunderts, geriet der
Staat ins Dilemma: Er konnte sich der neuen Bewegung
nicht verschlieBen, Naturschutz wurde als 6ffentliche Auf-
gabe anerkannt, erste Behdrden dafir errichtet — aber
zugleich férderte er mit wachsenden Subventionen die
Landwirtschaft und mit ihr alle vom Naturschutz bekdmpf-
ten Veranderungen im Land. An diesem Grundwider-
spruch zwischen unterschiedlichen Wichtigkeiten und
Werten hat sich bis heute nichts gedndert: Naturschutz
wird vom stadtischen Bildungsbirgertum, nicht von der
gesamten Gesellschaft getragen; sein Haupt-Tatigkeits-



bereich ist der l1andliche Raum; Hauptziele seiner MaBnah-
men sind Bek&mpfung der Landnutzungs-Rationalisierung
und Homogenisierung mittels Technik und Chemie, der
Landzerschneidung, des Landverbrauchs fiir Baugebiete
und Verkehr. Dazu kommt die gegenlaufige Bindung an
gesellschaftlichen Wohlstand: bei dessen Riickgang (zwei
Weltkriege, soziodkonomische Krisen) jeweils sinkende
Bedeutung von Naturschutz, aber verstérkte Zuwendung
zur Okonomie, im landlichen Raum also zur Landwirt-
schaft.

Nicht zu vergessen ist die Instrumentalisierung durch
politische Ideologien, woflir Naturschutz und Landwirt-
schaft als auch emotional beeinflusste Aktionsfelder anfél-
lig sind und, ohne es gleich zu merken, sich missbrauchen
lassen. So geschah es mittels der nationalsozialistischen
Blut- und Boden-ldeologie im Verein mit Reichsnéhrstand,
Reichserbhofgesetz, Erzeugungsschlacht, die dem Volk
Lebensraum sichern sollten und den Schutz der Heimat-
natur darin einbezogen. In diese Zeit fiel der Erlass des
ersten deutschen Reichsnaturschutzgesetzes (1935), also
der Beginn des ordnungsrechtlichen Schutzinstrumentari-
ums mit strafbewehrten Verboten, aber auch wichtigen
Veranderungen: Naturschutz wurde mit Landschaftspflege
verknipft und er wurde vom Kultusressort (Reichsminis-
terium flr Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung) in
das neue Reichsforstamt »versetzt«, womit ihm ja auch ein
»Mentalitatswechsel« auferlegt wurde IDill 20031. Aber was
war die Wirklichkeit? Der Reichsarbeitsdienst machte
die letzten Moore »urbar« (nutzbar!), die letzten groBflachi-
gen buntblumigen Bergwiesen in der Rhdn wurden mit
durch Fichtenwaldstreifen gegliederte Erbhdfe besiedelt -
die Reichsautobahnen aber sorgsam mit heimischen
Pflanzengesellschaften eingegriint.

Solche Einfliisse bleiben nicht ohne Folgen. Nach
1945, Zusammenbruch und territorialer Verkleinerung mit
Heimatverlust fur Millionen und Teilung Deutschlands, litt
der Naturschutz trotz giltig gebliebenen Gesetzes sowohl
unter Bedeutungslosigkeit als auch unter seinem politi-
schen Missbrauch; als er Ende der 1950er Jahre wieder
FuB zu fassen begann, wandte er sich von seinen kulturel-
len, heimat- und gestaltungsbezogenen Idealen ab und
suchte eine neue, vermeintlich festere Begriindung in der
Naturwissenschaft, vor allem der aufblihenden jungen
Okologie IKsmer 2003 1. Gerade mit ihr wollte er auch sei-
nem alten Hauptwidersacher, der Landwirtschaft, entge-
gen treten. Doch diese war durch die Versorgungsméangel

der Kriegs- und Nachkriegszeit in ihrer gesellschaftlichen
Bedeutung gestérkt und erhielt deswegen massive staat-
liche Unterstiitzung, die den landlichen Raum, und zwar
in ganz Europa, in einer bis dahin unvorstellbaren Weise
verénderte, homogenisierte, intensivierte, an naturnahen
Strukturen und Nutzungsweisen verarmte. Dazu passt
das am Anfang genannte Beispiel mit Pflickverbot und
Wiesenzerstoérung!

Wieder waren Ideologien wirksam: Erndhrungssiche-
rung zu niedrigen Preisen, im Westen der b&uerliche
Familienbetrieb als Kleinunternehmer in freier Marktwirt-
schaft, im Osten die volkseigene Produktionsgenossen-
schaft mit Planwirtschaft. Beide waren ohne staatliche
Subventionen und Abschirmungen nach auBen 6kono-
misch nicht lebensféhig, aber im westlichen Modell so
erfolgreich, dass die Unterversorgung in nur 20 Jahren
in eine Uberversorgung umschlug. Diese wurde ebenso
zu einer gesellschaftlichen Burde wie die mit der Intensiv-
Landnutzung stark gesteigerte Belastung und Zerstérung
von Natur und Landschaft — was dem Naturschutz neuen
Auftrieb gab, ihm aber dennoch nicht zu der angestrebten
tragenden gesellschaftlichen Rolle verhalf.

Seine gesetzliche Basis war immer noch das als Lan-
derrecht fortgeltende Reichsnaturschutzgesetz, dessen
Instrumentarium aber neueren Anforderungen wie Erho-
lung in der freien Natur — dank gesteigertem Autoverkehr
und StraBenbau! —, Naturparken, Rekultivierungen, Stadt-
wachstum und Industrieentwicklung nicht mehr entsprach,
und die staatliche Naturschutzverwaltung war personell
schwach und wenig angesehen. Die Naturschutzverbande
wechselten zwischen Anklagen, Appellen, Bedrohungs-
und Untergangsszenarien auf der einen, aber durchaus
erfolgreichen, meist ortlichen Aktionen auf der anderen
Seite. In den 1960er Jahren erwachte dann in den west-
lichen Industrieldndern der Umweltschutz (»Stummer
Fruhling«, »Grenzen des Wachstums«), dessen Besorg-
nisse die um ihre Gesundheit und ihr »gutes Lebens«
bangenden Menschen unmittelbarer aufrittelten und die
Gesellschaft als Ganze mehr bewegten als der »klassi-
sche« Naturschutz.

Nun zeigte sich erneut die Unbestimmtheit der Begriffe:
Was ist Natur, was ist Umwelt, auf wen ist sie bezogen?
Ziel des Reichsnaturschutzgesetzes war der »Schutz der
Natur in allen ihren Erscheinungen«, aber in Wirklichkeit
waren Luft, Gewasser, Sedimente und Bdden als Naturbe-
reiche aus seinen Regelungen ausgenommen — und eben
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diese wurden nun Gegenstande des neuen Umweltschut-
zes. Die Menschen flhlten sich von Luft- und Gewéasser-
verschmutzungen, von Larm und Abféllen mehr bedroht
als vom Verlust von Pflanzen- und Tierarten und ihren
Biotopen. Nun wurden sehr schnell Umweltprogramme
verkiindet, eigene Ministerien und Amter errichtet und
jeder Umweltbereich mit einem eigenen Gesetz mit zahl-
reichen Ge- und Verboten geregelt, das Vorsorge- und
Verursacherprinzip eingefiihrt — und das kam auch bei den
Menschen an. Was aber geschah im und mit dem Natur-
schutz? Gehdrte er zum Umweltschutz, oder ist dieser
ein Teil von ihm? Das ist bis heute ungeklart |Piechocki et al.
20041.

1976 wurde ein neues Bundesnaturschutzgesetz be-
schlossen, das dem Naturschutz erweiterte Ziele und
Grundsétze gab und dazu auch Anleihen im neuen Um-
weltschutz machte. In den in § 1 genannten vier Haupt-
zielen des Gesetzes, deren Reihenfolge eine kaum
bezweifelbare (den Formulierern des Textes vielleicht
nicht voll bewusste) Rangfolge darstellt, stehen Leistungs-
féahigkeit des Naturhaushalts und Nutzungsfahigkeit der
Naturgiter, also mehr umwelt- und sogar nutzungsorien-
tierte Ziele, vor den mehr ideellen und »eigentlichen«
Naturschutzzielen Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt
sowie der Eigenart, Vielfalt und Schonheit von Natur und
Landschaft, und neben »Schutz« treten gleichberechtigt
Pflege und Entwicklung. Da diese Ziele sich widerspre-
chen kdénnen, gebietet das Gesetz eine Abwéagung, setzt
also auf ein rationales Verhalten in einem emotional auf-
geladenen, von Lobbyismus, aber auch von immer mehr
Vorschriften und auch Verboten durchsetzten Regelungs-
bereich — ohne jedoch zu erklaren, auf welcher Ebene
die Abwagung stattfindet und wer dafirr zusténdig ist.

Um auch der mit Naturschutz zwangsweise verknupf-
ten Landschaftspflege (manchmal als »Naturschutz im
weiteren Sinne« bezeichnet) zu genligen, wurde das Ins-
trument der »Landschaftsplanung« geschaffen, aber in
seiner Rolle und Einflussméglichkeit nur vage beschrieben
und aufgespalten zwischen einer 6kologischen Orientie-
rung der Landesplanung und der Fachplanung ftir Natur-
schutz und Landschaftspflege. Eine ernst zu nehmende
Landschaftsplanung kann aber nur eine Landnutzungspla-
nung sein, die eine totalitére Gesellschaftsordnung voraus-
setzt, und so wurde sie realiter auf eine »Begleitplanung«
beschrénkt. Schénheit und Gestaltung der Landschaft
waren dabei oft von untergeordneter Bedeutung. Der Rest
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des Naturschutzgesetzes war dann wie bei seinem Vor-
ganger den Einzelheiten des Arten- und Gebietsschutzes
gewidmet. Das Naturschutz-Neuregelungsgesetz von
2002 hat daran nichts Grundsétzliches geandert.

Der Umweltschutz war bei den Menschen angekom-
men, der eigentliche Naturschutz blieb dahinter zurlick
oder wurde auch nicht davon unterschieden. Beide stitz-
ten sich auf die Okologie, die als solche sehr populér
und gar eine Glaubenslehre von politischer Relevanz
wurde. Die daran geknlpften Erwartungen und Verpflich-
tungen, etwa zur Unterstiitzung entsprechender politi-
scher Programme, Initiativen oder Gesetzesvorlagen kann
aber eine naturwissenschaftliche Disziplin nicht erfillen
und sie musste geradezu zwangslaufig in Gegensatz zur
politischen Okologie oder dkologischen Politik geraten,
wie ich es in meiner eigenen nun 50-jéhrigen Laufbahn
als 6kologischer Wissenschaftler, manchmal leidvoll, er-
fahren habe. Und die anféngliche groBe gesellschaftliche
Zustimmung fir Umweltschutz und Okologie hat ja auch
erheblich nachgelassen.

Der Naturschutz hatte sich nach 1945, wie erwahnt,
von seinen kulturellen, heimatbezogenen und &sthetischen
Motivationen weitgehend geldst und sich ganz auf Bio-
logie und Okologie gestiitzt, mit deren Hilfe er seine Anlie-
gen vor allem im Arten-, Gebiets- und Ressourcenschutz
zielbewusst und erfolgreich verfocht, die Gesetzgebung
beeinflusste und die Vorschriften umzusetzen versuchte.
Stiftungen wie die hier gefeierte haben ihm dabei geholfen.
Wenn das nicht geschehen wére, waren Natur und Land-
schaft heute in einem viel unerfreulicheren, ja desolaten
Zustand. Aber der Begriindungszwang flr Naturschutz hat
nicht nachgelassen. Naturschutz reiBt die Menschen, die
heute vielfach von unmittelbaren Existenzsorgen geplagt
sind, immer weniger mit. Naturschutzverfechter schwan-
ken zwischen Ubereifer und Zweifel. Sie wissen oft nicht,
ob sie die Natur vor den Menschen oder fiir die Menschen
schitzen. Sie kénnen durchaus selbstkritisch sein. Als ein
Beispiel dafiir erwéhne ich AuBerungen von Hubert Weiger,
heute Vorsitzender des Bundes Naturschutz in Bayern,
die ich in meinen Aufzeichnungen vom Naturschutztag in
Bremen 1986 fand: »Wir haben uns in vielen Féllen so
aufgespielt, als gehorte uns das Land, nur weil wir eine
bestimmte Tierart schitzen wollten« und »eine Stilllegung
von 10-15 % der landwirtschaftlichen Flache kdnnte die
Vernichtung von 80.000 Existenzen kleiner und mittlerer
Bauern bedeuten«. Aber diese Selbstkritik hat nichts ge-



nitzt, denn was Weiger damals &uBerte, ist heute Wirklich-

keit geworden (auch wenn das Verschwinden von Zehn-
tausenden bé&uerlicher Betriebe rein agrarpolitische und
-0konomische Ursachen hatte). Was in vielen Gebieten
auf dem Lande geschieht, wird nicht mehr von den Men-
schen, sondern von der gesetzlich vorgeschriebenen und
»zu garantierenden« Existenz einzelner Arten bestimmt,
die im Anhang Il einer FFH-Richtlinie (siehe unten) stehen!
Ich Gbe aber auch, weil ein Wissenschaftler vom
Zweifel angetrieben wird, Selbstkritik an meinem Fach,
der Okologie. Sie ist eine junge, theoretisch immer noch
unausgereifte Disziplin, die immer wieder von der Kom-
plexitat der Biosphére Uberwaltigt wird, die sie ergrinden
mochte und doch (noch?) nicht versteht. Sie formuliert
vorlaufige Ideen als Hypothesen und gibt ihnen Bezeich-
nungen wie z. B. Gleichgewicht, Klimax, Stabilitat, Ver-
netzung, Kreislauf, Sukzession, Nachhaltigkeit, Biodiver-
sitét. Diese dienen eigentlich der innerwissenschaftlichen
Diskussion, jede davon enthélt eine Fulle von mehr
oder weniger bekannten Details und viele Widerspriiche
Iz.B. Kaiser 2000 |. Sie eignen sich eigentlich nicht fur die

praktische Umsetzung, aber sind durch die Popularitat
der Okologie, durch deren Zusammenarbeit mit dem
Naturschutz und durch mehr hinreiBende als abwéagende
Bekundungen mancher Okologen IWilson 19951 in die
Praxis geraten und stiften hier mehr Verwirrung oder
Unheil als Nutzen Ivgl. Jax 20011.

Ich nenne die Probleme beim Namen im Bewusstsein,
dass man sich damit nicht beliebt macht. Der Psychologe
Zimbardo hat einmal gesagt: »Es ist schwer, Theorien zu
kritisieren, die auf der Seite der Engel stehen« |zit. aus Kunze
20001 — und Naturschitzer und Ethiker glauben eben dort
zu stehen. Eine unreflektierte C")kologie hat dazu verfiihrt,
Naturschutz durch »Biodiversitat« und »FFH« zu ersetzen,
beide auch noch auf bloBe Artenvielfalt reduziert. Und
in der Brisseler Birokratie der Européischen Kommission
war es offenbar nicht mdglich, ein Programm »Natura
2000« der Generaldirektion Umwelt und eine »Agenda
2000« der Generaldirektion Landwirtschaft auch nur im
Geringsten aufeinander abzustimmen, obwohl beide weit-
gehend die gleichen Landflachen und ihre Bewirtschafter
betreffen!
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Davon abgesehen befiirchte ich — und habe es schon
mehrfach geduBert |Haber 2002, 2003a, 2003b| —, dass weder
die Biodiversitats-Konvention der Vereinten Nationen noch
die FFH-Richtlinie der EU noch der Biotopverbund des
deutschen Naturschutzes mit ihren starren Ge- und Ver-
boten den Naturschutz dauerhaft fordern, geschweige ihn
zu den Menschen bringen werden. Schlimmer noch, sie
werden sich am Ende sogar als nicht durchflhrbar erwei-
sen, nicht nur, weil sie mit anderen gesellschaftlichen
Werten in Konflikt stehen, auch nicht auf Dauer finanzier-
bar sind, sondern weil sie auch dem Stand des &kologi-
schen Wissens widersprechen. So enthélt die europaische
FFH-Richtlinie (EWG 92/43) im Anhang Il einen Katalog
von Arten gemeinschaftlicher, d.h. européischer Bedeu-
tung, deren Lebensraume (Biotope) in einem »glinstigen
Erhaltungszustand« zu bewahren sind und keine »Ver-
schlechterung« erleiden dirfen. Zu »Pfliicken verboten«
tritt sinngemaB also »Verschlechtern verboten«! Doch
weder der giinstige Erhaltungszustand noch die Ver-
schlechterung der Habitate sind fUr viele dieser Arten,
zu denen auch 19 Moos-, 36 Insekten- und 22 Weichtier-
Arten gehdren, eindeutig genug definierbar, erst recht
nicht sicher voraussagbar und schon gar nicht allgemein
gultig — schlechtere Bedingungen fiir eine Art kénnen
bessere fir eine andere bedeuten. Wie kann man da
von der vorgeschriebenen FFH-Vertréglichkeitsprifung
sichere oder gar gerichtsfeste Ergebnisse erwarten?

Dartiber hinaus ist die Erhaltung eines bestimmten
Artenbestandes, die manchmal sogar an einzelnen Indi-
viduen festgemacht wird, mit der Dynamik und Zufallig-
keit in der Natur, in der sich stets natirliche und mensch-
liche Einflisse oft unidentifizierbar vermischen, in keiner
Weise vereinbar; sie ist ein Rickfall in langst Gberwunden
geglaubte statische Naturschutzauffassungen, wenn
nicht sogar in eine Art von »Kreationismus«, und steht
sogar im Gegensatz zum heute vom Naturschutz propa-
gierten Prozessschutz. Ganz allgemein stoBt die Erhaltung
biologischer Vielfalt, auch Uber ethische Erwédgungen
hinaus, an grundsétzliche Probleme: Sie erfordert einer-
seits allgemeine Regeln oder Normen, die wir in gesetz-
liche Vorschriften fassen, andererseits entzieht sich aber
die biologische Vielfalt, ihrem Wesen gemaB, solchen all-
gemeinen Normen, da sie sozusagen eine Ansammlung
von (natur-) historisch und auch noch zuféllig entstande-
nen Einmaligkeiten ist. Und diese kdbnnen dann auch noch
gegeneinander ausgespielt werden, wenn ihnen unter-
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schiedliche gesellschaftliche Werte zuerkannt werden —
und werden missen, denn die Menschen werten einen
Luchs oder einen Steinadler anders und respektvoller als
einen Feldhamster oder einen Ameisenblauling!

Um mit dieser Kritik nicht missverstanden zu werden:
Angesichts der wachsenden Bedrohung der Natur, dem
zunehmendem Verlust von Naturelementen, -strukturen
und Habitaten ist Naturschutz unbedingt notwendig und
bedarf sogar der Starkung (SRU 2002). Aber er muss den
Menschen, und zwar der politisch bestimmenden Mehr-
heit, auch vermittelt werden kénnen und akzeptierbar sein.
Seine Verfechter verfallen, oft unterbewusst, immer wieder
der Annahme, dass die Gesellschaft insgesamt, rational
wie emotional, fiir die Natur mobilisiert werden kénnte.
Dem stehen allein schon hohe psychologische Hirden
entgegen. Akzeptanz und Akzeptabilitat von Naturschutz-
maBnahmen sind stets an den jeweiligen sozialen und kul-
turellen Kontext und an die Befindlichkeit der Menschen
gebunden, die tberdies nicht konstant sind und sich sogar
im Laufe eines individuellen Lebens dndern kdnnen |Sattler
et al. 20021.

Um 6konomische Einstellungen und Eigentumsinteres-
sen von Landnutzern hat man sich im Naturschutz grund-
satzlich nicht gekiimmert |Hampicke 20021. Diese befiirchten,
wohl nicht zu Unrecht, Einschrédnkungen der Bewirtschaf-
tung und, in oft schwer abschétzbarem AusmaB, auch
ihrer Einkommenserwartungen oder -optionen. Wenn Na-
turschutzvorschriften nur »von oben« verordnet werden
und z.T. auch als schwer einsehbar oder unverstandlich
erscheinen, dann auch noch nicht einmal diskutiert wer-
den kdnnen ISRU 2002, Textziffer 112 — 1131, erzeugen sie
Ablehnung und Widerstand. Sie wirken als Fremdkorper
in einer Zeit, in der demokratische Teilhabe (Partizipation)
an Planungen und Entscheidungen sich immer mehr
durchsetzen, und lassen den Naturschutz als ein Element
totalitérer Politik erscheinen. Es wird noch verstérkt durch
die Einstellung mancher Naturschitzer, die sich, wenn
auch nicht immer bewusst, flir bessere Menschen halten
als Naturnutzer und es diese auch fiihlen lassen. Hinzu
kommt ihre Ungeduld und Frustration, wenn Naturschutz-
ziele, die oft aus einer Minderheitenposition verfolgt wer-
den mussen, in den demokratischen Entscheidungsstruk-
turen mit Offentlichkeitsbeteiligung und Diskursverfahren
entweder gar nicht oder nur abgeschwacht oder mit lan-
gen Zeitverzdgerungen verwirklicht werden — obwohl sie
berechtigt und gut begriindet sind.



Die politische Durchsetzung des Naturschutzes ist aus
diesen (und anderen, hier nicht zu behandelnden) Griinden
seit ihren Anfangen unzulénglich und problematisch gewe-
sen, weil sie sich schwerer als andere Politikfelder in die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen einfligen kann
und lasst und daher stets konflikttrachtig bleibt. Gesetze
und hoheitliche Anordnungen sind, obwohl nicht entbehr-
lich, allein zu wenig wirksam und Uberdies anfechtbar,
oder sie buBen bei Zeitgeistdnderungen (Wertewandel)
ihre Basis ein. In der heutigen Demokratie individualisti-
scher Auspragung besteht die Tendenz, auf jede Person
und jeden Einwand Riicksicht zu nehmen, daher mit politi-
schen Konflikten beladene Entscheidungen mdoglichst zu
meiden oder hinauszuzdgern. Politik wird dadurch hand-
lungsunféhiger, aber in ihre Programme bezieht sie immer
mehr und immer wohlklingendere Handlungsversprechun-
gen ein. Das Ergebnis ist dann aber nur noch symbolische

Anmerkungen

1 Die Problematik von Verboten im Naturschutz wurde schon friihzei-
tig erkannt. So schrieb W. Schoenichen, einer der bedeutendsten
(aber politisch umstrittenen) Naturschutzverfechter in der 1. Halfte
des 20. Jahrhunderts, 1934, also noch vor dem Erlass des Reichs-
naturschutzgesetzes, zu diesem Thema: »Gelegentlich ist in Krei-
sen des Naturschutzes die Forderung laut geworden, es solle drau-
Ben in der Natur grundsétzlich jegliches Blumenpfliicken verboten
werden. In solcher allgemeinen Fassung geht dieser Wunsch zwei-
fellos zu weit. ...Sollten die Vorschriften Gber geschitzte Pflanzen-
arten sich allgemein durchsetzen, so dirfen die in ihnen enthalte-
nen Artenlisten nicht zu umfangreich sein; andernfalls kann weder
von den Ausfliglern und Handlern, noch von den Polizeiorganen
erwartet werden, dass sie sich mit dem Inhalt jener Bestimmungen
genugend vertraut machen kénnen« (zit. aus Spanier 1994, S. 146).

2 Zur Geschichte des Naturschutzes gibt es eine umfangreiche,
kaum noch Ubersehbare Literatur, die hier nicht erwéhnt werden
kann. Verwiesen sei auf das Handbuch Naturschutz und Land-
schaftspflege (Konold, Bocker und Hampicke, ab 1998) sowie auf
Heft 75 der Schriftenreihe des Deutschen Rats fur Landespflege
(DRL 2003).

3 Auf der 5. Mittelrhein-Konferenz in Lahnstein (2000), wo die (inzwi-
schen vollzogene) Aufnahme des Mittelrheintals in die Welterbe-
Liste der UNESCO diskutiert wurde, hat A. Schmidt auf die traditio-
nellen, kleinparzelligen Steillagen-Weinberge des Gebiets als
Lebensraum einer Schmetterlingsart, ndmlich der »Spanischen
Fahne« (oder Flagge, Euplagia quadripunctaria, zu den Baren-

Politik, die dem jeweiligen Zeitgeist oder einer Mehrheits-
konstellation genugt, aber Entscheidungen letztlich den
Verwaltungs- und Verfassungsgerichten Uberlasst, weil die
auf ihre Beliebtheit bedachten Politiker sie scheuen.

Der Deutsche Rat fur Landespflege hat in seiner Verof-
fentlichung »Naturschutz in Deutschland - eine Erfolgs-
story?« |DRL 2003, S.191 den Ausruf eines Landnutzers auf
einer Tagung der Naturschutzakademie Vilm zitiert: »Ich
liebe die Natur, aber ich hasse die Naturschtzer!« — und
als symptomatisch flr die Situation angesehen. Er dirfte
viele Naturschutzfachleute, insbesondere in den Natur-
schutzbehoérden, die sich Uberzeugt und mit Idealismus
ihrer Aufgabe widmen, schmerzlich treffen, aber ihnen
auch bewusst machen, dass Naturschutz bei den Men-
schen ankommen muss. Daflir tragen auBer Naturschiit-
zern und Okologen aber auch Politiker, Gesetzesverfasser
und Richter eine besondere Verantwortung.

spinnern gehdrig) hingewiesen. Da es sich hierbei um eine prioritare
FFH-Art des Anhangs Il handele, solle dies als Anlass zur Aufrech-
terhaltung dieser Art des Weinbaus genutzt werden. Dies ist ein
Beispiel dafiir, wie Naturschiitzer ganze Landnutzungen von einer
einzigen, kleinen Tierart abhéngig machen. Die Berechtigung ihrer
Einstufung in den Anhang Il, ihre ausschlieBliche Bindung an die
Weinberge und ihre Geféahrdung werden allerdings von Pretscher
(2000) bezweifelt — was nicht gerade fur die Zuverlassigkeit der
FFH-Festlegungen spricht.

4 Die Konvention des Europarates tber den Schutz der europaischen
Tier- und Pflanzenwelt und ihrer natirlichen Lebensraume (Conven-
tion on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats)
vom 19. 9.1979 (Bern) beschrankt sich in den Artenlisten auf Wir-
beltiere und GefaBpflanzen — wohl auch aus der praktischen Uber-
legung, dass viele »niedere« Pflanzen und Tiere oft nur von wenigen
Fachleuten identifiziert werden kénnen.

Zu dieser Problematik hatte sich bereits 1934 Schoenichen (siehe
Anmerkung 1) geduBert: »So gab es ... lange Listen geschutzter
Pflanzen, von denen freilich eine ganze Reihe eigentlich nur dem
Fachmann naher bekannt sein konnten. Es liegt auf der Hand, dass
eine wirksame Durchfiihrung und Uberwachung derartiger ausge-
dehnter Schutzvorschriften von vornherein ausgeschlossen sein
musste, da weder von dem Publikum noch von den Organen der
Polizei erwartet werden kann, dass sie sich mit dem Inhalt solcher
allzu weit ausholenden Bestimmungen vertraut machen« (zit. aus
Spanier 1994, S. 146).
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SchlieBen Sie Ihre Augen, schweigen Sie und trdumen
von lhrer Urlaubslandschaft. — Eigentlich haben diese Bilder
alle Antworten zum Thema des Vortrages geliefert, oder?

Wenn nicht, méchte ich Sie zu einem heiteren, manch-
mal bissig ironischen Parforceritt durch die geheimnisvolle
Welt des Naturschutzes einladen. Dabei geht es mir nicht
um eine wissenschaftliche Annaherung an das Thema,
sondern um die politischen Perspektiven des Natur- und
Landschaftsschutzes, haufig satirisch Uberspitzt, aber
doch immer mit einem Kern, der zum Nachdenken anre-
gen soll.

Begeisterung fir den Naturschutz ist keine Erfindung
der Neuzeit, sondern hat, wenn es um faszinierende Tiere,
Pflanzen oder Landschaften geht, eine lange Tradition —
sei es aus mystischen Griinden, aus Nitzlichkeitserwa-
gungen, Angst oder Bewunderung. Das Erleben anderer
biologischer Wesen l&dsst Vergleiche Uber Fahigkeiten zu,
die man selbst nicht hat, aber fir sich ertrdumt, wie zum
Beispiel das Fliegen, und schafft damit die Grundlagen
fur die Faszination, die von ganzen Tiergruppen ausgeht,
z.B. Voégeln und Fledermdusen. Die vom NABU alljahrlich
durchgeflihrten WorldBirdwatch-Tage und die Batnights
sind heute die meistbesuchten Naturerlebnisveranstaltun-
gen in Deutschland.

Nationalparke und andere GroBschutzgebiete, Whale-
watching, Safaris, Regenwald- und Alpentrekking sind
Schlisselbegriffe einer weltweit boomenden Tourismus-
industrie. Ging man friiher drauen spazieren, wird heute
mit groBer Inbrunst »gewalkt«. Menschen sehnen sich
nach Natur in ihrer Freizeit. Aber sie zerstéren sie auch
im gleichen Atemzuge, wenn es ihrem wirtschaftlichen
Interesse dient.

Und dennoch — woher riihrt das Engagement? Was
treibt einen Menschen dazu, in seiner Freizeit Vogel zu
z&hlen, um dann gegebenenfalls noch den Wachtelkdnig
zu finden, der dann das Bebauungsgebiet verhindert
und damit in kiirzester Zeit den letzten wichtigen Baustein
fir den Niedergang der Bundesrepublik liefert?

Dieser Mensch befindet sich ruckzuck im Abseits der
Gesellschaft als - freundlich formuliert — Traumer, un-
freundlich gesagt, Schadling im Getriebe unseres Wirt-
schaftswunders, das zwar kein Wachstum (auch in der
Bevolkerungszahl) mehr hat, aber Flachen braucht fiir
StraBen, Infrastruktur, Energie, um andere zu Ubertrump-
fen, die auch Flachen flr StraBen, Infrastruktur und
Energie brauchen.
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Und dann stellt sich dieser Traumer mitten in den
Erdrterungstermin und erzéhlt, er hatte gestern den
Wachtelkdnig »crex crex« singen horen — und die gesamte
Maschinerie der Raumplanung lauft an, um zu beweisen,
dass »crex crex« niemals dort gesehen wurde, es sich
um einen Hoérfehler handeln misse und der Traumer sich
in &rztliche Behandlung begeben sollte. Zugleich musse
er beweisen, warum »crex crex« existiere und welche
Wirtschaftsleistung er im Vergleich zu den mindestens
1.000 neuen Arbeitsplatzen erbringe.

Und dennoch gibt es immer mehr Menschen, die sich
um »crex crex« bemuhen. Sie zeigen, dass Naturschutz
keine alleinige Angelegenheit der Naturwissenschaften
(unter dem Motto »Wir retten das Genpotenzial«) ist, son-
dern eine gesellschaftspolitische Herausforderung um den
Dreiklang Werte, Gefiihle und wissenschaftliche Rationa-
litat. Es zeigt zugleich, dass viele Menschen wieder bereit
sind, sich dem Diktat menschlicher Selbstliberschatzung
zu widersetzen, um sich als Lebewesen in einer von bio-
logischer Vielfalt geschaffenen Umwelt einzuordnen, wohl
wissend, dass es dazu keine Alternative gibt.

Heimat finden | Getrieben von der Herausforderung
der Globalisierung pendelt der Birger seinem Arbeitsplatz
hinterher, um festzustellen, dass dieser sich gerade gen
Osten verabschiedet hat, als er gerade eintrifft. Was bleibt,
ist die Kleinfamilie, wenn es sie noch gibt, Freunde und
Landschaften, die heimisch fiihlen lassen und zu denen
man zurlickkehren kann. Viele empfinden ihre Urlaubs-
landschaft weitaus heimatlicher als ihr Zuhause in ihrer
GroBstadtwohnung. Dieses Heimischfihlen in einer Natur,
die eigenen Gesetzen gehorcht, immer neue Geheimnisse
birgt und doch vertraut wirkt, ist eines der wesentlichen
Elemente der menschlichen Erholung und des Wohl-
fihlens. Landschaft als Heimat — entstaubt von geschicht-
lichem Ballast, definiert als Erholungsraum fir die
menschliche Seele.

Wildnis zulassen | Jetzt haben wir uns mehrere tau-
send Jahre darum bemdiht, alles nach unserem Vorbild zu
ordnen und nun das: Wildniszonen, ohne menschliches
Gartnern, mitten in der Zivilisation, wo die Natur um ihrer
selbst geschitzt wird, sich fortpflanzt und vernichtet — eine
ungeheure Herausforderung der menschlichen Existenz!
Die Wolfe und Luchse breiten sich aus, der Borkenkafer
lauert im Unterholz der Kernzone unserer Nationalparke,



um dem seit Jahrzehnten krénkelnden Nationalheiligtum
der Deutschen, dem deutschen Wald, und der Zunft der
deutschen Forster endglltig den Garaus zu machen, falls
diese nicht schon vorsorglich durch die zustéandige Lan-
desregierung abgewickelt worden sind. Und dennoch,
Millionen von Menschen stellen sich alljahrlich der Heraus-
forderung und pilgern in die Faszination Wildnis in den
Nationalparken. Deshalb: Mehr Herzblut fir Natur und
Landschaft heiBt auch Mut zur Wildnis, heiBt auch min-
destens einen Nationalpark pro Flachenland.

Verbande - zwischen Individualismus und sozialer
Kompetenz | Warum um Gottes willen geht man in einen
Verband wie den NABU? In der Idealvorstellung glaubt
man, hier sitzt ein Haufen von Idealisten, die tagtaglich
vollig unbilrokratisch Wiesen, Walder und Stérche retten.
Stattdessen Meter von Akten zu Planfeststellungsverfah-
ren, Blrgeranfragen in Massen und Beschéftigung mit der
letzten Politikeranfrage, die wieder einmal die Ausrottung
der heimischen Fischfauna durch den Kormoran postu-
liert. Erstaunlich, dass allein im NABU mit seinen 1500
Ortsgruppen - stellvertretend flr viele andere Verbande -
1500 Schatzmeister, kontrolliert von 3000 Kassenprifern,
also ein Heer von Uber 4500 Mitglieder — meine Damen
und Herren, die Finanzabteilung von Opel ist eine »Ich-
AG« im Vergleich zu diesen Zahlen —, sich ehrenamtlich
engagiert, um jeden Cent fir die Feuchtwiese vor der
x-ten Durchfihrungsverordnung zur Abgabenordnung
zu retten, wohlwissend dass der Euro fir den Satzungs-
zweck steuerfrei, im Zweckbetrieb mit 7% Mehrwertsteuer
und im wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb mit vollem
Umsatz- und Gewerbesteuersatz behandelt wird — nattir-
lich abzliglich der Freigrenzen und in Anrechnung des
Vorsteuerabzuges.

Und trotzdem engagieren sich allein beim NABU 35000
Menschen, die nach einer Untersuchung der Uni Regens-
burg als Ehrenamtliche dem Staat jedes Jahr 2130,75 Euro
ersparen, macht 63 Millionen Euro zzgl. Spenden und Mit-
gliedsbeitrage.

Zugleich wird das Thema »biologische Vielfalt« im Na-
turschutz wirklich Ernst genommen. Es gibt also fast so
viele ornithologische Vereine wie es Ornithologen gibt, mit
mindestens gleich viel Meinungen. Nimmt man die ande-
ren Fachdisziplinen wie z.B. die Botaniker hinzu, grenzt es
fast an ein Wunder, dass ehrenamtlicher Naturschutz in
Deutschland Durchschlagskraft und gemeinsam die FFH-

Sonnenlisten und die Liste der »Important Bird Areas«
zustande gebracht hat. Eine auBergewdhnliche Meister-
leistung des ehrenamtlichen Naturschutzes in Kombi-
nation mit Gutwilligen in den Behérden und zugleich der
groBe Fortschritt in den letzten Jahren. Individualismus
und soziale Kompetenz sind die Schliisselworte dieses
Erfolgs. Es wird Aufgabe der Verbande sein, durch zeit-
geméaBes Freiwilligenmanagement sich dieser Herausfor-
derung zu stellen — dann ist mir um deren Zukunft nicht
bange.

Staatlicher Naturschutz zwischen Engagement und
Resignation | Es soll sie geben, die Menschen, die aus
ehrenamtlicher Passion in den hauptamtlichen Natur-
schutz gegangen sind. Einst die Speerspitze der »Umwelt-
bewegung im Aufbruch« beim Durchmarsch durch die
Institutionen sind sie heute mit viel Herzblut auf der Roten
Liste der ausgerotteten oder hochbedrohten Spezies
gelandet. Innovationsfeindlich, die letzten edlen Ritter im
Paragraphendschungel der 1600 Umweltgesetze und
-verordnungen.

Zugleich kdmpfen die letzten deutschen Landesum-
weltminister mit unglaublichem Herzblut einen heroischen,
schier aussichtslosen Kampf, um der freundlichen Umar-
mung der allgegenwartigen Krake Verwaltungsreform zu
entgehen, und landen schlieBlich wie vor zwanzig Jahren
als Staatssekretar ohne Geschéaftsbereich im Vorzimmer
des Landwirtschaftsministers, der selbstversténdlich als
Speerspitze des modernen Naturschutzes die vollstédndige
Kompetenz vom Bund fiur diesen Bereich im Rahmen
der Féderalismuskommission erwartet, bei gleichzeitig
angekundigter Mittelkirzung um 50%. Dieser Landwirt-
schaftsminister sieht sich zugleich als Garant dafir, dass
nicht die durch das Gentechnikgesetz geschitzte aggres-
sive Tier- und Pflanzenwelt der Wildnisbiotope die zarten
Keime der von der Ausrottung bedrohten gentechnisch
veranderten Raps- und Maisfelder zerstort.

Mein Damen und Herren, — haben sie ein Herz fir die
Aktion »Rettet die letzten echten Umweltminister und ihre
Naturschutzbehdérden«, damit geschiitzt wird, was zu
schitzen ist.

Finanzen - Schliisselfrage fiir den Erfolg oder Krea-

tivitatsbremse | Dem Naturschutz geht es ahnlich wie
der New Economy — vom Tellerwéscher zum Millionar und
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wieder zuriick. Wenn Streichkonzert, dann immer zuerst,
immer mehr als alle anderen, Naturschutz wieder als
Luxusgut, das man sich leisten kann, wenn man vermeint-
lich Geld hat. Deshalb muss der Naturschutz raus aus
dem Zwangsdiktat 6ffentlicher Haushalte, rein in langfristig
von Legislaturperioden unabhéngige Finanzierungsinstru-
mente.

Eine kluge Mischung aus 6&ffentlichen Mitteln — auch
und gerade fir die Bildung einer Stiftung —, privatem Kapi-
tal, einer nachhaltigen Finanzférderung fur landliche
R&ume und Natura 2000-Gebiete seitens der EU und der
Wille zur Kooperation zwischen staatlichem und privaten
Naturschutz schaffen auch in Zeiten knappen Geldes
Méglichkeiten, Herzblut fur Natur und Landschaft zu ent-
wickeln.

Wenn dann noch die Vernunft hinzukommt, auf véllig
Uberflissige Infrastruktur zu verzichten, dann haben wir
Finanzmittel genug. (Brauchen wir wirklich einen Tiefwas-
serhafen, die weitere Vertiefung von Weser und Elbe, einen
neuen Containerhafen fir Bremerhaven, Hamburg und
Cuxhaven, dazu zusatzlich Mittel fiir Deichstabilisierung?).
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Lassen Sie uns trdumen: Eine Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung, die vor Eifer, die EU-Wasserrahmenrichtlinie
umzusetzen, die Planung furr den véllig Uberfliissigen
Saale-Seitenkanal vergisst und verstaubte Konzepte aus
den letzten hundert Jahren entrimpelt, die die Renaturie-
rung von Flissen unter Einbeziehung des Hochwasser-
schutzes plant und umsetzt, die Birgerfragestunde mit
dem ehrenamtlichen Gewasserschutzbeauftragten um
18:30 Uhr ansetzt und die Verbandsklage fordert, damit
endlich die Bebauung im Uberschwemmungsbereich
gestoppt wird und die vehement von der Landesregierung
die Aufgabe der Blockade des Hochwasserschutzgeset-
zes einfordert, ware das nicht ein Traum? Herzblut fur
Natur und Landschaft - statt Konzepte der Vergangenheit!

Kritischer Naturschutz als Motor fiir Demokratie
und gesellschaftliche Teilhabe | Es gibt einen
Schuldigen fiir den Niedergang Deutschlands durch
Uberbordende Birokratie, den Naturschutz mit seiner
Verbandsklage. 8 Verbandsklagen in 10 Jahren bei
35000 Beteiligungsverfahren im gleichen Zeitraum haben



in meiner Zeit als niederséchsischer NABU-Landesvor-
sitzender das Bundesland an den Rand des wirtschaftli-
chen Ruins gebracht. Dass zur gleichen Zeit die Industrie
allein zum Thema Dosenpfand die gleiche Anzahl Klagen
in einem Jahr eingebracht, wen interessiert das schon,
wenn es doch politisch in den Kram passt. Demokratie
heiBt auch gesellschaftliche Teilhabe fur den Blrger.
Deshalb sind an vielen gesellschaftlichen Verdnderungs-
prozessen, sei es in der ehemaligen DDR oder der Sowjet-
union, Menschen mit Herzblut fir Natur und Landschaft
beteiligt.

Umweltschutz ist ein wichtiger Bestandteil der Demo-
kratiebewegung weltweit, Naturschutz ohne Birgerbetei-
ligung und kritischer Auseinandersetzung mit den Werten
unserer Gesellschaft ist nicht denkbar. Weil der gemeine
Regenwurm als Garant der Bodenfruchtbarkeit fir diese
Gesellschaft wichtiger ist als die Erfindung des elektri-
schen Eierkochers ... muss dieser vertreten durch den
Umweltminister mit am Kabinettstisch sitzen und sich
gerichtlich durch die Verbande verteidigen kénnen. Sonst
ist alles Gerede Uber Chancengleichheit im Abwagungs-
prozess Augenwischerei.

Herzblut fiir Natur und Landschaft oder warum
sind Biologieprofessoren nicht automatisch Natur-
schutzer? | Viele Wissenschaftler sehen die Arbeit des
Ehrenamtes mit groBer Skepsis — zu emotional, zu unwis-
senschaftlich, und so kommt, was kommen musste:

Die Fachbereiche, die sich mit der Landschaft befassen,
werden wegrationalisiert — keine gesellschaftliche Rele-
vanz, nicht wirtschaftsorientiert, perspektivios. Andere
haben sich in ihre Wissenschaft zurlickgezogen und so
forschen sie noch immer, obwohl die Art langst ausgestor-
ben ist oder nur noch in Zoos vorkommt. Viel zu lange ist
Herzblut fir Natur und Landschaft allein auf naturwissen-
schaftliche Auswertungen verwandt worden, ohne zu
beachten, dass Naturschutz zuallererst auch eine Frage

des Wertesystems und der Gesellschaftspolitik ist, des-
halb bedeutet Kommunikation eine zentrale Herausforde-
rung.

Welche Aufgabe hat der Naturschutz? Was heiBt Eigen-
wert von Natur und Landschaft? Bionik, Biotechnologie,
Genreservoir, Klimawandel und Naturschutz, Naturschutz
und Gesundheit sind gesellschafts- und wirtschaftspoliti-
sche Themen, die die Menschen bewegen. Deshalb ist
dieser Kongress so notwendig, deshalb ist die Arbeit der
Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz so wichtig.

Ehrenamt - ein Auslaufmodell oder die einzige
Zukunft des Naturschutzes? | Wir predigen die Zukunft
des Ehrenamtes, weil wir kein staatliches Geld mehr
haben, und wenn es dann auftritt, ist es lastig, stellt For-
derungen, bietet Mitarbeit an, wo wir doch gerade Feier-
abend haben. Deutschland muss sich schon entscheiden,
will es das Ehrenamt, dann muss es dies auch fordern
und nicht als freiwillige Leistung zuallererst auf die Streich-
liste setzen.

Es gibt aber auch Leuchttiirme in der triiben See der
Streichkonzerte: Sie, Frau Ministerin, haben sich ent-
schlossen, zwei Projekte des NABU zum Freiwilligenma-
nagement zu férdern — das ist Spitze!

92% der Deutschen halten Umweltschutz fur wichtig,
trotzdem baut hier zu Lande jeder Provinzfiirst seinen
Billigflugplatz, wollen wir im Rahmen der Foderalismus-
kommission den weltweiten Klimawandel durch Klein-
staaterei bekdmpfen und verbrauchen Flachen, als hatten
wir ein 10%iges Bevdlkerungswachstum. Laut Studie des
BMU haben wir in Deutschland ein unglaubliches Umwelt-
bewusstsein, Platz 3, haben unglaubliche Erfolge, z.B.
bei Luftreinhaltung und Gewa&sserglte, aber genauso
unglaubliche Defizite. Was ist die Antwort? Mehr Herzblut
fur Natur und Landschaft!

Ein herzliches Dankeschon.
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Abb. 1l Der Rand des Nérdlinger Rieses: eine
beeindruckende, unverwechselbare Kulturland-  »Landschaft mit Vieh« von Jan Baptist Kobell
schaft 1804/1814

Das alte Bild der Landschaft | Kulturlandschaften
zeichnen sich aus durch ein je spezifisches Kollektiv von
Merkmalen, respektive Eigenarten, die mehr oder minder
gut erkennbar und interpretierbar sind; manches spricht
fur sich selbst, manches vermdgen nur Experten einzu-
ordnen. Unter diesen Eigenarten befindet sich Natur-
gegebenes, Unveranderbares, vom Menschen bewusst
Geschaffenes, befinden sich Nutzungsformen, Neben-
produkte des Wirtschaftens, Komplementérformen
(zum Beispiel Terrassenweinberg/Steinbruch), &ltere und
neuere Elemente, Geordnetes und Zufélliges. Es gibt
sicher keinen Zweifel daran, dass ein Gutteil der Eigenar-
ten Produkte der Nutzung und der Nutzungsgeschichte
sind |IAbb. 11.

In friiheren Zeiten war Landschaft einfach - zeitlos,
gestaltet nach pragmatischen Gesichtspunkten, allein
allenfalls mittelfristigen wirtschaftlichen Pramissen
folgend, keinesfalls jedoch langerfristigen 6konomischen
Optimierungs- oder Maximierungsgrundsatzen. Die Land-
nutzung war extraktiv IBeck 2003 und gekennzeichnet
von der Umverteilung von Energie, wobei das Weidevieh
wichtiges Transportmittel fur die Energie war: Weidegang
in Mooren, Auen, Waldern, Grasland, Brachen und
Stoppeldckern ... Mist in die Garten, Baindten und auf
die Acker. Auf diese Weise entstanden ausgepragte
Nutzungs- und Trophiegradienten.

Die vormoderne Landwirtschaft folgte auch Moden
und Trends. Bei der Weiher- oder Teichwirtschaft gab es
im spéten Mittelalter ein regelrechtes »Griindungsfieber«
in vielen Gegenden Deutschlands, sei es in der Oberlau-
sitz IHartstock 20001 oder im studwestlichen Alpenvorland
IKonold 19871, teils wurden Teiche in Mooren angelegt,
die alles andere als gute Weiherstatten waren. — Oder:
Die Ausdehnung des Weinbaus beispielsweise ging so
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Abb. 2| Die abzuschaffende gemeine Hutung:

Abb. 3| Funktionale Zusammenhénge zwischen
der Einfihrung der ganzjéhrigen Viehaufstallung
im 18. Jahrhundert und dem Auftreten von

speziellen landschaftlichen Erscheinungsbildern

weit, dass man beflirchten musste, es kénne nicht mehr
gentigend Brotgetreide produziert werden. Forstner
schreibt 1792/93 in seiner »Physikalisch-6konomischen
Beschreibung von Franken« |zit. nach Breuer 19851, dass der
frankische Weinbauer Weinbau nicht nur da, »wo er Noth-
wendigkeit geworden (ndmlich auf bloB dazu tauglichen
Bergen), sondern leider auch da betreibt, wo er fliglich
Getreidefelder oder kiinstliche Wiesen anzulegen im-
stande wére«. Der hohenlohische Graf Ludwig Kasimir
lasst in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts mehrmals
in ganz offenkundig ungeeigneten Lagen am Schloss
Langenburg Weinberge anlegen IBossert 19101. — In der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts lassen sich vielfach
und weit verbreitet Versuche nachweisen, in aufgelas-
senen Weinlagen Hopfenkulturen anzulegen.

Akteure in der Landschaft | Lassen wir die Ge-
schichte kurz ruhen und wenden uns den Produkten
der Nutzungsgeschichte, den Akteuren in der Landschaft
und deren Beziehung zu und die Wahrnehmung von
Landschaft zu. Es sollen hier der Einfachheit halber nur
zwei Gruppen unterschieden werden:

— hier die Erzeuger, unmittelbaren Gestalter, und die
anderen Experten im Umfeld der Erzeuger,
— dort die Konsumenten im weitesten Sinne (auch

Spaziergénger und Touristen) und die Schutzer.

Fir die erste Gruppe ist Landschaft Produktionsmittel,
wobei bei der Produktion immer wieder Neben- und Abfall-
produkte anfallen, Kratzspuren von Entnahmestellen, Bra-
chen, Haufen, Stufenraine und anderes. Sie agiert — wie
friher auch — pragmatisch, einkommmens- und markt-
orientiert, ertrags- und auch qualitétsorientiert, reagiert auf
sich andernde politische und wirtschaftliche Rahmenbe-



dingungen, ist also &nderungsbereit und in einem gewissen
AusmaB anpassungsfahig. Sie ist darliber hinaus einem
Berufsethos und sozialen Normen verpflichtet (der »sau-
bere Acker«). Diese Gruppe ist eher zukunftsorientiert.

Die zweite Gruppe dagegen hat eine ganz andere
Beziehung zu Landschaft. Sie erwartet Reize, Sinnesein-
driicke, Vielfalt von Arten, Strukturen, Nutzungsformen,
erfreut sich an Heiden, vertrdumten Weihern, Hainen,
Hutungen, Hecken, an Quellen, Brunnen, Riegeln und Rai-
nen. Sie ist orientiert an dem jeweils Eigenartigen, hangt
an den im Kopf gespeicherten Wahrnehmungskonventio-
nen IHard 2001, Konold 2003al, auch an Klischees, pocht auf
Statuserhalt, ist tendenziell vergangenheitsorientiert.

Wir haben also aktuell zwei grobe Linien der Einschéat-
zung von Landschaft, der Identifikation mit Landschaft,
der Anspriiche an Landschaft. Diese mentale Zweiteilung
hat ihren Ursprung in der Aufklarung einerseits und der
romantischen Gedankenwelt andererseits.

Neues Denken in der Aufklarung und die Reaktion
darauf | Bereits ab dem Ende des 17. Jahrhunderts hatte
es einen absolutistischen Landesausbau gegeben, und
zwar mit einem fiskalischen Hintergrund. Zur zu kultivie-
renden Landreserve gehdrten nun erstmals auch Heiden,
Moore, Stiimpfe, kurz: Odlandereien. Das bereits genutzte
Land wurde zunehmend Werturteilen unterzogen; man
sprach von der »Liederlichkeit« der bauerlichen Bewirt-
schaftung. Carl von Carlowitz, dem man die Erfindung der
forstlichen Nachhaltigkeit nachsagt, meinte 1713, man
kénne sich bei der Nutzung des Waldes nicht nur auf die
Natur verlassen. Die alles erfassende Weidewirtschaft,
die Weiden und die Hirten wurden als zentrales Problem
angesehen |Beck 2003; Abb. 2|. Die Aufklarer propagierten,
gestitzt auf die Leitwissenschaft der Naturgeschichte und
auf Fortschritte in Okonomie und Technik, eine Ordnung,
die vernunftgeleitet ist, die Freiheit, Wohlstand, Gliick und
Reichtum bringen werde. Die Natur finde mit menschlicher
Hilfe zu ihrer wahren Bestimmung und Schonheit. Die
Natur solle in einen wahrhaft naturgewollten Zustand ver-
setzt werden |Bayerl 2001, Beck 2003 1.

Johann Georg Krinitz schrieb in seiner weit verbrei-
teten »6konomisch-technologischen Encyclopadie«, ein
wohlgesonnener Gott habe »auf der Erde gleichsam ein
groBes Magazin fir den Menschen angelegt und dasselbe
mit allem versehen, was zu unserer Nothdurft und Be-

quemlichkeit gehort; er flllet es ohne UnterlaB wieder an,

wenn es einen Abgang erlitten hat«. Die Naturhistorie lehre

auch, so der Agrarreformer Johann Beckmann in seinem

Werk »Anfangsgriinde der Naturhistorie« aus dem Jahre

1767, zu »kennen, vermeiden und auszurotten, was nicht

nur unserem Leben und unserer Gesundheit, sondern

auch unserer Bequemlichkeit schaden kanne; sie lehre

»schadliche und reiBende Tiere auf leichteste Art auszurot-

ten..., Unkraut auszurotten«..., aber auch »ungesunde

Wasser zu kennen und zu vermeiden« |zit. nach Bayerl 2001 1.

- Dies war der Beginn des Fortschrittsglaubens und

Wachstumsdenkens und des Ausbeutungsparadigmas

und auch der Zeit der Geringschétzung anderer Denkwei-

sen und Wege des Umgangs mit Natur und Landschaft

|Bayerl 19941.

Fur die Landschaft hieB diese Einstellung »Purifikation«:
Ubergang vom Sowohl-als-auch zum Entweder-oder,
Beseitigung des Unbrauchbaren, Trennung des Vermisch-
ten, Homogenisierung des Getrennten’ — in groben
Zugen bis auf den heutigen Tag; damals: Aufhebung der
Unschéarfe — Baume auf dem Acker, Weidetiere im Wald,
Gewasser in wechselnden Betten, Wiesenstlick im Wald.
Zum konkreten Denken und Handeln in dieser Zeit ein
paar wenige Beispiele.

— Nicht mehr genutzte Weiher seien Statten »fieberer-
zeugender Miasmenx, die die Gesundheit der Nachbar-
schaft gefahrden IStolz 1936 tber Tiroll.

- »Die gemeine Hutung ist eine ziemliche Landplage.

Sie hindert den Anbau der schonsten Gegenden,

unterhalt Oden und Lehden, die sonst die reichlichsten

Saaten liefern wiirden« |Anton 1800 fiir Sachsen|.

— Nichts widersetze sich der »Urbarmachung wister
Gegenden, dem Feldbaue so sehr als der Schéfer«.
Man musse den »Hutungen, Triften und der Brache
den Abschied geben, die Gemeinheiten cassieren,
und all das zum Futterbau verwenden«, so der Pfarrer
und Agrarreformer Johann Gottfried Mayer 1773 tber
Hohenlohe.

- »Nur einen Tadel sehe ich noch auf den Ackern: die
Zwischenraine, ... die mit Gras bewachsen ..., in der
Breite einen, zween, offt drey Schue ausmachen, ...
die meist uniize da liegen ... [Sie] sind die Wohnungen
der Mause und der Maulwiirfe, der Schnecken sonder-
lich und alles Ungeziefers ... Man wirde also sehr wohl
tun, wenn man alle Zwischenraine zernichtete, sie
anbauete...«, ebenfalls J.G. Mayer (1773), unter dessen
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Einfluss Hohenlohe zu einer bliihenden und flihrenden

Agrarregion in Stidwestdeutschland wurde.

Die groBen Einschnitte und Eingriffe, verbunden mit
neuen sozialen Problemen und bald auch Umweltver-
schmutzung, nahmen dann im 19. und 20. Jahrhundert
ihren Lauf. Damit bekam Landschaft Geschichte, Natur
verzeitlichte sich IWeber 1989 1.

Eine Komplementérerscheinung zur Erkenntnis, dass
Natur und Landschaft einem geschichtlichen und damit
einem Veranderungsprozess unterliegen, ist, dass Verén-
derung bewusst registriert, interpretiert und zunehmend
auch dokumentiert wird. Je ausgepragter der Wandel,
umso starker auch der Wunsch, das Alte, auch die alte
Ordnung, nicht aufgeben oder sie gar wiederherstellen
zu wollen. Diese konservierende und vergangenheitsorien-
tierte Sicht beschrankte sich auf bestimmte gesellschaft-
liche Schichten und auf bestimmte Kulturkreise und
»Mentalitatspopulationen«2. Ein guter Resonanzboden
hierflir war die romantische Gedankenwelt, die ebenfalls
bis in die Gegenwart strahlt — die zweite Linie.

Hier entwickelte sich eine Gegnerschaft zum Fort-
schrittsdenken und zum aufklarerischen Progessivismus
vor dem Hintergrund einer sich rasch verdndernden
Umwelt. Wichtige Merkmale waren die Sehnsucht nach
intakter, harmonischer, asthetisch ansprechender Land-
schaft. Hervorragende landschaftliche Schénheiten,
urspriingliche Reize, schdne Gebirgstaler, prachtige Fels-
gruppen etwa seien gegen Verunstaltung zu schitzen,
so Wilhelm Wetekamp 1859 — 1945, einer der geistigen
und politischen Kopfe dieser Bewegung. Ein anderer,
Ernst Rudorff 1840 — 1916, sah die »Urspringlichkeit«,
verwirklicht in der vormodernen Agrargesellschaft, u.a.
bedroht durch Flurbereinigung, Steinbriiche, Eisenbahn-
linien, Wasserkraftwerke und Gasthauser im Gebirge.

Er sprach sich auch gegen die Abschaffung der Allmende,
der Gemeinheiten, aus | Wettengel 1993, Ott et al. 1999, Ott 2004,
Konold 2004b|.

Dies soll nicht weiter vertieft werden, sondern soll dazu
gedient haben, die zweite Linie der Beziehung zu Natur
und Landschaft angedeutet zu haben: die sinnliche, bewah-
rende, im Vergangenen Referenzen suchende, auch elitare
Beziehung.

Beide Haltungen spielen im Kern bis heute eine groBe
Rolle und fuhren haufig genug zu Kontroversen oder sind
Ursache gegenseitigen Unverstandnisses. Ich méchte
versuchen, dieses gegenseitige Unversténdnis zu erklaren.
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Funktionale Bedingtheiten und Fortschritt | Land-
schaft befindet sich in einem politisch-6konomisch ange-
triebenen Wandlungsprozess, der ganz tiberwiegend
immer noch unter dem Primat der Nutzungsoptimierung
fur den Menschen steht. In diesem Prozess verandern
sich auch die funktionalen Bedingtheiten, das heiBt, dass
manches R&dchen im Getriebe des Wirtschaftens nicht
mehr gebraucht wird. Doch sind viele Rddchen noch da.
Der heutige Zustand der Landschaft/Kulturlandschaft zeigt
uns Einzelteile, doch nicht die alten funktionalen Zusam-
menhange in ihrem Wirken. Dazu ein paar Beispiele:

Ein Aspekt der Einflhrung der verbesserten Dreifelder-
wirtschaft mit Besémmerung der Brache im 18. Jahrhun-
dert war die ganzjéhrige Stallhaltung des Viehs | Abb. 3I.
Da die Schweine daher nicht mehr zur Mast in den Wald
getrieben wurden, ging die Eiche (Huteeichen, Hutewal-
der) in kurzer Zeit zurilick, in manchen Gebieten sogar
ganz drastisch, so beispielsweise im Hohen Golm im
Flaming, der im Jahre 1798 noch mit 33030 Traubenei-
chen bestockt war. Diese wurden allesamt nach Ablésung
der Waldgerechtigkeiten, also auch der Waldweide, ein-
geschlagen. Die Flachen wurden zu Kiefernforsten um-
gewandelt | Krausch 1964 1. Viehaufstallung bedeutete mehr
Dinger und bessere Diingerwirtschaft, hdhere Ertréage
auf den Ackern und auf den Wiesen, die nun zu bunten
Wiesen wurden. Viehaufstallung bedeutete auch einen
gréBeren Bedarf an Einstreumaterial. Dies wurde, da man
das Stroh als Futter brauchte und ergo nicht zur Verfiigung
stand, auf Streuwiesen gewonnen — so entstand eine neue
Kulturform in Gestalt bunter, artenreicher Wiesen |Konold
u. Hackel 19901 — oder aber im Wald geholt, der zunehmend
aushagerte und verheidete. Vom Kreis Hoyerswerda wird
berichtet, es seien zur Mitte des 19. Jahrhunderts 10000
ha Staatsforst fast vollig von Humus entbl6Bt gewesen
Iv. Vietinghoff-Riesch 1961; Abbildung 11. An der StraBe von
Hoyerswerda nach Bautzen »bieten sich dem Auge meh-
rere bedeutend groBe, weie Sandflachen dar ..., frihere
Weideflachen von Gemeinden und Privaten, welche,
durch Streunutzung ... [bei] der ganzlichen Ertragslosig-
keit angelangt, wandernde Sanddiinen geworden« | Bey-
reuther 18681. Heute dominiert in den neu entstandenen
Waéldern die Kiefer.

Auch im westlichen Bodenseegebiet ging die Eiche
sehr stark zurtick. Dort war dies ganz eng korreliert mit
dem drastischen Rickgang des Weinbaus, der im Altkreis
Konstanz im Jahre 1809 noch 1170 ha eingenommen



Abb. 4| Bizarrer Eichenniederwald: Produkt der Abb. 5| Die Heide ist ein Relikt aus Zeiten

Ubernutzung, von hohem &sthetischem Wert
Landschaft als heute

hatte, im Jahre 1948 gerade noch 73 ha und 1965 25 ha
| Janichen 1968 1. Jeder Rebstock besaB einen Eichenpfahl;
die Weinfasser wurden aus Eichenholz gefertigt. Eine wei-
tere Ursache war der Einbruch der Preise fur die Gerber-
lohe. Der Weinbau hatte darlber hinaus tber lange Zeit
energetisch vom Wald gelebt, weil Uber lange Zeit Unmen-
gen von Streu direkt als DUnger oder Gber den Umweg
des Stalls in die Rebflachen getragen worden waren. 1872
heiBt es, die »... Waldungen seien so ruiniert ..., dass nichts
anderes bleibt, als den gréBten Teil in Forlenwald umzu-
wandeln«®, — Es war ein vom Prinzip her vergleichbares
Waldbild wie im Raum Hoyerswerda/Bautzen entstanden.
Ein weiteres Beispiel aus dem Sldschwarzwald | Konold
2004al: Vielstimmig wurde im spéaten 19. und im 20. Jahr-
hundert der schlechte Zustand der Weideflachen beklagt,
die Tiere wiirden zu friih aufgetrieben (viele Trittschaden,
weite Wege fir die Futteraufnahme), der Besatz sei zu
hoch, die Vegetationsdecke, wenn nicht dem Tritt und der
Erosion zum Opfer gefallen, sei wertlos, verunkrautet mit
Borstgras, Pfeilginster, Heidelbeere, Besenheide. Die
Weiden waren durchsetzt mit Geblschen und Schachen;
es gab keine Grenze zwischen Weide und Wald; an quel-
ligen, sumpfigen Stellen stand das Vieh im Morast. — Man
begann nach Fehlversuchen gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts schlieBlich in den 1920er Jahren mit groBflachigen
Meliorationen, die in den 1950er und 1960er Jahren fort-
gesetzt wurden. Das hieB: Entwésserung mit Drans und
Grében, Bewasserung mit Graben, Anlegen von Sammel-
weihern, Diingung, doch noch auf eher geringem Niveau
(das ergab wiederum die bunten Wiesen), Einebnungen,
Beseitigung von Gebiischen und Schachen, Bekdmpfung
der Weideunkrauter, Aufsammeln und Aufh&ufen von Stei-
nen, Trennung von Weide und Wald, sodass Waldrander
entstanden, Fassung von Quellen, Anlegen von Trénke-
stellen, Brunnen usw.

anderer funktionaler Zusammenhénge in der

Abb. 6: Kiesgrube: »wie ein Bombentrichter«
oder »Paradies aus zweiter Hand«?

Dies waren Prozesse und Bedingtheiten, die jeweils
weitgehend unumkehrbar gestaltet wurden von Erzeugern
und den Experten. Und was wird von den Konsumenten
goutiert und von den Schiitzern geschéatzt? Das sind
Huteeichen, Weidbuchen, Kiefern-Solitére, Eichennieder-
wald |Abb. 4l, bizarr und licht, offener Flechten-Kiefern-
wald, bunte Streuwiese, bunte Futterwiese, magere
Weide, Borstgrasrasen, bliihende Heide |Abb. 5, magere
S&ume mit Katzenpfétchen und Pfeilginster, platschernde
Brunnen, Hof- und Wiesenweiher, Steinhaufen, von Krau-
tern und Mauerpfeffer liberzogen, weiche Wald-Offenland-
Ubergange, aber auch gut strukturierte Waldrénder, also
Produkte, die teils fir die Erzeuger anachronistisch sind
und die auch funktional oft in keinen Zusammenhang
mehr gestellt werden kénnen. Es sind dies Bruchstlicke
der Nutzungsgeschichte von hohem immateriellem Wert,
umgeben von Elementen der Gegenwart.

Es stoBen also zwei Welten, zwei Denk- und Anspruchs-
muster aufeinander, die unterschiedlich referenziert sind,
die sich nicht verstehen, in der Sache und verbal.

Vergénglichkeit von Eigenart der Kulturlandschaft |

Ein weiterer Aspekt soll noch angesprochen werden,
der noch kaum untersucht wurde,* der aber sehr viel mit
dem Thema Nutzungsgeschichte und Identifikation mit
Landschaft zu tun hat: Das ist die Haltbarkeit von Land-
schaftsbildern und die Verganglichkeit von Eigenart und
Normen und, damit zusammenhangend, das Werden
neuer Eigenart. Die Landschaftselemente, die vorhin ange-
sprochen wurden, sind Uberwiegend &lteren Ursprungs;
ihre Genese liegt meist schon auBerhalb des Erfahrungs-
horizonts derer, die Landschaft konsumieren und schit-
zen. Doch wie sieht es aus mit den jiingeren Elementen,
die wir haben entstehen sehen, zum Teil auch durch harte
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Eingriffe, also beispielsweise Eisenbahnddmme und -ein-
schnitte, Braunkohlengruben, Kippen, Hochwasserrick-
haltebecken, GroBterrassen im Weinbau oder gar Indus-
triebrachen?® Die Experten haben Uberwiegend keine
Probleme damit, wohl aber die Konsumenten und Schit-
zer, zumindest fir eine gewisse Zeit, und zwar weil aktuell
Vertrautes in Schieflage gerat ..., doch um letztlich einer
neuen Eigenart Platz zu machen? Welche Lebensdauer
hat also Eigenart, mit der wir Landschaften identifizieren?
Dazu ein paar kurze Streiflichter.

Die Eingriffe in Landschaft im Zusammenhang mit
dem Rohstoffabbau beispielsweise erfuhren in ihrer Beur-
teilung einen gravierenden Wandel.® Weinzierl schrieb
1959 in einer forstlichen Fachzeitschrift: »Wie Bomben-
trichter liegen diese Gruben inmitten eines Landschafts-
schutzgebietes. Solche wilden Kiesgruben flihren zur
Auszehrung und Stérung des Grundwasserspiegels; [...]
Durch entsprechende Gestaltung und Bepflanzung lassen
sie sich jedoch in die Landschaft sinnvoll eingliedern und
durch Holzerzeugung der Wirtschaft weiterhin dienstbar
machen«" |Abb.6l. Der in den 1950er Jahren immer noch
einflussreiche Alwin Seifert &uBerte sich ebenfalls 1959
zu einem anderen Typus von Abbauflache: »Steinbriiche
verursachen schwerste Wunden in der Landschaft:
sie reiBen Loécher in den Boden oder in die Wande und
schitten nebenan Halden und Kippen von totem Gestein
auf.«® Auch Schwenkel (1956: 11) bedient sich solcher
Metaphern, wenn er davon spricht, »...Wunden, beson-
ders Steinbruchwunden, [seien] auszuheilen — die Narben
bleiben freilich«, oder Weyl (1959): es gelte, »die der Natur
geschlagenen Wunden zu heilen sowie land- und forst-
wirtschaftliches Neuland auf den Abraumflachen zu
gewinnens; so erreiche man »eine Verschdnerung des
Landschaftsbildes, Einwirken auf das Kleinklima und
Bereicherung von Pflanzen- und Tierwelt sowie Bannung
von Erosionsschaden«: die Landschaft als verletzlicher
und zu pflegender Korper, als Ganzheit, Wunden vernar-
ben erst nach langer Zeit, doch eine Vegetationsdecke,
insbesondere Wald, kann lindern und heilen. Ziel der
Bemihungen ist das Eingebundensein, die Intaktheit, das
harmonische Bild und die Verhinderung von Dynamik.

Wie viel anders klingt das bei etlichen Autoren einige
Jahre spéater: »Welch eine Fulle von wertvollen und nitz-
lichen Singvdgeln, welchen Reichtum an Jagdwild birgt
also ein solcher Baggersee — falls er mit gutem Willen und
der Landschaft entsprechend gestaltet wird...«, so Wein-
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zierl (1964), noch sehr die Gestaltung im Auge und inso-
fern nicht ganz weit weg von der alten Linie. Kiesgruben
seien, »biologisch gesehen« (nun spirt man das Aufkom-
men der Okologie), »alles andere als Eindden, und auch
landschaftlich [lasse] sich ihnen manchmal sogar eine
romantische Seite abgewinnen« IHeusser 19711. Hier seien
»vom Menschen an einigen Stellen Voraussetzungen fir
eine >Natur aus zweiter Hand« geschaffen worden, indem
eine natdrliche Entwicklung von Gewasserbiotopen
einsetzte, die oft eine erstaunlich rasche und vielfaltige
Besiedlung durch Pflanzen und Tiere zur Folge hatte«
IBauer u. Prauztsch 19731. Solche Okosysteme kénnten
»mdglicherweise zur 6kologischen Vielfalt und nachhal-
tigen Leistungsfahigkeit eines Landschaftsraums [beitra-
gen]« Ivan Acken u. Schiiiter 19731. Das Naturlandschaftliche,
Okologisch Wertvolle, auch Dynamisches ist nun hoffahig
geworden. Gangige Formel ist heute »Naturparadies aus
zweiter Hand«; Erosion, Umlagerung, Dynamik gehen
mit Naturschutz-Leitbildern konform und lassen, im Falle
von Kiesgruben, Vergleiche mit den nicht mehr vorhan-
denen Flussauen zu. Abbauflachen, Baggerseen sind zum
Tréger von Eigenart geworden, wie es dereinst die geflu-
teten Braunkohlengruben sein werden. Ahnliche, sich
andernde Argumentationsmuster lieBen sich aufzeigen
fur bereinigte Rebflachen, fur Sukzessionwalder oder fir
die Rdume mit GroBflachenlandwirtschaft.’

Man wird wohl nicht ganz falsch liegen, wenn man die
Zeit, bis mancher Eingriff, Schaden, manche Wunde zur
Eigenart wird, mit etwa einer Generation ansetzt. Dann hat
sich die sichtbare Nutzungsgeschichte eingegliedert und
wird Identifikationsmerkmal.

Schliisse | Wenn man aus dem Gesagten einige

Schlusse ziehen will, dann kénnen das folgende sein:

— Es gilt nach wie vor, jede typische Eigenart und Identi-
fikationsmerkmale der Landschaften zu erhalten, doch
auch neue zu definieren und bewusst zu schaffen.

— Auch Modernes, immer wieder Neues und daher Uber-
raschendes ist geeignet, die Sinne positiv anzuregen.

— Es mussen bei der Propagierung und Umsetzung von
im weitesten Sinne extensiven Nutzungsformen Men-
talitaten beachtet werden: Es gehdrt zur Professiona-
litdt von Erzeugern, Nutzern und ihren Experten,
modern zu sein. Wie kdnnen sie dann marginalisierte,
archaische, in jedem Fall in der Vergangenheit referen-



zierte Landnutzung betreiben, zurlickfallen auf den
Status des im 18./19. Jahrhundert aus der Landschaft
eliminierten Hirten?

— Damit die zwei grob skizzierten Denkmuster zusammen-

kommen, brauchen wir konvergierende Nutzungsformen,
neue Funktionen in vertrauter Gestalt, etwa Grund-
wasseranreicherung mit Grabensystemen, Biomasse
aus Niederwald. Alle diese Nutzungsformen miissen
hochwertig, innovativ und expertengesttitzt sein.

—  Wir mussen uns schnell auf den Weg machen, zu einer

Anmerkungen

1
2

Beck 2003, vergleiche auch Konold et al. 1996

Dazu ganz aktuell und sehr anschaulich Hermann u. Leuthold
(2003) fur die Schweiz.

Forsteinrichtungswerk Ohningen von 1872; Adamek 2001; siehe
auch Konold 2003

Dazu fiir die Niederlausitz Maier (2003)

sehr viel besseren Kommunikationskultur zu kommen,
um die Nutzung der einen denjenigen, die sich kon-
sumierend und schiitzend mit Landschaft identifizieren,
und umgekehrt den Nutzern den Gestaltwert von Land-
schaft auch im Detail naher zu bringen.

Um das Prozesshafte von Landschaft und Eigenart und
das Altern von landschaftlichen Elementen in unserem
heutigen Handeln zu berticksichtigen, miissen wir ver-
suchen zu lernen, aus der Zukunft in die Gegenwart zu
sehen.

Siehe dazu Konold 1998

Ich stiitze mich hier auf die Diplomarbeit von Kacza 2001.
Weinzierl 1959: 721

Seifert 1959: 40

Fur das Letztere beispielsweise Ringler 1992

0 Dazu auch Maier 2003 Uber die Niederlausitz
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