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Der Eurasische Luchs Lynx lynx besiedelte einst ganz 
Kontinentaleuropa, wurde aber einerseits mit dem 
Rückgang der Wälder und des Wildtierbestandes und 
andererseits dem menschlichen Bevölkerungswachstum, 
der Ausdehnung der Anbauflächen und der Zunahme der 
Viehbestände allmählich verdrängt. Die endgültige Aus-
rottung der Restpopulationen erfolgte im Laufe des 19. 
Jahrhunderts. Eine Ausnahme bildeten die Populationen 
im nordosteuropäischen Tiefland, in den Karpaten und 
im südlichen Dinarischen Gebirge, die alle in den späten 
1940er Jahren ein Minimum erreichten, aber schließlich 
überlebten (für einen Überblick über den historischen 
Rückgang und die Originalliteratur siehe Breitenmoser & 
Breitenmoser-Würsten 2008). Die Wiederansiedlungspro-
gramme begannen vor fast 50 Jahren; nicht ausschließ-
lich, aber meistens mit Fundtieren aus der slowakischen 
Population. Bis heute wurden Eurasische Luchse in 
Kontinentaleuropa in Frankreich, der Schweiz, Deutsch-
land, Polen, der Tschechischen Republik, Italien, Öster-
reich und Slowenien wieder angesiedelt (siehe Beiträge in 
dieser Sonderausgabe). Einige Wiederansiedlungsprojek-
te scheiterten bereits in einem frühen Stadium, und alle 
neu entstandenen Populationen der Wiederansiedlungen 
sind immer noch relativ klein, meist isoliert und weisen 
einen recht hohen Grad an Inzucht auf, unter anderem 
aufgrund der begrenzten Anzahl von Nachzuchttieren 
(Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten 2008). 

Gegenwärtig gibt es in Kontinentaleuropa drei kleine bis 
mittelgroße autochthone und elf winzige bis kleine wieder-
eingeführte Populationen, die sich auf 23 Länder verteilen 
(von Arx et al. 2021). In den letzten Jahren wurden neue 
Wiederansiedlungsprojekte initiiert (z. B. Idelberger et 
al. 2021, Tracz et al. 2021). Es wurden Anstrengungen 
unternommen, um getrennte Populationen miteinander zu 
verbinden (Molinari et al. 2021), und die genetische Sa-
nierung früherer Wiederansiedlungspopulationen wurde 
diskutiert und – in einem Fall (Fležar et al. 2021) – bereits 
in Angriff genommen. Solche Projekte erfordern den Zu-
gang zu geeigneten Ausgangstieren und den Transport 
von umgesiedelten Luchsen über internationale Grenzen 
hinweg. Gemäß den IUCN-Leitlinien für Wiederansied-
lungen und andere Umsiedlungen zu Erhaltungszwecken 
(IUCN/SSC 2013), aber auch gemäß den EU- und/oder 
nationalen Rechtsvorschriften müssen für solche Er-
haltungsmaßnahmen eine geeignete Ausgangspopulation 
ermittelt, der Erhaltungszustand der Ausgangspopulation 
bewertet und tierärztliche Gesundheitsvorkehrungen ge-
troffen werden, um die Übertragung von Krankheitserre-
gern zu verhindern. Die „traditionellen“ Quellpopulationen 
in den Karpaten und vor allem in der Slowakei haben 
jedoch ihre eigenen Erhaltungsprobleme (Kubala et al. 
2021), was (erneut) die Diskussion über die Nutzung von 
Erhaltungszuchtprogrammen als Quelle für Wiederansied-
lungen ausgelöst hat (Lengger et al. 2021). Letztendlich 
sollten diese jetzt isolierten Populationen alle zu wenigen 
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großen und lebensfähigen Metapopulationen zusammen-
geführt werden, um die negativen Auswirkungen der 
Fragmentierung ihres Lebensraums abzumildern (Premier 
et al. 2021). Erschwerend kommt hinzu, dass Kontinen-
taleuropa drei phylogenetisch unterschiedliche Linien des 
Eurasischen Luchses beherbergt, die als gültige Unter-
arten anerkannt sind (Kitchener et al. 2017). Ist also jeder 
Luchs überall willkommen? Wie sollen wir Gebiete für die 
Unterarten in denjenigen Regionen abgrenzen, in denen 
wir keine Informationen über die ursprünglichen Bewoh-
ner haben? 

Diese Fragen und die komplexe Situation erfordern eine 
einvernehmliche Strategie zum Schutz des Eurasischen 
Luchses, vereinbarte Standards und Protokolle, die die 
internationale und interregionale Zusammenarbeit erleich-
tern, sowie gemeinsame Leitlinien und einen koordinierten 
Ansatz für den Erhalt des Luchses in Kontinentaleuropa. 
Aktuelle Herausforderungen sind z. B. 

1.	die Abgrenzung von Erhaltungseinheiten, 
2.	die genetische Sanierung von Inzuchtpopulationen, 
3.	die Ausgangspopulationen für weitere Umsiedlungen, 
4.	die Vernetzung kleiner Populationen und 
5.	das Management von Luchspopulationen im Hinblick 

auf die Koexistenz mit Menschen. 

Vom 16. bis 19. Juni 2019 trafen sich rund 50 Luchsex-
pertinnen und -experten in Bonn (Abb. 1, Anhang I), um 
über den Erhalt des Eurasischen Luchses in Kontinental-
europa zu diskutieren. Ziele des Workshops waren, 

1.	den Erhaltungszustand der kontinentalen Luchspo-
pulationen und die Durchführung von Projekten zur 
Erhaltung des Luchses zu überprüfen, 

2.	Empfehlungen für einen koordinierten langfristigen An-
satz zur Wiederansiedlung und Erhaltung des Luchses 
in West- und Mitteleuropa zu diskutieren und 

3.	sich auf die Entwicklung von Standards und gemein-
samen Protokollen für die praktische Erhaltungsarbeit 
zu einigen. 

 

Die Ergebnisse des Symposiums sind in dieser Sonder-
ausgabe zusammengefasst. Im Anschluss an die Be-
standsaufnahme erarbeiteten die Teilnehmenden Empfeh-
lungen (Bonn Lynx Expert Group 2021), um den Schutz 
des Luchses in Kontinentaleuropa zu koordinieren. Die 
Ergebnisse des Bonner Workshops wurden dem Sekreta-
riat und dem Ständigen Ausschuss des Übereinkom-
mens über die Erhaltung der europäischen wildlebenden 
Pflanzen und Tiere und ihrer natürlichen Lebensräume 
(Berner Konvention) des Europarates vorgelegt, der am 6. 
Dezember 2019 die Empfehlung Nr. 204 (Ständiger Aus-
schuss 2019) verabschiedete. Diese ist mit den am Ende 
dieses Sonderheftes vorgestellten Empfehlungen (Bonner 
Luchsexpertengruppe 2021) deckungsgleich. 

Die geografische Bezeichnung ‚Kontinentaleuropa‘ be-
zieht sich im Kontext des vorliegenden Tagungsbandes 
und der Empfehlungen auf das historische und aktuelle 
Verbreitungsgebiet des Eurasischen Luchses südlich der 
großen autochthonen Populationen in Fennoskandina-
vien und Russland. Die Bonner Konferenz konzentrierte 
sich auf die biologischen und ökologischen Aspekte im 
Hinblick auf die Wiederherstellung lebensfähiger Meta-
populationen des Luchses in dieser Region. Obwohl wir 
uns der Bedeutung der menschlichen Dimension eines 
solchen Unterfangens voll bewusst sind, konnten wir 
aus praktischen Gründen nicht auch die sozialwissen-
schaftlichen Aspekte der Luchserhaltung behandeln. Alle 
Teilnehmenden waren sich jedoch einig, dass die Dis-
kussionen in Bonn fortgesetzt werden sollten und dass in 
Zukunft weitere Themen des Luchserhalts in Kontinental-
europa behandelt werden müssen. 

Die Bonner Luchskonferenz wurde gemeinsam von der 
HIT Umwelt- und Naturschutz Stiftung, der Stiftung Natur 
und Umwelt (SNU) Rheinland-Pfalz, der IUCN SSC Cat 
Specialist Group und der Stiftung KORA organisiert. 
Finanzielle Unterstützung wurde großzügig von der 
HIT Umwelt- und Naturschutz Stiftung, der SNU, dem 
EU-Förderprogramm LIFE und dem Europarat (Berner 
Konvention) gewährt.
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Abbildung 1: Die „Bonn Lynx Expert Group“ – Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Bonner Workshops vom 16. bis 19. Juni 2019 
(Foto A. Prüssing).
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2.	 ERHALTUNGSZUSTAND DES EURASISCHEN 
LUCHSES IN WEST- UND MITTELEUROPA

Mit einer Zahl von insgesamt 17.000-18.000 Individuen, einschließlich dem europäischen Gebiet Russlands, 
wird der Eurasische Luchs Lynx lynx in der Roten Liste der IUCN auf europäischer Ebene als „am wenigsten 
gefährdet“ geführt. Einige der größeren autochthonen Populationen in Skandinavien und im Baltikum haben 
jedoch in den letzten zehn Jahren rückläufige Tendenzen gezeigt. Die Unterart des Balkanluchses wurde als 
kritisch gefährdet eingestuft. Die wiederangesiedelten Populationen in West- und Mitteleuropa sind nach wie 
vor klein und werden als gefährdet (Alpen, Jura, Dinarisches Gebirge) oder kritisch gefährdet (Vogesen-Palatin, 
Böhmen-Bayern-Österreich, Harz) eingestuft. Wir stellen die einzelnen Populationen im Hinblick auf Bestands-
zahlen, Verbreitungsgebiet und Bedrohungen vor und begründen die jeweilige Einstufung in der Roten Liste.

1	 KORA - Ökologie der Raubtiere und Wildtiermanagement, Muri b. Bern, Schweiz 
* Email: m.vonarx@kora.ch

2	 Inland Norway University of Applied Sciences (INN), Abteilung für Forstwirtschaft und Wildtiermanagement, Campus Evenstad, Koppang, Norwegen
3	 Norwegisches Institut für Naturforschung (NINA), Trondheim, Norwegen
4	 IUCN/SSC Cat Specialist Group, Stiftung KORA – Raubtierökologie und Wildtiermanagement, Muri, Schweiz b. Bern, Schweiz
5	 Dipartimento Biologia e Biotecnologie, Università di Roma Sapienza, Rom, Italien

Die ersten gesamteuropäischen Berichte über die Er-
haltung des Eurasischen Luchses wurden vom Europarat 
in Auftrag gegeben und lieferten Informationen über den 
Status in den 1980er (Breitenmoser & Breitenmoser-
Wursten 1990) und frühen 1990er Jahren (Breitenmoser 
et al. 2000). In der Folgezeit wurde der Status des 
Luchses nicht nur auf Länderebene, sondern auch für 
jede einzelne Population zusammengestellt und bewer-
tet; zehn der elf Luchspopulationen in Europa existieren 
grenzüberschreitend (von Arx et al. 2004). Die IUCN SSC 
Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) hat regel-

mäßige Überprüfungen des Status von Großkarnivoren 
in Europa veranlasst; die Ergebnisse wurden in Linnell et 
al. (2008), Kaczensky et al. (2013) bzw. Chapron et al. 
(2014) veröffentlicht. Eine regionale Bewertung von Lynx 
lynx nach der Roten Liste für Europa wurde 2006 von 
von Arx et al. (nicht mehr online verfügbar) im Rahmen 
der von Temple & Terry (2007) erstellten Bewertung aller 
europäischen Säugetiere veröffentlicht. Die folgenden 
Informationen basieren auf einer LCIE-Untersuchung für 
die Jahre 2012-2016, die für eine aktualisierte Bewertung 
der Roten Liste verwendet wurde (von Arx 2020).

METHODEN

2017/2018 wurde per Fragebogen eine Erhebung für 
den Eurasischen Luchs, den Braunbären Ursus arctos, 
den Wolf Canis lupus, den Vielfraß Gulo gulo und den 
Goldschakal Canis aureus unter allen LCIE-Mitgliedern 
und zusätzlichen Artenexpert:innen in ganz Europa 
außer Russland und Weißrussland durchgeführt. In dem 
Fragebogen wurden Informationen zu Bestand und Ver-
breitungsgebiet, Konflikten und Management sowie zu 

Bedrohungen und Schutzmaßnahmen für den Zeitraum 
2012-2016 auf Populations- bzw. Länderebene abge-
fragt. Die Informationen wurden dazu genutzt, die Be-
wertung der Europäischen Roten Liste für die fünf Arten 
gemäß den IUCN-Leitlinien für die Anwendung der Rote-
Liste-Kriterien auf regionaler Ebene vorzunehmen (IUCN 
2012). Im Prinzip wird eine regionale Bewertung wie eine 
globale Bewertung durchgeführt, aber wenn die regionale 
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Population als nicht isoliert angesehen wird (d. h. es 
wandern regelmäßig Individuen ein), wird die Kategorie 
um eine Stufe herabgesetzt (z. B. „anfällig“ statt „ge-
fährdet“). Die Verbreitung der Arten wurde auf Grundlage 
ihres Vorkommens und ihrer Häufigkeit in jeder Zelle des 
10x10 km großen ETRS89-LAEA Europa Rasters kartiert. 
Eine Zelle wurde als ständig besetzt definiert, wenn das 
Vorkommen der Art in ≥3 Jahren in den fünf Jahren von 

2012-2016 oder in >50 % der Zeit bestätigt wurde oder 
wenn die Reproduktion in den letzten drei Jahren des 
Zeitraums bestätigt wurde. Sie wurde als sporadisch 
(stark schwankendes Vorkommen) definiert, wenn das 
Vorkommen in <3 Jahren oder in <50 % der Zeit bestätigt 
wurde. Für weitere Informationen zum Verfahren der Kar-
tierung der Luchsverbreitung und der Flächenberechnung 
siehe Kaczensky (2018).

ERGEBNISSE

Status des Eurasischen Luchses in Europa

Der Eurasische Luchs ist im nördlichen und östlichen Teil 
seines Verbreitungsgebiets nach wie vor weit verbreitet 
(Abb. 1, Tab. 1). In Europa (ohne Russland und Weiß-
russland) wurde die Zahl der Individuen auf 8.000-9.000 
Luchse geschätzt. Diese Zahl ist seit der letzten regionalen 
Bewertung stabil geblieben (von Arx et al. 2006; nicht 
mehr online verfügbar). Unter Einbeziehung der Zahlen 
aus Russland westlich des Uralgebirges gemäß der letzten 
globalen Rote-Liste-Bewertung (Breitenmoser et al. 2015) 
kann die europäische Population auf 17.000-18.000 
Luchse geschätzt werden, so dass die Art auf europäi-
scher Ebene als am wenigsten gefährdet eingestuft wird. 
Die Luchspopulation innerhalb der Mitgliedstaaten der 
Europäischen Union ist nach wie vor klein. Mit einer ge-
schätzten Gesamtzahl von 7.000-8.000 Individuen liegt sie 
unter dem Schwellenwert für eine gefährdete Population 
nach Kriterium C, erfüllt jedoch derzeit nicht die relevan-
ten Unterkriterien. Einige der größeren Teilpopulationen 
(skandinavische und baltische) haben jedoch in den letzten 
zehn Jahren rückläufige Tendenzen gezeigt, und wenn 
dieser Trend anhält, könnte die Luchspopulation in der EU 
in naher Zukunft das Kriterium C1 erfüllen. Daher wird der 
Luchs auf EU-Ebene als ‚fast bedroht‘ eingestuft.

Status der autochthonen Luchspopulationen

Die größeren autochthonen Populationen (Karelien, Balti-
kum und Karpaten; Abb. 1) sind weiterhin am wenigsten 
gefährdet. Die skandinavische Population musste jedoch 
aufgrund ihres negativen Trends auf die Gefährdungsliste 
gesetzt werden. Der Balkanluchs L. l. balcanicus ist vom 
Aussterben bedroht (Critically Endangered). 

Skandinavien – Obwohl der Luchs hier ein großes 
Verbreitungsgebiet abdeckt (über 450.000 km²), ist sein 
Bestand drastisch auf ca. 1.300-1.800 Individuen zurück-

gegangen, verglichen mit ca. 1.800-2.300 im Jahr 2011. 
Der Rückgang war vor allem eine Folge der Management-
entscheidung, die Konflikte mit Schafen und halbwilden 
Rentieren zu reduzieren. Demnach würde die Population 
nach Kriterium C1 als gefährdet eingestuft (weniger als 
2.500 geschlechtsreife Individuen und ein Rückgang um 
20 % über zwei Generationen). In den Jahren 2015 und 
2016 konnte der Rückgang jedoch gestoppt werden und 
es besteht eine gewisse Verbindung mit der karelischen 
Population, so dass sich einzelne Individuen wahrschein-
lich ausbreiten können. Die Kategorie wird daher in 
„anfällig (vunerabel)“ geändert. Legale Jagd und illegale 
Tötung sind potenzielle Bedrohungen für die skandinavi-
sche Population. 

Karelien – Die Teilpopulation in Finnland hat sich weiter 
vergrößert und wird auf ca. 2.500 Individuen geschätzt 
(gegenüber 1.100 Tieren im Jahr 2004). Obwohl keine 
aktuellen Informationen aus dem russischen Teil Kareliens 
vorlagen, ging man davon aus, dass der Bestand dort 
stabil ist. Die karelische Population ist mit der großen 
Nachbarpopulation in Russland verbunden, von der ein 
möglicher Rettungseffekt zu erwarten ist. Daher wurde 
sie als „wenig besorgniserregend“ eingestuft. Potenzielle 
Bedrohungen: absichtliche legale Bejagung, Konflikte mit 
Jäger:innen, mangelnde Kapazität und Finanzierung von 
Managementbehörden. 

Baltikum – Gezählt wurden 1.200-1.500 Individuen, 
ohne Berücksichtigung von Russland und Weißrussland, 
aus denen keine aktuellen Informationen vorlagen. Trotz 
eines leichten Rückgangs – insbesondere in Estland – ist 
diese Population sowohl mit der karelischen als auch 
der größeren russischen Population verbunden. Sie 
wird daher als „am wenigsten gefährdet“ eingestuft. Die 
Entwicklung in den südlichen baltischen Staaten und im 
Nordosten Polens muss sorgfältig überwacht werden, da 
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das Verbreitungsgebiet in diesem Teil des Baltikums stark 
fragmentiert ist (Abb. 1). Ein weiterer Rückgang in Est-
land muss verhindert werden. Potenzielle Bedrohungen: 
Straßen und Eisenbahnlinien, unzureichender Dialog mit 
den Interessengruppen, geringe Beutebasis, mangelnde 
Kenntnisse über den Bestand und die Entwicklung der 
Art sowie fehlende Kapazitäten und Finanzmittel in den 
Managementstrukturen. 

Karpaten – Die Gesamtzahl lag bei etwa 2.100-2.400 
Individuen. Sie scheint recht stabil zu sein, obwohl die 
Zahlen in einigen Regionen zurückgegangen sind, was 
entweder einen realen Trend widerspiegelt (z. B. Ukraine, 
Bulgarien) oder auf bessere Überwachungssysteme 
zurückzuführen ist, die darauf hindeuten, dass frühere 
Zahlen überschätzt wurden (z. B. Slowakei). Die Popu-
lation wurde als „am wenigsten besorgniserregend“ ein-
gestuft (Tabelle 1). Wird jedoch die Zahl der geschlechts-
reifen Individuen betrachtet, wird der Schwellenwert für 
„fast bedroht“ gemäß Kriterium D fast erreicht. Es wird 
empfohlen, die Situation sorgfältig zu überwachen (was 
die Einführung besserer Überwachungssysteme in vielen 
Ländern des Verbreitungsgebiets erfordert) und in einigen 
Jahren eine Neubewertung vorzunehmen. Potenzielle 
Bedrohungen: unzureichende Einbeziehung der Wissen
schaft in die Entscheidungsfindung, Todesfälle im 
Straßenverkehr, Konflikte mit Jäger:innen und mangelnde 
Kenntnisse über den Bestand und die Entwicklung der 
Arten.

Balkan – Besteht aus nur 20-39 ausgewachsenen 
Individuen. Die Unterart L. l. balcanicus wurde 2015 als 
„kritisch gefährdet“ eingestuft (Melovski et al. 2015). An-
zahl und Verbreitung haben sich seitdem nicht verändert 
und die Population ist isoliert. Daher ist die Einstufung 
als „vom Aussterben bedroht“ nach Kriterium D weiterhin 
gültig. Größere Bedrohungen: unzureichende Durchset-
zung der Rechtsvorschriften, mangelnde Kapazität und 
Finanzierung der Verwaltungsstrukturen, unzureichende 
Einbeziehung der Wissenschaft in die Entscheidungs-
findung, Korruption, versehentliche illegale Tötung und 
schlecht regulierte Forstwirtschaft in großem Maßstab. Im 
Jahr 2017 wurde der Balkanluchs in den Anhang II der 
Berner Konvention aufgenommen.

Status der wiedereingeführten Luchspopulationen

Die wiedereingeführten Populationen in West- und Mittel-
europa sind nach wie vor klein und werden alle als „ge-
fährdet“ oder „vom Aussterben bedroht“ eingestuft.

Dinarisches Gebiet – Die Zahl der Luchse beträgt 
etwa 130 Exemplare und ist im nördlichen Teil des Ver-
breitungsgebiets zurückgegangen. Neben einer hohen, 
durch den Menschen verursachten Sterblichkeit wurden 
Inzuchtprobleme festgestellt, die auf die sehr wenigen 
Gründertiere zurückzuführen sind. Die Population ist 
isoliert und eine Rettung ist nicht zu erwarten. Sie wird 
nach Kriterium D als „gefährdet“ eingestuft. Bemühungen 
zur Stärkung der Population sind im Gange. Größere Be-
drohungen: unzureichende Durchsetzung der Rechtsvor-
schriften (illegale Tötung), Todesfälle im Straßenverkehr, 
Verarmung der Beutebasis und Inzuchtdepression.

Böhmen, Bayern, Österreich – Die Verbreitung des 
Luchses stagniert hier seit Ende der 1990er Jahre und 
die Population ging von ca. 75 Individuen im Jahr 2005 
auf ca. 50 Individuen in den Jahren 2006-2011 zurück. 
Im Jahr 2015 gab es eine leichte Erholung auf 60-80 
Individuen und die Zahlen scheinen sich zu stabilisie-
ren. 60-80 eigenständige Individuen entsprechen etwa 
45-60 geschlechtsreifen Individuen, was knapp über 
dem Schwellenwert (50 geschlechtsreife Individuen) für 
eine Gefährdung nach Kriterium D liegt. In Anbetracht 
des vorangegangenen langfristigen Negativtrends und 
der Tatsache, dass sich die einschränkenden Faktoren 

Abb. 1. Verbreitung des Eurasischen Luchses in Europa 2012-
2016. Die Karte zeigt ausschließlich ständige Anwesenheiten. 
© Großraubtierinitiative für Europa
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noch nicht umgekehrt haben, empfehlen sich jedoch ein 
vorsorgender Ansatz und die Einstufung als „vom Aus-
sterben bedroht“. Eine Einwanderung aus den Karpaten 
ist unwahrscheinlich, da es Ausbreitungsbarrieren gibt. 
Folglich ist kein Rettungseffekt zu erwarten. Größere 
Bedrohungen: vorsätzliche illegale Tötung, Konflikte mit 
Jäger:innen und mangelhafte Durchsetzung der Gesetze.

Alpen – Der Bestand hat sich leicht auf ca. 163 Exemp-
lare erhöht, was jedoch immer noch eine geringe Zahl ist, 
und die Teilpopulation ist nach wie vor „gefährdet“. Der 
Anstieg ist zum Teil auf die Gründung von Teilpopulatio-

nen durch die Umsiedlung von Luchsen zurückzuführen. 
Der Population fehlt es an relevanter Zuwanderung aus 
benachbarten Teilpopulationen, die alle klein oder (z. B. 
im Falle der Karpatenpopulation) durch starke Barrie-
ren getrennt sind. Die Alpenpopulation selbst ist in vier 
kleinere Teilpopulationen in den West- und Ostalpen 
zersplittert. Daher wird die Population als isoliert betrach-
tet und die Kategorie der Roten Liste nicht angepasst. 
Größere Bedrohungen: illegale Tötung, Infrastruktur-
entwicklung (insbesondere Straßenbau), Kollisionen mit 
Fahrzeugen und Zügen, begrenzte Ausbreitung, schmale 
genetische Basis (wenige Gründertiere).

Tabelle 1. Eurasische Luchspopulationen in Europa gemäß der regionalen Bewertung der Roten Liste (von Arx 2020). Kursiv 
gedruckte Zeichen bedeuten wiedereingeführte Populationen. Trends: ↗ = steigend, → = stabil, ↘ = abnehmend, ↓ = stark ab-
nehmend. RLA: Kategorien der Roten Liste der IUCN (LC = Least Concern (am wenigsten besorgniserregend), VU = Vulnerable 
(anfällig), EN = Endangered (gefährdet), CR = Critically Endangered (stark gefährdet)).

Population Range countries Size (ind.) Trend RLA 

Alpine Switzerland, Slovenia, Italy, Austria, France 163 ↗ EN

Balkan Macedonia, Albania, Kosovo 20-39 → CR

Baltic Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Ukraine 1200-1500 ↘ LC

Bohemian-Bavarian-
Austrian

Czech Republic, Germany, Austria 60-80 → CR

Carpathian Romania, Slovakia, Poland, Ukraine, Czech 
Republic, Hungary, Serbia, Bulgaria

2100-2400 → LC

Dinaric Slovenia, Croatia, Bosnia-Herzegovina 130 →/↘ EN

Harz Germany 46 ↗ CR

Jura France, Switzerland 140 ↗ EN

Karelian Finland 2500 ↗ LC

Scandinavian Norway, Sweden 1300-1800 ↓ VU

Vosges-Palatinian France, Germany 1-3a ↓ [↗] CR

a Diese Zahl bezieht sich nur auf den Anteil in den Vogesen. Im Pfälzerwald gibt es ein laufendes Wiederansiedlungsprogramm (Idelberger et al. 2021), 
das jedoch bei der Bewertung der Roten Liste noch nicht berücksichtigt wurde.

Jura – Der Bestand hat sich auf ca. 140 unabhängige 
Individuen erhöht und das Verbreitungsgebiet hat sich 
erweitert. Der Luchs ist jedoch nach Kriterium D immer 
noch als „gefährdet“ einzustufen, da die Populations-
größe unter 250 geschlechtsreifen Individuen liegt. 
In den letzten Jahren haben sich männliche Luchse 
aus dem Jura gelegentlich in benachbarte Regionen 
(z.B. Schwarzwald) ausgebreitet. Es gibt jedoch keine 
substanzielle Einwanderung aus benachbarten Teilpopu-
lationen, z. B. aus den Alpen, die einen ausreichenden 
demografischen Rettungseffekt hätte, so dass die Kate-
gorie der Roten Liste nicht angepasst wird. Große Be-

drohungen: Verkehrsunfälle, illegale Tötungen, Konflikte 
mit Jäger:innen und mangelndes Wissen über Konflikt-
minderung.

Vogesen, Pfälzerwald – Die Zahl der Luchse war von 
30-40 im Jahr 2005 auf 1-3 zehn Jahre später gesunken, 
was einem Rückgang von 91 % entspricht (CR-Kriterium 
C1 – 25 % Rückgang in vier Jahren – zusätzlich zu 
Kriterium D für die sehr kleine Populationsgröße). Die 
Einwanderung aus dem Jura war bisher zu gering, um 
einen demografischen Rettungseffekt zu erzielen. Als 
größte Bedrohungen wurden die illegale Tötung aufgrund 



11  | 

von Konflikten mit Jäger:innen, die Fragmentierung des 
Lebensraums und die geringe Populationsgröße ermittelt. 
Im Rahmen des EU-LIFE-Projekts „Wiederansiedlung 
des Luchses im Biosphärenreservat Pfälzerwald“ wurden 
inzwischen Luchse im Pfälzerwald in Deutschland aus-
gesetzt (Idelberger et al. 2021). Da die Wiederansiedlung 
jedoch erst 2016 begann und in den Jahren zuvor ein 
kontinuierlicher Rückgang zu verzeichnen war, wurde die 
Population durch von Arx (2020) weiterhin als „kritisch“ 
gefährdet nach den Kriterien C und D eingestuft.

Harz – Diese Population wurde durch die Freilassung von 
24 Luchsen zwischen 2000 und 2006 wieder angesie-
delt. Sie wurde auf 46 unabhängige Individuen geschätzt, 
ist isoliert und gilt nach Kriterium D als vom Aussterben 
bedroht. Todesfälle im Straßenverkehr und Krankheiten 
sind bisher die wichtigsten Mortalitätsfaktoren für Luchse 
im Harz.

DISKUSSION

Obwohl der Eurasische Luchs als Art weltweit nicht be-
droht ist, sind weitere Schutzmaßnahmen erforderlich, 
um die Erholung der Populationen in Europa zu gewähr-
leisten: Nur drei von elf Populationen werden als am 
wenigsten gefährdet eingestuft (Tab. 1). Einige wichtige 
Erhaltungsmaßnahmen wurden von Boitani et al. (2015) 
definiert. Erhaltungsmaßnahmen sind insbesondere für 
die vom Aussterben bedrohte Unterart des Balkanluch-
ses erforderlich, aber auch für die wieder angesiedelten 
Populationen in West- und Mitteleuropa (Alpen, Vogesen, 
Jura, Böhmen, Bayern, Österreich, Dinarisches Gebiet), 
die immer noch klein sind und als gefährdet oder vom 
Aussterben bedroht eingestuft werden. Diese Wieder-
ansiedlungen stützten sich alle auf die Karpatenluchse 
als Ausgangspopulation. Die Karpatenpopulation ist 
zwar als am wenigsten gefährdet eingestuft, scheint aber 
zunehmend fragmentiert und muss beobachtet werden, 
um ihre Leistungsfähigkeit als Ausgangspopulation für die 
Erholung des Luchses in West- und Mitteleuropa nicht zu 
gefährden. Darüber hinaus sind die jüngsten negativen 
Trends in einigen der größeren autochthonen Teilpopu-
lationen (Skandinavien und Baltikum) besorgniserregend 
und müssen angegangen werden. Die Bewertung der 
Populationen erfolgte hauptsächlich auf der Grundlage 
der Gesamtpopulationsgröße (Anzahl der Luchse) oder 
der Anzahl unabhängiger Individuen (erwachsene und 
halbwüchsige Tiere (adults/subadults), basierend auf 
Fang-Wiederfang-Schätzungen mit Hilfe von Erhebungen 
mit Kamerafallen und extrapoliert auf das Verbreitungsge-

biet). Dies sind die Schätzungen, die in der Regel aus den 
Ländern des Verbreitungsgebiets vorliegen. Selbst inner-
halb einer Population kann die Qualität der Informationen 
zwischen den verschiedenen Verbreitungsländern stark 
variieren. Dies erschwert eine Bewertung auf Populations-
ebene. Die Zahl der geschlechtsreifen Individuen – die für 
eine Bewertung auf der Roten Liste erforderliche Einheit 
– ist deutlich geringer als die Gesamtzahl, aber auch 
geringer als die Zahl der unabhängigen Individuen. Dies 
wurde bei der Bewertung der Kategorie der Roten Liste 
berücksichtigt. Die genetische Populationsgröße wurde 
jedoch überhaupt nicht berücksichtigt. In Anbetracht des 
kritischen genetischen Zustands einiger isolierter wieder-
eingeführter Populationen in West- und Mitteleuropa 
(Stiftung KORA 2021) ist die Gesamtgröße dieser Popula-
tionen daher nur von begrenztem Wert für die Bewertung 
ihres Erhaltungszustands. Besonders störend bei der 
Erstellung der Verbreitungskarte (Kaczensky 2018) war 
die unterschiedliche Datenlage in den einzelnen Ländern. 
Insbesondere bei einigen der größeren autochthonen, 
grenzüberschreitenden Populationen wie in den Karpaten 
und im Baltikum würde eine Verbesserung und Harmo-
nisierung der Monitoringsysteme das Bild erheblich ver-
bessern. Die SCALP-Kriterien (Molinari-Jobin et al. 2003, 
Molinari-Jobin et al. 2021) sind ein Mittel zur Validierung 
von Daten aus verschiedenen Verbreitungsländern und 
zur Bewertung der Verbreitung und des Zustands auf 
Populationsebene. 

Hinweis: Die in den nachfolgenden Kapiteln dieser Sonderausgabe enthaltenen Daten können von den hier vorge-
stellten abweichen. Die europäische Erhebung und die Bewertung der Roten Liste basieren auf Informationen aus 
den Jahren 2012-2016. Für einige Länder und Populationen liegen neuere Daten vor, die in den folgenden Darstel-
lungen berücksichtigt werden.
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Luchs in den Alpen (Foto KORA).
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3.	 ERHALTUNG DER NORDOSTEUROPÄISCHEN 
TIEFLANDPOPULATION DES EURASISCHEN 
LUCHSES

Die nordosteuropäische Tieflandpopulation des Luchses wird gemeinhin der „baltischen Population“ zugerechnet 
und gehört vermutlich zur nominellen Unterart Lynx lynx lynx. Geografisch erstreckt sich das Verbreitungsgebiet 
von Ostpolen über die baltischen Staaten nach Norden bis Fennoskandinavien und im Osten bis nach Zentral-
asien. Innerhalb seines Verbreitungsgebiets in Nordosteuropa ist der Status dieser Art in den Ländern unterschied-
lich: von ganzjährig geschützt bis hin zu einer bejagten Art. Die Population ist unterschiedlich stark fragmentiert, 
wobei die Lebensräume im südwestlichen Teil des Verbreitungsgebiets am stärksten zersplittert sind und im 
Nordosten gut zusammenhängende Waldlebensräume bestehen. Die Population ist genetisch divers strukturiert, 
was höchstwahrscheinlich auf die Fragmentierung des Lebensraums zurückzuführen ist. Die genetisch ärmste 
Teilpopulation kommt in Nordostpolen vor, das vom übrigen Teil am stärksten isoliert ist, und die höchste geneti-
sche Vielfalt weisen die lettischen und estnischen Luchse auf. Die genomischen Daten bestätigen jedoch, dass der 
Luchs innerhalb der nordosteuropäischen Tieflandpopulation eine mitochondriale, phylogeographische Unterlinie 
besitzt, die sich von den übrigen mitteleuropäischen (Karpaten) und südeuropäischen Populationen unterscheidet, 
obwohl ihr taxonomischer Wert noch unklar ist. Die Luchse sind in den verschiedenen Ländern unterschiedlichen 
Bedrohungen ausgesetzt. Der gesetzliche Schutz reicht nicht aus, um die demografische Sicherheit der Population 
zu gewährleisten, da sie entweder dem Mangel an geeigneten und gut vernetzten Lebensräumen, der Abholzung 
der Wälder, der Wilderei oder dem illegalen Bernsteinabbau ausgesetzt ist. Bejagte Populationen können über-
höhten Fangquoten unterworfen sein. Zu den Herausforderungen bei der Erhaltung des Luchses gehören die 
Wiederherstellung der Eignung und des Verbunds der Lebensräume, die Wiederansiedlungen, die Überprüfung der 
Jagdquoten, die Einführung einer nicht-invasiven, robusten Populationsüberwachung und die Sensibilisierung der 
Öffentlichkeit für die Erfordernisse der Luchserhaltung.

VERBREITUNG UND DIFFERENZIERUNG DER POPULATION 
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Die Population des Eurasischen Luchses, die im nordost-
europäischen Tiefland lebt und sich von Ostpolen über 
Weißrussland und die nördliche Ukraine bis in die balti-

schen Staaten erstreckt, wird gemeinhin der „baltischen 
Population“ zugeordnet (von Arx et al. 2004, Boitani et al. 
2015). Das Verbreitungsgebiet dieser Population ist jedoch 
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nicht klar abgegrenzt, da keine Daten aus dem russi-
schen Gebiet vorliegen (Boitani et al. 2015). Es ist davon 
auszugehen, dass es sich in Richtung Osten erstreckt 
und große zusammenhängende Waldgebiete im Westen 
Russlands umfasst. Andererseits sollte die „baltische 
Population“ des Luchses wahrscheinlich keine Tiere aus 
dem Gebiet von Karelien und Finnland umfassen, da 
der Finnische Meerbusen eine gewisse Rolle als Barriere 
für den Genfluss spielt (Ratkiewicz et al. 2014). Es wird 
angenommen, dass sie zur nominellen Unterart Lynx lynx 
lynx gehören (Kitchener et al. 2017). 

Die Verbreitung der Population ist sehr unregelmäßig, da 
sie aus einem stark fragmentierten Teil im südwestlichen 
Teil des Verbreitungsgebiets (auf dem Gebiet Polens, 
Weißrusslands, der Ukraine, der Oblast Kaliningrad und 
Litauens) und einem großen, zusammenhängenden Teil 
des Verbreitungsgebiets im Nordosten (auf dem Gebiet 
Lettlands, Estlands und Russlands) besteht. Die Verbrei-
tung des Luchses deckt sich weitgehend mit dem Aus-
maß der Fragmentierung des Waldlebensraums und die 
am stärksten isolierten Populationen sind über den am 
stärksten fragmentierten Lebensraum am südwestlichen 
Rand des Verbreitungsgebiets der Art verstreut (Abb. 1). 

Die Population weist eine eindeutige genetische Struk-
tur auf, was höchstwahrscheinlich auf die langfristige 
Fragmentierung und Isolierung des Lebensraums zurück-
zuführen ist. Die Diversität sowohl der Mikrosatelliten 
als auch der mitochondrialen Marker zeigte die höchste 

Differenzierung zwischen dem Luchs aus Nordostpolen 
(insbesondere dem Białowieża-Wald) und allen übrigen 
Teilpopulationen innerhalb der „baltischen Population“ 
(Ratkiewicz et al. 2014). Die am stärksten isolierte 
Population in Nordostpolen ist auch die genetisch 
ärmste, während die lettischen und estnischen Luchse 
die höchste genetische Vielfalt aufweisen. Der Genfluss 
zwischen dem Luchs in Nordostpolen und der übrigen 
„baltischen Population“ ist sehr begrenzt. Der effektivste 
Genfluss wurde zwischen finnischen und russischen (Ge-
biet Kirov) Luchsen festgestellt, der geringste zwischen 
russischen und estnischen Tieren (Ratkiewicz et al. 
2014), was darauf hindeutet, dass die finnische Popu-
lation nicht zur „baltischen Population“ dieses Raubtiers 
gezählt werden sollte. Es gab auch einen sehr schwa-
chen (unidirektionalen) Genfluss vom baltischen (Estland) 
zum finnischen Luchs. Dies deutet darauf hin, dass die 
baltische Population den meisten Genfluss vom nicht be-
probten russischen Luchs oder nur gelegentlich indirekt 
von Finnland erhalten sollte. Die genomischen Daten 
(nuklear, intergenetisch autosomal und mitogenomisch) 
bestätigten, dass die Luchse der nordosteuropäischen 
Tieflandpopulation bis zum Uralgebirge mit den russi-
schen Luchsen verwandt sind, aber auch eine mitochon-
driale phylogeografische Sublinie aufweisen, die sich von 
den nördlichen (skandinavischen) und südeuropäischen 
(balkanischen) Populationen unterscheidet (Lucena-Perez 
et al. 2020). Der taxonomische Wert dieser Feststellung 
ist jedoch noch unklar. 

STATUS DER POPULATION UND BEDROHUNGEN 

Der Status der Art ist in den Ländern, in denen die 
baltische Luchspopulation lebt, sehr unterschiedlich. In 
Polen, Litauen, Weißrussland und der Ukraine ist der 
Luchs ganzjährig geschützt und es werden hohe Geld-
strafen für die Tötung von Individuen verhängt, während 
er in Estland, Lettland und großen Teilen Russlands legal 
bejagt wird. Der gesetzliche Schutz ist jedoch keine aus-
reichende Maßnahme, um die demografische Sicherheit 
der Population zu gewährleisten. Der Luchs ist in seinem 
Verbreitungsgebiet in Nordosteuropa verschiedenen Arten 
von Bedrohungen ausgesetzt. Zu den Faktoren, die zur 
Bedrohung der Populationen in den Ländern beitragen, 
die der Art vollen gesetzlichen Schutz gewähren, gehören 
der Mangel an geeigneten und gut vernetzten Lebens-

räumen, die geringe Größe der Populationen, die geringe 
Verfügbarkeit von Beutetieren, die Abholzung der Wälder, 
die Wilderei und sogar der illegale Bernsteinabbau. Be-
jagte Populationen können dem Risiko nicht nachhaltiger 
Quoten ausgesetzt sein.

Polen 

Der Erhaltungszustand der Art ist in Polen am ungüns-
tigsten. Obwohl Polen ein großes, relativ stark bewal-
detes Land ist (30 % der Fläche), macht die vom Luchs 
bewohnte Fläche nur 3,5 % des gesamten Territoriums 
aus (Schmidt 2011). Obwohl der Luchs seit 1995 voll-
ständig geschützt ist, hat sich sein Verbreitungsgebiet 
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nicht vergrößert und sein Bestand stagniert bei etwa 200 
Individuen (Mysłajek et al. 2019). Die Modellierung der 
Lebensraumeignung hat gezeigt, dass sich das der-
zeitige Verbreitungsgebiet des Luchses weitgehend mit 
den größten Gebieten mit bester Lebensraumqualität – in 
Bezug auf die Struktur und die Vielfalt der Wälder – über-
schneidet, die sich im Norden und Südosten Polens be-
finden (Schmidt & Górny, in Vorbereitung). In Anbetracht 
der allgemein zur Verfügung stehenden, ausreichend 
großen Waldflächen könnte das Verbreitungsgebiet dieser 
Raubkatze jedoch fast um das Dreifache erweitert wer-
den, so dass sie auf 10 % der Landesfläche vorkommen 
könnte. Es ist daher wahrscheinlich, dass die Fragmen-
tierung der Lebensräume zusammen mit ihrer schlechten 
Qualität (vereinfachte Struktur von Waldmonokulturen) 
die Ausbreitung der Luchspopulation in Polen behindert. 
Ein weiteres Problem, das sich negativ auf das Entwick-
lungspotenzial der Luchspopulation auswirken kann, ist 
die geringe Verfügbarkeit der wichtigsten Beutetierart 
des Luchses – des Rehs –, was im Rahmen eines groß 
angelegten Monitorings von Huftieren in Polen festgestellt 
wurde (Borkowski 2019).

Im polnischen Teil des Luchsverbreitungsgebiets gibt es 
somit die folgenden fünf großen Herausforderungen für 
die Erhaltung des Luchses: 

1.	die Wiederherstellung und Verbesserung der Ver
netzung zwischen großen Waldkomplexen; 

2.	die Verbesserung der Lebensraumqualität in den 
Wäldern; 

3.	die Verbesserung der Verfügbarkeit von Nahrungs
ressourcen für Luchse; 

4.	die Stärkung und Vergrößerung der bestehenden 
Population durch Wiederansiedlungen oder Ver
stärkungen und 

5.	die Umsetzung des landesweiten Monitorings von 
Großraubtieren.

Litauen 

Die Luchspopulation in Litauen ist seit 1975 vollständig 
geschützt, obwohl sie in den letzten Jahrzehnten einen 
Rückgang von 200 auf 30-40 Individuen im Jahr 2010 
verzeichnete (Balčiauskas 2021). Die Population ist der-
zeit über das ganze Land verteilt, obwohl sie aufgrund 
des sehr spärlichen Bestands an Waldlebensräumen 
stark fragmentiert ist. Infolge eines erfolgreichen Wieder-
ansiedlungsprogramms (2011-2017) und der Umsetzung 
von Maßnahmen zur Verbesserung der Fortpflanzungs-
umgebung und der Beuteverfügbarkeit nimmt die Luchs

population seit 2015 jedoch wieder zu. Es wurde eine 
höhere Anzahl an erfassten Familiengruppen beobachtet 
(Balčiauskas et al. 2017). Die Populationsgröße wird der-
zeit auf etwa 150 Individuen geschätzt (L. Balčiauskas, 
pers. Mitteilung). Die Fragmentierung des Lebensraums 
und der Mangel an Primärhabitaten, die für die Luchs-
zucht geeignet sind, werden als wichtige Herausforde-
rungen für die wirksame Erhaltung der Art angesehen. 
Auch der Konkurrenzkampf mit Wölfen wird als Störfaktor 
angesehen.

Lettland 

Die Luchspopulation in Lettland hat einen günstigen 
Status. Daher ist auf der Grundlage der detaillierten 
Erhaltungsstrategie eine begrenzte Nutzung der Art zu 
Jagdzwecken gemäß Artikel 16 der EG-Richtlinie 92/43/
EWG (Habitat-Richtlinie) zur Erhaltung der natürlichen 
Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen 
erlaubt. In der Mitte des Landes ist die Jagd jedoch 
verboten. Die Population wächst seit den späten 1960er 
und frühen 1970er Jahren stetig. Ihr Verbreitungsgebiet 
erstreckt sich über das gesamte Land und die jüngsten 
Schätzungen gehen von einer Populationsgröße von 
600-1.600 Individuen aus, je nach der angewandten 
Erhebungsmethode (Ozoliņš et al. 2017). Etwa 100-
160 Luchse werden jährlich erlegt, wobei die Hälfte der 
getöteten Tiere für Forschungszwecke wie Populations-
demografie, Genetik und Parasitologie verwendet wird. 
Obwohl der Status des Luchses überwacht wird und die 
Bejagung der Population gut kontrolliert zu sein scheint, 
besteht die Sorge, dass die mangelnde Koordination der 
Aktionspläne (einschließlich der doppelten Überwachung 
durch zwei Ministerien – Umwelt und Landwirtschaft) in 
Zukunft zu Problemen bei der Erhaltung der Art führen 
könnte. Da in jüngster Zeit die traditionelle Landwirtschaft 
durch neue Landnutzungsformen ersetzt wurde und 
Nutzungen wie Wildgehegehaltung oder Freilandhaltung 
von Schafen gefördert wurde, häufen sich die Klagen 
über den Luchsrisse bei Nutztieren. Die Einrichtung öko-
logischer Korridore, um die Auswirkungen des Ausbaus 
der Straßeninfrastruktur abzumildern, und Jagdbeschrän-
kungen, um den Erhaltungszustand der Art zu gewähr-
leisten, gehören zu den größten Herausforderungen bei 
der Luchserhaltung in Lettland.

Estland

Estland ist das einzige EU-Land, in dem der Luchs als 
Ausnahmeart in Anhang V der Habitat-Richtlinie auf-
geführt ist. Diese Art wird von Dezember bis Februar mit 
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einer strengen Beutequote bejagt. Gemäß des Aktions-
plans für Großkarnivoren wird die Populationsgröße 
des Luchses auf 100-130 reproduzierende Weibchen 
geschätzt (Männil & Kont 2013). Der aktuelle Zustand der 
Population ist jedoch ungünstiger: 2013-2018 wurden 
nur 50-65 reproduzierende Weibchen gezählt. Mehrere 
Faktoren könnten zum Rückgang der Population bei-
getragen haben, darunter der Einbruch des Rehwildbe-
stands aufgrund der extrem strengen Winter 2010 und 
2011, zu hohe Fangquoten von 2012-2015, illegale Jagd, 
Räude und Abwanderung (auf der Suche nach Gebieten 
mit besserer Beutebasis; Veeroja & Männil 2019). 2018 
hat sich die Luchspopulation entgegen der Vorhersagen 
des demografischen Modells nicht verbessert, obwohl 
sich die Rehwildpopulation gut erholt hat. Als Reaktion 
auf den Populationsrückgang wurden die Jagdquoten 
von 2016 bis 2019 ausgesetzt.

Ukraine

Die baltische Luchspopulation kommt nur entlang der 
Nordgrenze des Landes in der Region Polesien vor und 
wird auf 60 bis 80 Individuen geschätzt (M. Shkvyria, 
unveröffentlichte Daten). Es handelt sich wahrscheinlich 
um eine zusammenhängende Population mit Luchsen 
in Belarus und der Russischen Föderation. Die Art ist im 
Land vollständig geschützt und steht im Roten Buch der 
Ukraine. Zu den wichtigsten Herausforderungen bei der 
Erhaltung der Art gehören die Aufstellung eines Aktions-
plans zur Erhaltung und die landesweite Überwachung. 
Der Luchs ist durch massive Abholzung der Wälder, 
Wilderei, illegalen Fang für die Zucht als Haustiere und 
illegalen Bernsteinabbau bedroht.

Weißrussland 

Die Art ist seit 1981 geschützt und wurde 1993 in das 
Rote Buch von Weißrussland aufgenommen. Ihr Ver-
breitungsgebiet ist im ganzen Land zersplittert und die 
offiziellen Schätzungen der Luchs-Bestände schwankten 
im Zeitraum 2000 bis 2018 zwischen 250 und 830 Indivi-
duen (A. Kozorez, pers. Mitteilung). Diese Zahlen wurden 
jedoch nie durch ein striktes landesweites Monitoring 
erreicht. Im Jahr 2011 wurde der Managementplan für 
die Luchs-Population für einen Zeitraum von zehn Jahren 
genehmigt. Es wurden Maßnahmen eingeleitet, um den 
Status des Luchses zu aktualisieren und eine Schätzung 
der Populationsgröße vorzunehmen. Obwohl vor kurzem 
das Streichen des Luchses aus dem Roten Buch vorge-
schlagen wurde, scheint dies derzeit unwahrscheinlich zu 
sein; stattdessen könnte eine lizenzierte Jagd in Betracht 
gezogen werden (A. Kozorez, pers. Mitteilung). Derzeit ist 
die größte Bedrohung für den Luchs in Weißrussland die 
Wilderei, die nach allgemeiner Überzeugung schädliche 
Auswirkungen auf die Populationen von Huftieren hat.

Russische Föderation

Der Luchs gilt in der Russischen Föderation als eine 
weit verbreitete und häufige Art. Daher wird er auf dem 
größten Teil des russischen Territoriums bejagt. Im euro-
päischen Teil Russlands wurde der Status des Luchses 
jedoch kürzlich in 23 von 46 Regionen von „bejagt“ in 
„geschützt“ umgewandelt (Lissovsky et al. 2019). Vor 
kurzem wurden auch Programme zur Wiederansiedlung 
vorgeschlagen (A. P. Saveljev, pers. Mitteilung).

GEMEINSAME HERAUSFORDERUNGEN FÜR DIE NORDÖSTLICHEN POPULATIONEN

Der Status und die Verbreitung des Luchses in den 
einzelnen Ländern der baltischen Populationen sind sehr 
unterschiedlich und reichen von streng geschützten und 
durch anthropogene Faktoren bedrohten bis hin zu bejag-
ten Populationen, die zahlenmäßig zunehmen. Darüber 
hinaus gibt es eine erhebliche genetische Differenzierung 
und Unterschiede in der genetischen Variabilität zwischen 
den Teilpopulationen, die auf die jüngsten anthropoge-
nen Einflüsse zurückzuführen sind. Betrachtet man das 
gesamte Verbreitungsgebiet der nordosteuropäischen 
Tieflandpopulation des Eurasischen Luchses, so gehören 
die Wiederherstellung der Eignung und Vernetzung des 

Lebensraums, die Verbesserung der Beuteverfügbar-
keit, die Einrichtung eines einheitlichen Überwachungs-
systems, die Sensibilisierung der Öffentlichkeit für die 
Ökologie des Luchses und die Erhaltungsbedürfnisse zu 
den wichtigsten gemeinsamen Herausforderungen für 
den Artenschutz. Die einzelnen Teilpopulationen erfordern 
zusätzliche spezifische Erhaltungsmaßnahmen, wie z. B. 
die Überprüfung der Jagdquoten, die Entschärfung von 
Konflikten, die durch die Verwüstung von Viehbeständen 
verursacht werden, oder die Verbesserung der Lebens-
raumqualität.
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4.	 ERHALTUNGSBEDARF DER LUCHS
POPULATION IN DEN KARPATEN 

Die Population des Eurasischen Luchses in den Karpaten ist eine der größten in Europa, mit einer Gesamt
populationsgröße von ~2.100-2.400 Individuen. Der Status der Art in den Karpaten beruhte jedoch ausschließ-
lich auf „Expertenmeinungen“, während relevante wissenschaftliche Daten nur begrenzt verfügbar waren. 
Jüngste Untersuchungen haben gezeigt, dass diese Zahlen nicht zuverlässig sind und die Populationsgröße 
stark überschätzen. Übertrieben hohe Daten und irreführende Informationen über den Status und die Entwick-
lung der Luchspopulation haben zu Konflikten zwischen dem Luchs und den menschlichen Interessen geführt, 
was letztlich illegale Tötungen zur Folge hatte. Die negative Haltung der Jäger:innen gegenüber dem Luchs hat 
ihren Ursprung in dem Glauben, dass das Raubtier für den angeblichen Rückgang der Rehwildpopulationen in 
der Slowakei verantwortlich ist. Darüber hinaus könnte die illegale Tötung einen gewissen Synergieeffekt mit 
der Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur haben, die die Verbindung zwischen geeigneten Lebensräumen zu-
nehmend unterbricht und die vom Menschen verursachte Mortalität verstärkt. Die Karpaten waren und sind eine 
Quelle für Wiederansiedlungs- und Verstärkungsprojekte des Luchses und sind von starker Bedeutung für seine 
großflächige Erhaltung in Europa. Die zuständigen Behörden, Luchsexpert:innen und interessierte Gruppen aus 
den Karpaten sollten gemeinsam ein standardisiertes, robustes Populationsmonitoring einrichten und die anth-
ropogenen Faktoren, die das Überleben des Luchses gefährden, ernsthaft eindämmen. Eine gute Zusammen-
arbeit zwischen allen Ländern, die sich die Karpatenpopulation teilen, ist für die Erhaltung und das Manage-
ment des Luchses erforderlich. Wir empfehlen insbesondere die Verabschiedung einer gemeinsam entwickelten 
pan-karpatischen Schutz- und Managementstrategie und entsprechender nationaler Aktionspläne. 

AKTUELLER STATUS DER KARPATENLUCHSPOPULATION
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Die Karpaten erstrecken sich mit einer Fläche von 
209.256 km² über acht europäische Länder, von Ru-
mänien und Serbien im Süden über die Ukraine, Polen, 
die Slowakei und Ungarn bis zur Tschechischen Repu-
blik und Österreich im Norden (Abb. 1). In der Region 
leben 16-18 Millionen Menschen in vielen verschiedenen 
Lebensräumen, von traditionellen Dörfern bis hin zu 

städtischen Zentren. Die Waldbedeckung ist ungleich-
mäßig verteilt und reicht von 29,5 % im ungarischen Teil 
bis zu fast 60 % in Rumänien; weniger als ein Drittel der 
Karpaten ist von offenen, naturnahen Lebensräumen, vor 
allem Grasland, bedeckt. Seit der Würm/Weichsel-Kalt-
zeit (150.000-15.000 v. Chr.) waren die Karpaten ver-
mutlich dauerhaft ein Rückzugsraum für Waldarten, der 
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bereits von dem Luchs bewohnt wurde, den wir heute 
als Lynx lynx carpathicus bezeichnen, einer Unterart, die 
sich offensichtlich nach dem Ende der Eiszeit nicht mehr 
ausbreitete und sich daher immer noch von anderen 
Luchsformen in Europa unterscheidet (Breitenmoser & 
Breitenmoser-Wursten 2008). 

Die autochthone Luchspopulation deckt derzeit den 
nordwestlichen und südlichen Teil der Karpatenkette ab 
und hat sich in jüngster Zeit im Süden bis nach Serbien 
und Bulgarien ausgedehnt; in der Ukraine scheint sie 
jedoch nur spärlich vertreten zu sein (Abb. 1). Der pro-
zentuale Anteil der Population in den einzelnen Ländern 
entspricht fast dem jeweiligen flächenmäßigen Anteil 
der Karpatenregion (Tab. 1), mit Ausnahme der Ukraine 
und Bulgariens, wo die aktuelle Verteilung nicht bekannt 
ist. Der größte Teil der Karpatenpopulation befindet sich 
in Rumänien und der Slowakei (Abb. 1), die daher eine 
besondere Verantwortung für die Erhaltung der gesam-
ten Population tragen (von Arx et al. 2004, Kaczensky 
et al. 2013, Boitani et al. 2015, von Arx 2018). In allen 
Ländern der Karpaten ist der Luchs gesetzlich vollstän-

dig geschützt (Tab. 2). Die Population gilt als eine der 
größten in Europa, mit einer Gesamtpopulationsgröße 
von ~2.100-2.400 Luchsen laut der Populationsbewer-
tung für 2012-2016 (von Arx 2018). Die Population in den 
Karpaten scheint stabil zu sein, auch wenn die Zahlen 
in bestimmten Regionen zurückgegangen sind, was 
entweder einen realen Trend widerspiegelt (z. B. Ukraine 
und Bulgarien) oder auf eine zuverlässigere Überwachung 
zurückzuführen ist (Tab. 3; von Arx 2018). Der Status der 
Art in den Karpaten basierte ausschließlich auf „Experten-
meinungen“, während relevante wissenschaftliche Daten 
nur begrenzt oder gar nicht vorhanden waren. Ein solides 
wissenschaftliches Monitoring in der Slowakei hat kürzlich 
gezeigt, dass solche Daten nicht zuverlässig sind und die 
Populationsgröße überbewerten (Kubala et al. 2019, Duľa 
et al. 2021). Dennoch hat sich die staatliche Verwaltung 
lange Zeit nicht mit dieser Situation befasst, was dazu 
führte, dass auf lokaler und nationaler Ebene vage und 
irreführende Informationen über den Status und die Ent-
wicklung der Population präsentiert wurden (Smolko et al. 
2018, Kubala et al. 2019). 

Tabelle 1. Ausdehnung und Verbreitung des Luchses in den Ländern, die die Karpatenpopulation teilen. Aus Ungarn liegen nur 
wenige Informationen vor, aber es gibt eine Ausbreitung im Norden, entlang der Grenze zur Slowakei. Die Verbreitung in der 
Ukraine und Bulgarien ist derzeit unbekannt. In Bulgarien gab es bis Ende 2015 bestätigte Beobachtungen (Kamerafallen) aus 
dem Osogovo-Gebirge. Danach gab es trotz intensiver Kamerafänge keine Nachweise mehr. 

Country 
Lynx extension and distribution area (km²)  

Constantly occupied area Single observation confirmed Total

Romania 66 000 unknown unknown

Slovakia 27 200 890 28 090

Poland 10 100 1 100 11 200

Ukraine unknown unknown unknown

Czechia 1 200 800 2 000

Hungary 2 100 100 2 200

Serbia 3 000 5 000 8 000

Bulgaria unknown unknown unknown
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HERAUSFORDERUNGEN FÜR DEN NATURSCHUTZ 

Das Fehlen einer wissenschaftlichen Grundlage bei 
der Berichterstattung und der Interpretation von Daten 
über Luchspopulationen führt zu Konflikten zwischen 
dem Luchs und menschlichen Interessen und fördert 
die illegale Tötung (Tab. 4; Červeny et al. 2002, 2019, 
Zlatanova et al. 2001, Duľa et al. 2021). Die negative 
Haltung der lokalen Jäger:innen in der Slowakei gegen-
über dem Luchs hat ihren Ursprung in der Überzeugung, 
dass die Art für den angeblichen Rückgang der Popula-
tionen des Rehwildes Capreolus capreolus verantwortlich 
ist (Smolko et al. 2018). Dabei wird jedoch außer Acht 
gelassen, dass neben dem Luchs als Hauptprädator die 
Rehwildpopulation auch von der Konkurrenz durch die 
schnell wachsende Rothirschpopulation Cervus elaphus 
betroffen ist, was zu einer verminderten Fitness sowohl 
der erwachsenen Tiere als auch der Jungtiere führt 

(Latham 1999, Richard et al. 2010). Der Einfluss anderer 
Arten auf Rehkitze, wie z. B. die stark verbreiteten Rot-
füchse Vulpes vulpes, Wildschweine Sus scrofa und eine 
schlechte Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flächen, 
wird dabei ebenfalls übersehen (Smolko et al. 2018). Ob-
wohl die Faktoren, die hinter der illegalen Tötung stehen, 
je nach lokaler sozioökonomischer Situation unterschied-
lich sein können, führen sie wohl zu einer erheblichen 
jährlichen Sterblichkeit in der Luchspopulation. So wurde 
beispielsweise geschätzt, dass dies mindestens 20 % 
der adulten Tiere in Tschechien (Červeny et al. 2019) und 
bis zu 22 % im Białowieża-Wald in Polen (Kowalczyk et al. 
2015) betrifft, und es gibt keinen Grund zu der Annahme, 
dass dies in der Slowakei anders sein könnte (Kubala et 
al. 2020, Duľa et al. 2021). 

Abb. 1. Verbreitung des Eurasischen Luchses in den Karpaten 
gemäß der Populationsbewertung für 2012-2016 (grau 
schraffiert; von Arx 2018). Rote Ovale stellen Regionen dar, 
für die die notwendigen Schutzmaßnahmen und Aktionen 
vorrangig umgesetzt werden müssen: die ukrainischen Ost-
karpaten und insbesondere die Grenzgebiete zu Rumänien, 
der Slowakei und Polen, das Gebiet der Kern- und Rand-
bereiche der slowakischen Luchspopulation und deren 
natürliche Ausbreitung nach Nordungarn, Westösterreich 
und Nord- bzw. Südtschechien sowie die Regionen mit einer 
natürlichen Ausbreitung der rumänischen Luchspopulation 
in den serbischen Karpaten und Bulgarien.

Außerdem können die illegale Tötung und die Fragmen-
tierung von Lebensräumen einen Synergieeffekt haben 
(Tab. 4; Kubala et al. 2020): In großem Maßstab könnten 
der Verlust von Lebensraumqualität und -vernetzung und 
die Abnahme der Beuteverfügbarkeit (was die Konflikte 
mit Jäger:innen verstärkt) die Lebensfähigkeit der Luchs
populationen insbesondere in den ukrainischen Karpaten 
ernsthaft gefährden (von Arx 2018). Auf kleinräumiger 
Ebene wird erwartet, dass der Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur die Konnektivität zwischen geeigneten Lebens-
räumen stört und die vom Menschen verursachte Mortali-
tät erhöht (Huck et al. 2010, Kubala et al. 2019, 2020, 
Duľa et al. 2021). Der Ausbau der Straßeninfrastruktur 
bedroht die langfristige Lebensfähigkeit des Luchses in 
Europa, indem er die Wanderungsbewegungen zwischen 
und innerhalb von Gebirgszügen (Teilpopulationen) ein-

schränkt und das Risiko von Kollisionen mit Fahrzeugen 
erhöht (von Arx et al. 2004, Kaczensky et al. 2013, Boi-
tani et al. 2015). Die Entwicklung von Verkehrsnetzen hat 
in allen Karpatenländern hohe Priorität, da sie als äußerst 
wichtig für die Wirtschaft der Region angesehen wird. Die 
Errichtung von Barrieren und die Unterbrechung wichtiger 
Migrationsrouten können daher zu einem eingeschränk-
ten Genfluss und zur Isolierung von Teilpopulationen füh-
ren (von Arx et al. 2004, Krojerova-Prokešova et al. 2019, 
Kubala et al. 2020). Wenn das Verbreitungsgebiet des 
Luchses in der Ukraine unterbrochen wird (Abb. 1; von 
Arx 2018), stellt dies eine potenziell gefährliche Lücke in 
der kontinuierlichen Verbreitung in den Karpaten dar und 
bedroht die langfristige (genetische) Überlebensfähigkeit 
der gesamten Population.



|  22

ERHALTUNGSAKTIONEN UND -MASSNAHMEN 

Zur Erhaltung und zum Management des Luchses ist eine 
gute Zusammenarbeit zwischen allen Ländern erforder-
lich, in denen die Karpatenpopulation vorkommt. Um die 
wichtigsten Aktionen und Maßnahmen zur Erhaltung des 
Luchses zu identifizieren und umzusetzen, empfehlen 
wir insbesondere die Verabschiedung einer gemein-
sam entwickelten pan-karpathischen Erhaltungs- und 
Managementstrategie und entsprechender nationaler 
Aktionspläne. Der Gesamttrend der Population des 
Karpatenluchses wird als stabil oder leicht abnehmend 
eingeschätzt (Tab. 3; von Arx 2018). Diese Einschätzung 
basiert jedoch nicht auf belastbaren Daten, weshalb die 
tatsächliche Tendenz schwer zu beurteilen ist (Kubala et 
al. 2019, Duľa et al. 2021). Dies unterstreicht die Not-
wendigkeit genauerer Informationen und der Einführung 
eines standardisierten Überwachungssystems auf der 
Grundlage eines räumlichen Konzepts und wissenschaft-

lich fundierter Methoden, die in jedem Land durch das 
nationale Wildtiermanagement und unter Einbeziehung 
der Jäger- und Försterorganisationen angewendet 
werden können. Außerdem muss ein Programm zur Ab-
schwächung der Auswirkungen von Konflikten zwischen 
Luchsen und lokalen Gemeinschaften und Interessen-
gruppen (insbesondere Jäger:innen) aufgestellt werden, 
um die illegalen Tötungen zu verringern. Bedrohungen 
wie der Verlust oder die Fragmentierung von Lebens-
räumen und die Entwicklung von Verkehrsinfrastrukturen 
müssen bewertet und abgemildert werden. Alle künftigen 
Entwicklungsprojekte müssen sorgfältig geplant werden, 
um negative Auswirkungen auf den Karpatenluchs und 
andere Wildtierpopulationen zu vermeiden. Die Verfahren 
zur Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) müssen für Ver-
kehrsnetzprojekte in der gesamten Region strikt durch-
geführt werden. 

Tabelle 2. Erhaltungszustand und Management des Luchses in den Karpatenländern. Für Bulgarien ist in den nächsten fünf 
Jahren kein Managementplan zu erwarten.  

Country
Management

Legal status Conservation / Action / Manage-
ment plan status 2011

Conservation / Action / 
Management plan status 2019

Romania fully protected none none

Slovakia fully protected none Management plan A

Poland fully protected none none

Ukraine fully protected none none

Czechia fully protected none none

Hungary fully protected Conservation plan  
ended in 2011

no actual plan, 
revision is planned

Serbia Fully protected Management plan A Management plan A

Bulgaria fully protected none none
A Erhaltungs-, Aktions- oder Managementplan,  
B Umsetzung von Managementplänen in der Slowakei, Tschechien und Serbien ist in Arbeit. 



23  | 

Tabelle 3. Größe und Entwicklung der Luchspopulation in den Karpaten in den Jahren 2011-2019. Dichte in Anzahl Luchse/100 km². 

Country Estimation 2019
Density (lynx per 100 
km² of area) Trend 2001 - 2011 Trend 2011 - 2019

Romania not available unknown stable stable

Slovakia 250-400 0.96 A likely increase stable to decreasing

Poland no reliable data 1.3 B - 2.4 C unknown unknown

Ukraine 336 unknown unknown unknown

Czechia 10-12 0.70 A stable to decreasing stable to decreasing

Hungary 12-20 0.68 stable stable or likely increase

Serbia 40-60 1 increase stable/slightly increasing

Bulgaria unknown unknown likely increase likely decrease

A: für ein geeignetes Luchshabitat.  
B: Pirga 2018: Bieszczady (ostpolnische Karpaten), Dichte nur für erwachsene Individuen.  
C: Pirga 2018: Bieszczady (ostpolnische Karpaten), Dichte adulte und Jungtiere. 

Diese wichtigen Erhaltungsmaßnahmen stehen im Ein-
klang mit dem Aktionsplan zur Erhaltung des Eurasischen 
Luchses in Europa (Breitenmoser et al. 2000, von Arx 
et al. 2004), den Schlüsselaktionen für Großkarnivoren 
in Europa (Boitani et al. 2015) und dem Internationalen 
Aktionsplan zur Erhaltung von Großkarnivoren und zur 
Sicherung des ökologischen Verbunds in den Karpaten, 
der von der Konvention zum Schutz und zur nachhaltigen 
Entwicklung der Karpaten (Papp et al. 2020) erarbeitet 
wurde. Die Karpatenkonvention unterstützt die Ausarbei-
tung und Zusammenstellung von standardisierten Monito-
ring-Leitlinien für den Luchs in den Karpaten sowie die 
gemeinsame Entwicklung einer pan-karpatischen Schutz- 
und Managementstrategie für den Luchs als Vorlage für 
konkretere nationale Aktionspläne. 

Die Karpaten waren und sind eine Quelle für Luchs-Wie-
deransiedlungs- und Verstärkungsprojekte (Breitenmoser 
& Breitenmoser-Wursten 2008; Bonn Lynx Expert Group 
2021) und haben eine große Bedeutung für das inter-
nationale Management und den großflächigen Schutz 
des Luchses in Europa. Daher hängt die Erhaltung des 
Luchses in West- und Mitteleuropa in hohem Maße vom 

Status der Luchspopulation in den Karpaten ab (von Arx 
et al. 2004, Kaczensky et al. 2013, Boitani et al. 2015). 
Paradoxerweise sind die wiederangesiedelten Popula-
tionen des Karpatenluchses heute besser erfasst und 
untersucht als die autochthone Ausgangspopulation 
(siehe verschiedene Beiträge in dieser Sonderausgabe). 
Es besteht also ein allgemeiner Bedarf, das Basiswissen 
über den Status und die Biologie der Luchspopulationen 
sowie über die Einstellung der Menschen in dieser Region 
zu verbessern (Boitani et al. 2015, Kubala et al. 2019). 
Es wäre gut, den positiven wirtschaftlichen Nutzen von 
Großraubtieren aufzuzeigen, zum Beispiel durch Ökotou-
rismus. Natürlich reicht es nicht aus, den Luchs einfach 
unter gesetzlichen Schutz zu stellen, ohne weiter mit den 
Interessengruppen zu interagieren oder die Bedrohungen 
zu mindern. Nur eine gebietsweite Zusammenarbeit mit 
einem effizienten adaptiven Ansatz kann das langfristige 
und großflächige Überleben der Art in den Karpaten 
sicherstellen und somit zur Erhaltung sowohl der auto-
chthonen als auch der wiedereingeführten Populationen 
beitragen (von Arx et al. 2004, Kaczensky et al. 2013, 
Boitani et al. 2015, Bonner Luchsexpertengruppe 2021).
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Tabelle 4. Zusammenfassung der Luchsabschüsse und der bekannten Verluste, einschließlich illegaler Tötungen und anderer 
Mortalität in den Karpaten im Zeitraum 2011-2019. 

Country
Harvest and known loses

Harvest number Illegal killings Other mortality Total 2011-2019

Romania 6 2 D 3 E 11

Slovakia 0 7 A 17 B 24

Poland 0 unknown unknown unknown

Ukraine unknown 3 A unknown unknown

Czechia 0 2 3 C 5

Hungary 0 unknown unknown unknown

Serbia 0 unknown unknown unknown

Bulgaria 0 at least 2 confirmed unknown 3
a: 2001-2014.  
b: Fahrzeugkollisionen 2011-2016.  
c: 2001-2018, andere Mortalität: Fahrzeugkollisionen 5, unbekannt 2.  
d: 2012-2018.  
e: Fahrzeugkollisionen 2012-2018. 
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5.	 BALKANLUCHS UND DAS „BALKAN LYNX 
RECOVERY PROGRAMME“ 

Der Balkanluchs Lynx lynx balcanicus ist eine Unterart des Eurasischen Luchses, die auf dem südwestlichen 
Balkan verbreitet ist, mit Reliktpopulationen im Mavrovo-Nationalpark und seiner Umgebung in Nordmaze-
donien und dem Munella-Gebirge in Albanien sowie mit einzelnen Individuen in Bjeshkët e Nemuna im west-
lichen Kosovo. 2015 wurde der Balkanluchs in der Roten Liste der IUCN als vom Aussterben bedroht (Critically 
Endangered) eingestuft. Die Hauptbedrohungen sind die geringe Populationsgröße, der begrenzte Beutetier-
bestand, die Verschlechterung des Lebensraums und die Wilderei. Die Bewertung erfolgte auf der Grundlage 
einer zehnjährigen Luchsforschung und -überwachung in den Ländern des Verbreitungsgebiets im Rahmen des 
Balkan Lynx Recovery Programme. Dieses grenzüberschreitende Projekt zielt darauf ab, (1) Kapazitäten für ein 
langfristiges Schutzprojekt zu schaffen, (2) die bestehende Population zu überwachen und zu studieren, (3) die 
Einstellung der lokalen Bevölkerung gegenüber dem Luchs und anderen Großraubtieren zu verstehen und sie 
in die Schutzbemühungen einzubeziehen sowie (4) ein Schutzgebietsystem zum Wohle des Balkanluchses und 
seiner Beutetiere einzurichten. Das laufende Projekt konzentriert sich auf die Reduzierung der Hauptbedro-
hungen für den Balkanluchs und die Zusammenarbeit mit Interessenvertretern und der lokalen Bevölkerung im 
Hinblick auf die Sensibilisierung, die Sammlung von Wissen, die Verbesserung der Erhaltungsmaßnahmen und 
den Schutz von Gebieten.
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Der Balkanluchs, eine Unterart des Eurasischen Luchses, 
wurde auf der Grundlage der Anzahl fortpflanzungsfähiger 
Individuen, die sich aus einer zehnjährigen Überwachung 
und Forschung ergeben hat, in der Roten Liste der be-
drohten Arten der IUCN als vom Aussterben bedroht 
eingestuft (Melovski et al. 2015). Historisch gesehen war 
die Population einst über die gesamte Halbinsel verbreitet 
(Mirić 1981), doch die weitgehende Ausrottung der Groß-
raubtiere auf dem Kontinent (Breitenmoser 1998) forderte 
auch vom Balkanluchs einen hohen Tribut. Mirić (1981) 
vermutete einen möglichen Tiefstand der Population noch 
vor dem Zweiten Weltkrieg und schätzte die damalige 
Zahl der fortpflanzungsfähigen Individuen auf lediglich 15 
bis 20. Zu diesem Zeitpunkt war der Balkanluchs bereits 

aus den meisten Balkanländern verschwunden und sein 
Vorkommen war auf den südwestlichen Teil beschränkt 
(Abb. 1). Die Population begann sich allmählich zu er-
holen, was auf den 1949 gewährten Schutzstatus und die 
in den frühen 1950er Jahren im ehemaligen Jugoslawien 
ausgewiesenen Schutzgebiete zurückzuführen war. In 
den 1970er Jahren erreichte sie schließlich 280 Individu-
en (Mirić 1981). Der zweite Rückgang begann Ende des 
20. Jahrhunderts, als zivile Unruhen in den Ländern des 
südwestlichen Balkans zu einem starken Rückgang der 
Beutetierarten, zu massiver Wilderei von (geschütztem) 
Wild und zu großflächiger Abholzung führten (Breitenmo-
ser et al. 2000, Melovski et al. 2013). 
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Der Schutz des Balkanluchs war bereits in den 1960er 
Jahren Gegenstand von Besorgnis (Kratochvil 1968). 
Spätere Zustandsberichte bestätigten den Handlungsbe-
darf und wiesen auf die Isolation, den Rückgang und die 
mögliche Einzigartigkeit der Population hin (Breitenmoser 
& Breitenmoser-Würsten 1990, Breitenmoser-Würsten 
& Breitenmoser 2001). Erst im Jahr 2005 gab es erste 
Aktivitäten zugunsten des Luchses in den Verbreitungs-
ländern, als zwei NGOs aus Albanien und Mazedonien 
mit Unterstützung deutscher und schweizerischer Partner 
ein Schutzprogramm auf die Beine stellten. Diese Initia-
tive, die von der MAVA-Stiftung unterstützt wird und als 
Balkan Lynx Recovery Programme (BLRP; Breitenmoser 
et al. 2008) bekannt ist, wurde zu einem der am längsten 
laufenden Schutzprojekte in der Region. Das BLRP ist 
bestrebt, Kapazitäten sowohl auf Regierungs- als auch 
auf Nichtregierungsebene zu schaffen, Kinder im Ver-
breitungsgebiet des Balkanluchses zu unterrichten, die 
Population des Luchses kontinuierlich und systematisch 
zu überwachen, ökologische Grundlagenforschung zu 
betreiben, das für das Überleben des Luchses relevante 
Schutzgebietssystem zu erweitern, Lobbyarbeit für eine 
bessere Politik und Gesetzgebung zu betreiben, mit 
relevanten Interessengruppen (insbesondere Jäger:innen) 
zusammenzuarbeiten und ein Netzwerk interessierter 
lokaler Personen in den Verbreitungsländern aufzubauen. 
In diesem Artikel gehen wir auf die wichtigsten Erfolge 

des Programms ein, heben die Herausforderungen und 
Bedrohungen hervor, denen sich die Luchspopulation 
auf dem Balkan gegenübersieht, und schlagen Lösungen 
und Abhilfemaßnahmen vor.

ERRUNGENSCHAFTEN 2005-2020 

Die Hauptaufgabe der neu gebildeten Balkanluchs-
Teams in Albanien und Nordmazedonien bestand darin, 
zunächst Nachweise für die Existenz des Balkanluchses 
zu finden und seine Verbreitung zu kartieren. Zu diesem 
Zweck wurde eine systematische Fragebogenerhebung 
organisiert, die sich an die örtliche Bevölkerung mit 
spezifischem Hintergrund (Jäger:innen, Förster:innen 
usw.) richtete, um Informationen über die Verbreitung des 
Luchses, seine Entwicklung und mögliche Konflikte mit 
Menschen zu erhalten (Melovski et al. 2013).

Diese Grundlagenerhebung, die 2006-2007 in Albanien 
und Nordmazedonien und 2013 im Kosovo und in 
Montenegro durchgeführt wurde, umriss das aktuelle 
Verbreitungsgebiet des Balkanluchses und zeigte die 
wichtigsten Bereiche für die Erhaltung und weitere 

Forschung auf (Melovski et al. 2020a; Abb. 2). Die Er-
gebnisse der Basiserhebung wiesen eindeutig auf den 
Mavrovo-Nationalpark in Nordmazedonien als Kerngebiet 
für den Balkanluchs hin (Abb. 2). Im Jahr 2008 führten 
wir die erste systematische Kamerafallenerhebung im 
Nationalpark durch. Die Erhebung wurde in den Jahren 
2010, 2013, 2015 und 2018 wiederholt und lieferte zu-
verlässige Schätzungen der Luchspopulationsdichte und 
-entwicklung in der Kernzone. Ähnliche Untersuchungen 
wurden im Munella-Gebirge (Abb. 2) durchgeführt, das 
erst 2011 mit den ersten Nachweisen von Balkan
luchsen aus Albanien mittels Kamerafallen in den Fokus 
geriet. In den darauffolgenden Jahren stellte sich heraus, 
dass Munella das zweite Kerngebiet des Balkanluchses 
ist, eine kleine Population von 4-6 Individuen und das 
einzige Gebiet mit bestätigter Reproduktion außerhalb 

Abb. 1. Verbreitung des Balkanluchses Ende des 19. und in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Die Jahreszahlen geben 
die letzten Luchssichtungen in den jeweiligen Gebieten an. 
Die Daten für die Karte wurden von Mirić (1981) abgeleitet. 



|  28

von Mavrovo (Koçi et al. 2017). Bei den kontinuierlichen 
Kamerafallen-Erhebungen von 2013 bis 2020 gelang es 
nicht, Luchse in Montenegro zu dokumentieren, während 
die Kolleg:innen aus dem Kosovo mindestens zwei ver-
schiedene Individuen im Nationalpark Bjeshkët e Nemuna 
im Westen des Kosovo fotografieren konnten (Abb. 2). 
Dies war jedoch bisher das einzige Luchsvorkommen, 
welches im Kosovo nachgewiesen wurde. Darüber hinaus 
wurden Luchse auch in anderen Gebieten in der Nähe 
des Kerngebiets nachgewiesen – im Shebenik NP und in 
Shara Planina. Diese Gebiete sind in dreifacher Hinsicht 
von Bedeutung: Sie tragen zum System der grenzüber-
schreitenden Schutzgebiete bei, das für den Balkanluchs 
von Bedeutung ist, sie fungieren als Biokorridore für die 
weitere Ausbreitung der Population und, was am wich-
tigsten ist, sie erweitern den geeigneten Lebensraum, der 
neue Luchse aufnehmen kann (Abb. 2). 

Elf Jahre Radiotelemetrie-Forschung in Nordmazedonien 
führten zu zwölf Luchsen (7 Männchen und 5 Weibchen), 
die sendermarkiert wurden, und lieferten erste Informa-
tionen über die räumlichen Anforderungen des Balkan-

luchses. Es zeigte sich, dass sein System der Landnut-
zung dem der Luchse in West- und Mitteleuropa ähnelt 
(Melovski et al. 2020b). Ernährungstechnisch verhält 
sich der Balkanluchs ebenfalls ähnlich wie die anderen 
europäischen Populationen. Er erbeutet hauptsächlich 
Huftiere (Reh Capreolus capreolus und Gämse Rupicapra 
rupicapra), wobei 75 % (n = 167) der dokumentierten 
Beutetiere (n = 222) zu dieser Säugetiergruppe gehören 
(Melovski et al. 2020b).

Die Überwachung und Forschung in den Kerngebieten 
wäre ohne die Zusammenarbeit mit den Behörden (Park-
beamt:innen oder Vertreter:innen der regionalen Schutz-
gebietsbehörden) nicht möglich gewesen. Darüber hinaus 
zählt das BLRP-Team zunehmend auf die Unterstützung 
von Interessengruppen wie Jägern, Wildhütern, Förstern, 
Tierärzten und Journalisten und versucht, sie in die täg-
lichen Schutzmaßnahmen einzubeziehen. Die Ergebnisse 
dieser Zusammenarbeit sind ermutigend und bestehen 
aus Hilfe im Feld, Werbung, Sensibilisierung, tierärztlicher 
Unterstützung und mehr (Melovski et al. 2022). 

HERAUSFORDERUNGEN UND BEDROHUNGEN 

Obwohl der Balkanluchs in den Ländern seines Ver-
breitungsgebiets streng geschützt ist, sieht er sich in der 
heutigen Zeit mit Bedrohungen konfrontiert, die aus nicht 
nachhaltiger Jagd seiner Beutetiere, Wilderei und Infra-
strukturentwicklung resultieren. Der Rückgang der Beute-
tiere ist auf illegale Abschüsse und veraltete Jagdsysteme 
zurückzuführen, denen es an modernen Monitoringsys-
temen, aber auch an Motivation und Mitteln zur Eindäm-
mung illegaler Aktivitäten innerhalb der Jagdgebiete fehlt. 
Die Wilderei auf Luchse ist in den Ländern ihres Verbrei-
tungsgebiets nicht so häufig. Angesichts der Bedrohung 
der Population wirkt sich jedoch jedes verlorene Individu-
um in hohem Maße auf die Population aus. 

Eine weitere Herausforderung ist der Zustrom von 
streunenden Hunden. Im Rahmen des Projekts wurde 
mehrfach das massive Eindringen streunender Hunde in 
für den Luchs wichtige Gebiete dokumentiert sowie die 
Auswirkungen, die Hunde haben, indem sie die Beuteres-
te der Balkanluchse erbeuten und um dieselbe Nahrung 
(z. B. Rehe) konkurrieren.

Die weniger entwickelte Industriestruktur und der niedrige 
Index der menschlichen Entwicklung (HDI, Human De-
velopment Index) definieren die Länder des südwestlichen 
Balkans als ‚Entwicklungsländer‘ (O‘Sullivan & Sheffrin 
2003). Große Anstrengungen werden in die Entwicklung 
der Infrastruktur gesteckt, die unter anderem ein moder-
nisiertes Straßennetz, Energie- und Tourismusinfrastruktur 
umfasst. Da die Ankurbelung der lokalen und nationalen 
Wirtschaft im Vordergrund steht, wird den Maßnahmen 
zur Eindämmung des Klimawandels und den negativen 
Aspekten, die diese wirtschaftlichen und sozialen Vorzüge 
für die Tierwelt mit sich bringen, weniger Aufmerksam-
keit geschenkt. Dies kann sich negativ auf die Luchspo-
pulation auf dem Balkan auswirken, da ihre geeigneten 
Habitate begrenzt sind und weiter fragmentiert werden. 

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit den relevanten 
Institutionen hat das Balkanluchs-Team sowohl positive 
als auch negative Erfahrungen gemacht, was vor allem 
auf das polarisierte politische Klima zurückzuführen 
ist, das in den letzten 15 Jahren in den Ländern des 
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Verbreitungsgebiets herrschte und dazu führte, dass 
das BLRP-Team von 2012 bis 2017 mehrmals aus dem 
Mavrovo-Nationalpark ausgewiesen wurde. Das ungüns-
tige Klima für den Naturschutz hat auch die Ausweisung 
weiterer Schutzgebiete in Nordmazedonien behindert 
(Melovski et al. 2022). In Albanien und im Kosovo hin-
gegen wurden zwischen 2008 und 2013 mehrere Schutz-
gebiete ausgewiesen, hauptsächlich zum Schutz des 

Balkanluchses (Shumka & Trajçe 2012). Das Munella-Ge-
birge, die zweitwichtigste Hochburg des Balkanluchses, 
hat jedoch aufgrund des mangelnden Engagements 
der Regierung noch immer keinen Schutzstatus. Die 
wankelmütige Politik in den südwestlichen Balkanländern 
ist nicht nur unberechenbar, sondern behindert auch die 
langfristige Planung, da sie keine dauerhafte Verpflichtung 
und Verlässlichkeit bietet.

LÖSUNGEN 

Die Schätzung der Populationsdichte im Mavrovo-
Nationalpark und seiner Umgebung ergab Hinweise 
auf eine leichte Zunahme über den Zeitraum eines 
Jahrzehnts. Die vorläufigen Ergebnisse der Kamera-
fallen-Erhebung im Jahr 2021 deuten jedoch auf einen 
erneuten Rückgang der Populationsgröße in diesem 
wichtigsten Gebiet des Balkanluchses hin. Dies erfordert 
eine genauere Überwachung im Gebiet des Mavrovo-
Nationalparks durch Dichteschätzung und genetisches 
Monitoring. Stochastische Ereignisse können sich stark 
auf kleine und isolierte Populationen auswirken und eine 
mögliche Inzuchtdepression könnte schwerwiegende 
Folgen für diese vom Aussterben bedrohte Raubkatze 
haben, indem sie ihr Fortpflanzungspotenzial verringert. 
Eine systematische genetische Überwachung sollte im 
nächsten Jahrzehnt zur allgemeinen Praxis werden. Aus 
diesem Grund muss eine gute Verbindung zwischen den 
Teilpopulationen von Mavrovo und Munella sichergestellt 
werden. Außerdem erfordert die Ausbreitung neuer Indivi-
duen in neue Gebiete eine gute Anbindung an geeignete 
Lebensräume jenseits des derzeitigen Verbreitungs-
gebiets (Ivanov 2014). Um dies zu erreichen, bedarf es 
einer wildtierfreundlichen Infrastrukturentwicklung, einer 
intensiveren Zusammenarbeit mit der lokalen Bevölkerung 
und einer Bewusstseinsbildung auf allen Ebenen, die hof-
fentlich zu einem ernsthaften Engagement der Behörden 
führt. Darüber hinaus sollten Forschung und Monitoring 
in den Verbreitungsgebieten fortgesetzt werden, um die 
Entwicklung der Population sorgfältig zu beobachten 
und die Wirkung von Schutzmaßnahmen zu bewerten. 

Die politische Arbeit sollte die günstigen Gelegenheiten 
nutzen, da Albanien, Kosovo und Nordmazedonien den 
Beitritt zur EU anstreben. Daher besteht die Hoffnung, 
dass die strengere EU-Naturschutzpolitik Richtlinien und 
Kohärenz in Umweltfragen bringen wird. Ein Großteil der 
politischen Arbeit im Rahmen des Projekts wird darauf 
ausgerichtet sein, den Schaden zu mindern, den die 
neuen Autobahnen für den Balkanluchs und seine Beute-
tiere darstellen könnten. Dazu gehört die Verpflichtung 
der Regierungen, Schlüsselgebiete für den Schutz des 
Balkanluchses auszuweisen und mit effektiven Verwal-
tungsorganen auszustatten, aber auch Änderungen von 
Gesetzen im Bereich der Jagd und der Forstwirtschaft, 
die das Überleben des Balkanluchses bedrohen, und die 
Stärkung der Rechtsdurchsetzung. Eine aktualisierte Be-
wertung der Roten Liste der IUCN sollte den Status der 
Population weiter erhellen, was eine kontinuierliche Über-
wachung und Forschung voraussetzt, um die fehlenden 
Lücken in der Demografie, dem sozialen Status sowie der 
Raum- und Bewegungsökologie des Balkanluchses zu 
schließen. Schließlich ist die Bildung junger Menschen in 
den ländlichen Berggebieten im Verbreitungsgebiet des 
Balkanluchses ein Schritt nach vorn, um gegen die nicht 
nachhaltige Entnahme von Wildtieren vorzugehen und 
gleichzeitig einen nachhaltigen ländlichen Tourismus zu 
fördern. Parallel dazu muss die Zusammenarbeit mit loka-
len Jagdgruppen fortgesetzt werden, um die Jäger:innen 
in die regelmäßige Überwachung von Wildtieren einzubin-
den. Die Menschen vor Ort sind ein echter Gewinn für ein 
kontinuierliches und langfristiges Schutzprogramm. 
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Die böhmisch-bayerisch-österreichische Luchspopulation 
(BBA) erstreckt sich über drei Länder: die Tschechische 
Republik, Deutschland und Österreich. Diese Region 
bildet eines der größten zusammenhängenden Wald-
gebiete Mitteleuropas. Die zwei Nationalparks an der 
tschechisch-deutschen Grenze (Šumava und Bayerischer 
Wald) umfassen 680 km² bzw. 240 km². Diese sind von 
großen Kultur- und Landschaftsschutzgebieten mit unter-
schiedlicher Landbedeckung und Landnutzungspraktiken 
umgeben. Die Bevölkerung lebt vorwiegend von der 
Forstwirtschaft, der Landwirtschaft und dem Tourismus. 
In den Jahren 1982-1989 wurden insgesamt 17 Luchse 
(6 Weibchen, 11 Männchen) aus den Karpaten im Gebiet 
des späteren Nationalparks Šumava offiziell wieder an-
gesiedelt (Bufka & Červený 1996). 

Es ist unbekannt, ob einer der 5-7 Luchse, die zwischen 
1970 und 1974 im Bayerischen Wald ausgesetzt wurden 
(Festetics 1981, Stehlik 2004), oder deren Nachkom-
men bis zur Wiederansiedlung im Böhmerwald überlebt 
haben. Wir gehen daher davon aus, dass erst diese 
zweite Wiederansiedlung in der ehemaligen Tschecho-

slowakei die Grundlage für die heutige Luchspopulation 
legte. Nichtsdestotrotz ist die heimliche Auswilderung 
von Luchsen auf bayerischer Seite in den 1970er Jahren 
immer noch für die teils negative Einstellung gegenüber 
Luchsen verantwortlich und stellt daher bis heute eine 
Herausforderung für die Erhaltung der Art dar. 

Die grenzüberschreitende Zusammenarbeit zum Schutz 
und Monitoring des Luchses begann in den frühen 
1990er Jahren. Die Zusammenarbeit war weder institu-
tionalisiert noch methodisch einheitlich. Sie umfasste den 
Austausch von Informationen und Erfahrungen mit der 
Datenerhebung und der Radiotelemetrie. 

Die erste grenzüberschreitende Bewertung der Luchs-
daten auf Populationsebene wurde im Jahr 2000 durch-
geführt (Wölfl et al. 2001). Die Daten waren von sehr 
uneinheitlicher Qualität, wurden mit verschiedenen Erhe-
bungsmethoden in unterschiedlicher Intensität gesammelt 
(Zufallshinweise, Abspüraktionen und Fragebögen) und 
konnten aufgrund fehlender Dokumentation nicht über-
prüft und bewertet werden. Diese Informationen bildeten 
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jedoch die Grundlage für das weitere Vorgehen und alle 
seit den 1970er Jahren gesammelten Daten stellen einen 
wertvollen Datenfundus dar, der Langzeitstudien zur Be-
standsentwicklung ermöglicht. 

Da Monitoringdaten als Grundlage für fast alle Arten von 
Schutzmaßnahmen dienen, lag der Schwerpunkt nicht 
nur auf der Verbesserung des Monitorings, sondern 
auch auf der grenzüberschreitenden Harmonisierung der 
Datenerhebungsmethoden. In Bayern werden seit 2002 
die von der SCALP-Expertengruppe (Molinari-Jobin et al. 
2003) entwickelten Gütekriterien angewendet. Dies war 

aufgrund eines frühzeitig aufgebauten, flächendecken-
den Netzes von Freiwilligen möglich, die in der Erfas-
sung und Dokumentation von Luchshinweisen geschult 
wurden. Dies war die Voraussetzung für die Auswertung 
der Hinweismeldungen nach den SCALP-Kategorien 
(Molinari-Jobin et al. 2021). Seit 2007 wurde die Qualität 
des Monitorings durch den Einsatz von Fotofallen weiter 
verbessert (z.B. Wölfl 2008, Wölfl et al. 2009, Weingarth 
et al. 2012). Dennoch wurde bald klar, dass für eine 
fundierte Bestandserhebung die Monitoringstandards 
grenzüberschreitend und auf großer Fläche angewendet 
werden müssen.

TRANS-LYNX-PROJEKT 

Das von der EU kofinanzierte Trans-Lynx-Projekt war 
schließlich von 2013 bis 2015 auf die gesamte böhmisch-
bayerisch-österreichische Luchspopulation (Fläche: rund 
7.500 km²) ausgerichtet und bezog mehrere staatliche 
und nichtstaatliche Organisationen in eine grenzüber-
schreitende Zusammenarbeit ein. Hauptziel war die 
Umsetzung internationaler Monitoringstandards, d. h. die 
Harmonisierung der Datenerhebung, -auswertung und 
-interpretation. Die Projektpartner einigten sich auf die 
Anwendung der SCALP-Kategorien und machten damit 

einen großen Schritt vorwärts in Bezug auf grenzüber-
schreitende Monitoringstandards auf Populationsebene. 
Weitere Ziele waren die Einbeziehung von Interessen-
gruppen in die Projektdurchführung und die Entwicklung 
und Stärkung der internationalen Zusammenarbeit. 

Abb. 1. Verbreitung der böhmisch-bayerisch-österreichischen 
Luchspopulation im Monitoringjahr 2018/2019 (1.5.2018-
30.4.2019) auf Basis von Nachweisen (C1, rot) und bestätigten 
Hinweisen (C2, blau). 

Abb. 2. Karte der Wohngebiete von reproduzierenden Weib-
chen mit Jungtieren (rot) und standorttreuen Weibchen 
ohne bestätigte Reproduktion (hellrot), erfasst im Monito-
ringjahr 2018/2019 (1.5.2018-30.4.2019).
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3LYNX-PROJEKT 

Im anschließenden 3Lynx-Projekt (2017-2020, EU-kofi-
nanziert) wurde die Zahl der auf transnationaler Ebene 
kooperierenden Institutionen weiter erhöht und das 
Untersuchungsgebiet weiter vergrößert. Zusätzlich zu den 
Ländern des BBA-Verbreitungsgebiets kamen Organisa-
tionen aus Italien und Slowenien hinzu, um die benötigte 
Expertise zu erweitern. Das 3Lynx-Projekt machte dort 
weiter, wo das Trans-Lynx-Projekt aufgehört hatte und 
fügte einen weiteren Schritt hinzu: eine internationale 
Erhaltungsstrategie auf Populationsebene. Das 3Lynx-
Projekt konzentrierte sich daher auf vier Themen: (1) 
internationale Zusammenarbeit, (2) Luchsmonitoring, (3) 
Kommunikation und (4) Erhaltungsstrategie. 

Da verlässliche Monitoringdaten die Grundlage für Ent-
scheidungen zum Erhalt und Management des Luchses 
sind, war ein wesentliches Ziel von 3Lynx die Verbes-
serung und Harmonisierung des Monitorings von der 
Datenerhebung bis zur Interpretation. Das Monitoring 
mit Hilfe von Fotofallen wurde als wichtigste Monitoring-
methode intensiviert und auf ein Gebiet von 13.000 km² 
ausgedehnt; es umfasst mehr als das derzeit bekannte 
Verbreitungsgebiet der böhmisch-bayerisch-österreichi-
schen Luchspopulation (Abb. 1). Die Fotofallen wurden 
das ganze Jahr über mit 2-10 Kameras pro 100 km² 
aufgestellt, abhängig von den bestätigten oder vermu-
teten Reproduktionsgebieten der Luchse. Da Weibchen 
mit Jungtieren der wichtigste Indikator für die Vitalität 
der Population sind, war es das Ziel, alle reproduktiven 
Einheiten zu erfassen (Abb. 2). Wir haben für die gesamte 
böhmisch-bayerisch-österreichische Luchspopulation 
eine Gesamterhebung der Familiengruppen durchgeführt 
und Daten zu Verbreitung, Mindestgröße der Population, 
Sterbe- und Geburtenrate, Geschlechts- und Altersstruk-

tur, Ausbreitung und Genetik gesammelt. Darüber hinaus 
konnten wir durch den Vergleich zweier aufeinanderfol-
gender Überwachungszeiträume populationsweite Daten 
zum Überleben subadulter und erwachsener Luchse 
sammeln. Diese Informationen halfen uns, die Bedeutung 
der Hauptgefährdungsursachen für die Luchspopulation 
im böhmisch-bayerisch-österreichischen Raum einzu-
schätzen: illegale Tötung, genetische Verarmung und 
Lebensraumfragmentierung (Mináriková et al. 2020, Wölfl 
et al. 2020). 

Der im Rahmen von 3Lynx verfolgte partizipative Moni-
toringansatz zielte darauf ab, die Beziehungen zu den 
Interessengruppen, vor allem Jäger:innen und Förs-
ter:innen, zu verbessern. Die Einbindung von relevanten 
Interessenvertretern aus verschiedenen Ländern und 
mit unterschiedlichen Sprachen ist eine kommunikative 
Herausforderung und erfordert eine gute Koordinierung 
der Projektaktivitäten. Wir organisierten gegenseitige Be-
suche der Interessenvertreter in jedem der fünf beteiligten 
Länder. Dies gab den Teilnehmern die Möglichkeit zum 
Informationsaustausch und zum Kennenlernen regionaler 
Ansätze für den Schutz und Erhalt des Luchses. Inter-
nationale Projekte sind mit unterschiedlichen behörd-
lichen, rechtlichen und soziopolitischen Bedingungen in 
den jeweiligen Ländern konfrontiert, was die Umsetzung 
harmonisierter Lösungen auf dem gesamten Luchsver-
breitungsgebiet sehr erschwert, obwohl der Luchs in allen 
drei Ländern den gleichen Bedrohungen ausgesetzt ist. 
Dies stellte eine besondere Herausforderung für die Ent-
wicklung der populationsübergreifenden Luchsstrategie 
im böhmisch-bayerisch-österreichischen Raum dar (Wölfl 
et al. 2021). 
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7.	 DER EURASISCHE LUCHS IM DINARISCHEN 
GEBIRGE UND IN DEN SÜDÖSTLICHEN 
ALPEN UND DIE NOTWENDIGKEIT EINER 
BESTANDSSTÄRKUNG 

Der Eurasische Luchs Lynx lynx wurde 1973 im Dinarischen Gebirge wieder angesiedelt, um eine ausgestorbene 
autochthone Schlüsselart zurückzubringen, aber auch, um die Jagdgebiete zu bereichern. Die an der Wiederan-
siedlung beteiligten Institutionen waren sich der Gefahr der genetischen Isolierung bewusst und wiesen darauf 
hin, wie wichtig die Verbindung zwischen den Luchspopulationen im Dinarischen Gebirge und in den Westalpen 
für deren langfristige Stabilität ist. Leider wurden diese Populationen nie miteinander verbunden und die einst 
blühende Population im Dinarischen Gebirge ging dramatisch zurück. Heute sind die Luchse im Dinarischen 
Gebirge und in den benachbarten Südostalpen erneut vom Aussterben bedroht. Um dies zu verhindern, wird 
die Population derzeit im Rahmen eines von der EU finanzierten LIFE-Luchs-Projekts gestärkt. Während die 
Hauptbedrohung unbestritten ist – die Population ist hochgradig Inzucht-belastet –, wird die relative Bedeutung 
der anderen Faktoren, die den Rückgang verursachen, immer noch diskutiert, insbesondere, weil der wieder an-
gesiedelte Luchs im Dinarischen Gebirge mehr als zwei Jahrzehnte lang legal bejagt wurde. Im Folgenden wer-
den die wichtigsten historischen Ereignisse beschrieben, die es dem Luchs ermöglichten, Slowenien, Kroatien, 
Nordostitalien und Bosnien und Herzegowina (BiH) wieder zu besiedeln, und die wichtigsten Managementent-
scheidungen, die während der Ausbreitung der Luchspopulation getroffen wurden, beleuchtet. Da die Jäger:in-
nen nicht nur die Förderer der Wiederansiedlungsbemühungen waren, sondern auch alle jagdlichen Aktivitäten 
durchgeführt haben, diskutieren wir auch die Bedeutung der Jagd für die Entwicklung der Luchspopulation in 
der Region. 

WIEDERANSIEDLUNG DES LUCHSES UND RASCHE AUSBREITUNG DER POPULATION 
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Der Eurasische Luchs wurde Ende des 19./Anfang 
des 20. Jahrhunderts aus dem nördlichen Dinarischen 
Gebirge und den südöstlichen Alpen ausgerottet (Abb. 
1). 1973 wurden von slowenischen Jäger:innen und 
Förster:innen sechs Luchse (drei Weibchen und drei 
Männchen, darunter eine Mutter und ihr Sohn sowie 
wahrscheinlich ein Bruder und eine Schwester; Štrum-

belj 1974) aus der Slowakei wieder angesiedelt, die die 
Gründer der neuen dinarischen und südostalpinen Luchs
population waren. Das Hauptziel der Wiederansiedlung 
war, ein autochthones Spitzenraubtier wieder anzusiedeln 
und so das Gleichgewicht des Ökosystems neu herzu-
stellen. Es wurde sogar betont, dass Jäger:innen nicht 
in der gleichen Weise wie einheimische Raubtiere nach 
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Beutetieren selektieren können und dass der Luchs durch 
seinen selektiven Raub von wildlebenden Huftieren das 
Waldwachstum positiv beeinflussen wird (Čop 1972). Čop 
(1994) stellte klar, dass ein wichtiges Ziel der Wiederan-
siedlung, sofern sie erfolgreich ist, auch die Bereicherung 
des staatlichen Jagdgebiets ist, in dem die Wiederansied-
lung vorgeschlagen wurde, mit zusätzlichen Trophäen-
arten für die Jagd. 

Vom Slowenischen Institut für Forstwirtschaft und Holz-
produktion (SIFWP) entworfene Fragebögen wurden über 
die Jagdverbände verschickt, um Informationen über 
die Verbreitung des Luchses, die geschätzte Abundanz, 
den Reproduktionserfolg und die Prädation zu sammeln. 
Das SIFWP informierte die Jagdverbände regelmäßig 
über die Entwicklung der Luchspopulation. Auf An-
regung von Janez Čop begann der kroatische Förster 
und Jagdmanagementexperte Alojzije Frković 1973 mit 
der Erhebung von Luchsdaten in Zusammenarbeit mit 
Jäger:innen in Kroatien (Frković 2001). Eine gute Zu-
sammenarbeit mit Kroatien ermöglichte einen ständigen 
Informationsfluss auch zu den kroatischen Akteur:innen 
und umgekehrt, was zum Aufbau einer vertrauens-
vollen Beziehung zwischen den Expert:innen und den 
Jäger:innen beitrug. Dies ist ein wichtiger Unterschied zu 
mehreren anderen Wiederansiedlungen des Eurasischen 
Luchses, die im gleichen Zeitraum durchgeführt wurden, 
manchmal mit versteckten Luchsfreisetzungen und oft 
ohne angemessene Information der Öffentlichkeit und 
der Jäger:innen, z. B. in der Schweiz und wahrschein-
lich auch in Österreich (Breitenmoser und Breitenmo-
ser-Wursten 2008). Dies hat wahrscheinlich immer noch 
negative Auswirkungen auf die Einstellung der Menschen 
zu dieser Art.

Die Luchspopulation in Slowenien wurde 1978, d. h. fünf 
Jahre nach der Wiederansiedlung, als ausreichend groß 
für eine legale Jagd eingestuft. Die Jagd wurde kontrolliert 
und durfte nur innerhalb des festgelegten „Luchskernge-
biets“, das etwa 4.000 km² umfasste, sowie innerhalb der 
vorgeschriebenen Jagdzeit (Oktober-Februar) ausgeübt 
werden. Inzwischen hatte der Luchs in Kroatien den Sta-
tus einer Wildart und das erste Tier wurde 1978 erlegt. 
Die Jagd in Kroatien wurde bis 1982 ohne Einschränkun-
gen fortgesetzt, als die Art durch einen Beschluss über 

den besonderen Schutzstatus des Luchses geschützt 
wurde. Um die Zusammenarbeit mit den Jäger:innen zu 
gewährleisten und Daten über den Populationsstatus 
zu sammeln, erließ das Staatliche Büro für Naturschutz 
(SBNP) in Kroatien jährliche Jagdquoten für eine begrenz-
te Jagdsaison bis 2013, als Kroatien die Habitat-Richtlinie 
annahm (Sindičić et al. 2009, 2016). 

In Slowenien schlug der Jagdverband 1986 eine 
unbegrenzte Bejagung des Luchses außerhalb des 
Kerngebiets vor. Die SIFWP lehnte diese Idee aufgrund 
der prognostizierten negativen Auswirkungen auf die 
Ausbreitung der Population in Richtung Alpen entschie-
den ab und schlug einen Kompromiss vor, der die Jagd 
unter eingeschränkten Jagdzeiten und mit einem Verbot 
der Jagd auf Weibchen mit Jungtieren vorsah. Die Größe 
der Luchspopulation in Slowenien wurde damals auf rund 
200 Tiere geschätzt (Kos et al. 2012). 

Im Jahr 1990 wurde die Zonierung der Jagd als Ma-
nagementmaßnahme beendet, obwohl die Jagd an der 
Grenze zu Italien und Österreich weiterhin verboten war, 
um die Einwanderung von Luchsen in diese Länder zu 
ermöglichen. Čop (1994) und Čop & Frković (1998) warn-
ten, dass das Jagdregime nicht streng genug sei und 
schlugen Einschränkungen vor. Darüber hinaus erschwer-
te der Zerfall Jugoslawiens im Jahr 1991 die Datenerfas-
sung, einschließlich der Mortalitätsaufzeichnungen (Abb. 
2) sowie die Kontrolle der regulierten Jagd, insbesondere 
in Kroatien und BiH. 

1994 übernahm der Slowenische Forstdienst (SFS) die 
Verwaltung des Luchses in Slowenien und die Jagd-
quoten wurden auf Empfehlung von Čop (1994) gesenkt. 
1993 nahm die Regierung eine neue Gesetzgebung 
an, die den Luchs in Slowenien als geschützte Art mit 
legaler Jagd auf der Grundlage einer Quote aufführte. Die 
Quote wurde auf Basis der Überwachungsergebnisse der 
vorangegangenen Jahre festgelegt. Der Schutz wurde 
verstärkt, als das Land 2004 der EU beitrat und die euro-
päischen Rechtsvorschriften (Habitat-Richtlinie) ratifizierte, 
was einen vollständigen Stopp der legalen Jagd zur Folge 
hatte (Sindičić et al. 2009). 
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Abb. 1. Verbreitungsgebiet des Luchses nach C1- und C2-Daten (SCALP-Kategorisierung; Molinari-Jobin et al. 2003), einschließ-
lich der Daten aus systematischem Kamera-Trapping, im Dinarischen Gebirge und in den südöstlichen Alpen in den Jahren 2018 
und 2019 (Daten entnommen aus der Datenbank lynx.vef.hr (21.9.2020) und Trbojevič & Trbojević 2018). 

In Bosnien und Herzegowina (BiH) hatte der Luchs einen 
unterschiedlichen Status in den beiden regierenden 
Entitäten (Republik Srpska und Föderation Bosnien und 
Herzegowina), wurde aber erst 2009 vollständig gesetz-
lich geschützt. Generell mangelte es den staatlichen 
Institutionen an Interesse für die Art und 
an finanziellen Mitteln für Forschungs- und 
Überwachungsaktivitäten. Der erste be-
stätigte Bericht über die Rückkehr des 
Luchses nach BiH stammt aus dem Jahr 
1980 (Spuren) und die Jagd wurde 1984 
aufgenommen. Die Jagd wurde nicht ein-
geschränkt und die Mortalitätsdaten waren 
die wichtigsten Informationen, die über die 

Luchspopulation gesammelt wurden (Soldo 2001). Mit-
hilfe von Fragebögen wurden Daten über die Mortalität 
der letzten Jahrzehnte rekonstruiert (Trbojević & Trbojević 
2018), während andere Methoden zur Überwachung erst 
in den letzten Jahren eingesetzt wurden (Trbojević 2019).

Abb. 2. Aufgezeichnete Luchsmortalität in 
Slowenien, Kroatien und BiH zwischen 1974 
und 2018 (Soldo 2001, Frković 2001, Sindičič 
et al. 2016, Čop 1994, Slovenia Forest Service 
2018, Trbojević & Trbojević 2018).
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RÜCKGANG DER LUCHSPOPULATIONEN UND VERSTÄRKTE INTERNATIONALE 
ZUSAMMENARBEIT 

Die Wiederansiedlung des Luchses im Dinarischen Gebir-
ge wurde zu dieser Zeit international als die erfolgreichste 
aller Wiederansiedlungen in Europa anerkannt (Breiten-
moser-Wursten & Breitenmoser 2001). Im neuen Jahrtau-
send verstärkte sich die internationale Zusammenarbeit 
vor allem im Alpenbogen und die slowenischen Monito-
ring-Aktivitäten wurden mit der Einführung der SCALP-
Datenkategorisierungskriterien in den 2000er Jahren 
systematischer (SCALP steht für Status and Conservation 
of the Alpine Lynx Population; Molinari-Jobin et al. 2003). 
Die Luchspopulation in Slowenien ging in den 1990er 
Jahren leicht auf 40-50 Tiere zurück (Abb. 3; Staniša et 

al. 2001). In der darauffolgenden Periode (2000-2005) 
wurde trotz des Verdachts auf vermehrte illegale Tötun-
gen und des lokalen Rückgangs der Luchsnachweise 
offiziell immer noch Stabilität gemeldet. Genehmigungen 
für die Luchsjagd wurden in Gebieten erteilt, in denen 
opportunistische Daten und Schäden an Nutztieren auf 
eine konstante Luchspräsenz hindeuteten, obwohl diese 
in den späteren Jahren oft nicht mehr erreicht wurden 
(Abb. 3). Einigen Expert:innen zufolge verringerten die 
Jagdgenehmigungen die Wahrscheinlichkeit der Wilderei 
(Koren et al. 2006), doch tauchten gleichzeitig unbestätig-
te Gerüchte über regelmäßige Wilderei auf. 

Auch in Kroatien begann, nachdem die Art geschützt 
wurde, der Verdacht auf Wilderei und Sindičić et al. (2016) 
berichteten, dass in Kroatien 60 % (18 Fälle pro Jahr) aller 
registrierten Todesfälle nach dem Schutz (zwischen 1999 
und 2013) auf Wilderei zurückzuführen waren. Dies war 
wesentlich höher als die geschätzte Wilderei-Rate, als die 
legale Jagd noch erlaubt war (zehn Fälle pro Jahr; bis zu 
10 %; Sindičić et al. 2016). Nach 2009, als in Slowenien 
keine Luchssterblichkeit mehr verzeichnet wurde und 
die Aufzeichnungen in Kroatien drastisch zurückgin-
gen (ebd.), wurde auch allgemein anerkannt, dass die 
Luchspopulation im Dinarischen Gebirge alles andere als 
stabil ist. Anfang der 2000er Jahre wurde der Luchsbe-
stand in Slowenien auf 15-25 und in Kroatien auf 40-60 
Tiere geschätzt. Es ist aber wichtig zu betonen, dass 
diese Schätzung nicht auf einem koordinierten Monitoring 
beruhte. Das Verbreitungsgebiet schrumpfte, wobei die 
Zahl der Nachweise vor allem in den Randgebieten der 
Populationsverteilung, in Dalmatien und Ost- und Zentral-

kroatien sowie in den slowenischen Südalpen, zurückging 
(Kos et al. 2012, Huber et al. 2013). 

Seit 2007 haben sich Forschung und Überwachung 
verbessert und es wurde eine gemeinsame slowenisch-
kroatische Managementstrategie ausgearbeitet, die 
jedoch nie von den Regierungen angenommen wurde 
(Majić Skrbinšek et al. 2008). Einen wichtigen Erkennt-
nisfortschritt brachten genetische Studien, die ein hohes 
Maß an Inzucht in der Population bestätigten und einen 
dramatischen Rückgang der effektiven Populationsgröße 
zeigten, die für den langfristigen Fortbestand zu gering 
wurde (10,2-17,5 95 % CI; Skrbinšek et al. 2019; Polanc 
2012, Sindičić et al. 2013a,b). Die Notwendigkeit einer 
genetischen Unterstützung wurde seither befürwortet, 
aber die Finanzierung dafür wurde erst 2017 mit dem 
Start des EU-finanzierten LIFE-Luchs-Projekts sicherge-
stellt (www.lifelynx.eu).
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Abb. 3. Luchsjagdquoten und legal erlegte 
Luchse in Slowenien zwischen 1973 und 
2004. Für einige Jahre waren Daten pro 
Kalenderjahr verfügbar, während die 
meisten Aufzeichnungen pro Jagdsaison 
(während des Winters) verfügbar waren 
(Slovenia Forest Service 2016).

http://www.lifelynx.eu
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DIE ROLLE DER JÄGER:INNEN UND DES DINARISCHEN LUCHSES HEUTE 

Die Bedeutung der Jäger:innen für die Existenz des 
Luchses im Dinarischen Gebirge ist unbestritten. Nach 
der Wiederansiedlung des Luchses im Jahr 1973 waren 
sie für das Luchsmanagement zuständig, schlugen die 
Jagdquoten vor und führten in Zusammenarbeit mit der 
SIFWP ein gelegentliches Monitoring durch. Wäre die 
Bejagung nicht geplant gewesen, ist es fraglich, ob die 
Jäger:innen in dieser Zeit die Wiederansiedlung dieses 
großen Raubtiers im Dinarischen Gebirge durchgeführt 
hätten. Die Bejagung des Luchses basierte auf der 
angenommenen Vitalität der Luchspopulation und von 
Ende der 1970er Jahre bis 2003 waren in Slowenien, bis 
1998 in Kroatien und bis 2009 in Bosnien und Herzego-
wina Quoten geplant. Zwischen 1977 und 2008, als der 
Luchs im Dinarischen Gebirge und in den südöstlichen 
Alpen legal bejagt wurde, wurden in den drei Ländern 
296 Tiere legal erlegt (Zavod za gozdove 2018, Trbojević 
& Trbojević 2018, Sindičić et al. 2016), was 75 % der 
gesamten erfassten Luchsmortalität in den jeweiligen 
Ländern entsprach (Abb. 2). Trotz regelmäßiger Bejagung 
wuchs die Population, breitete sich räumlich aus und 
besiedelte den gesamten nördlichen Teil des Dinarischen 
Gebirges und einen Teil der Südalpen. 

Inwieweit die (legale und illegale) Bejagung den Ausbrei-
tungsprozess verlangsamt und den Rückgang der Popu-
lation beschleunigt haben könnte, ist nicht bekannt. Ei-
nige wiederangesiedelte Populationen in Europa dehnen 
sich aufgrund hoher illegaler Tötungsraten räumlich nicht 

aus (Muller et al. 2014, Heurich et al. 2018). Es bleibt un-
klar, ob regelmäßige Jagdquoten die Wahrscheinlichkeit 
illegaler Tötungen und die Gesamtzahl der entnommenen 
Tiere aus der Population reduzieren, wie z. B. von Koren 
et al. (2006) angenommen. 

Dank der großen Unterstützung durch und der engen 
Zusammenarbeit mit den Jäger:innen und ihrer öffentlich 
vertretenen Naturschutzphilosophie sind wir zuversicht-
lich, dass der im Rahmen des LIFE-Luchsprojekts  
(www.lifelynx.eu) durchgeführte Prozess zur Stärkung des 
Luchses heute dem Luchs im Dinarischen Gebirge und 
in den südöstlichen Alpen eine zweite Chance gibt. Ziel 
des Projekts ist es, die Luchspopulation im Dinarischen 
Gebirge und in den südöstlichen Alpen vor dem Ausster-
ben zu bewahren, indem die genetischen und demografi-
schen Perspektiven bis weit ins 21. Jahrhundert verbes-
sert werden. Bis 2021 wurden bereits sieben Luchse aus 
der Karpatenpopulation in das Dinarische Gebirge um-
gesiedelt und weitere Aussetzungen sind für die nächsten 
Jahre geplant (Krofel et al. 2021). Darüber hinaus wurde 
2021 in den slowenischen Alpen ein neuer Populations-
kern („Sprungbrett“) mit fünf Tieren geschaffen. Ziel ist 
es, den südostalpinen Kern näher an die westalpine 
Population heranzuführen, mit der Vision, eine vernetzte 
Metapopulation mit regelmäßigem Genfluss zu schaffen, 
was dazu beitragen wird, die negativen Auswirkungen der 
Fragmentierung des Lebensraums zu verringern und die 
Aussichten beider Populationen zu verbessern. 
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8.	 DIE ENTWICKLUNG DER HARZER LUCHS
POPULATION 

Zwischen den Jahren 2000 und 2006 wurden 24 in Zoos und Wildparks geborene Luchse (Lynx lynx) im Natio-
nalpark Harz in die Freiheit entlassen. Im Monitoringjahr 2010/11 waren 25 Zellen des EU-Referenzrasters mit 
Nachweisen von Luchsen der Harzer Luchspopulation (HLP) besetzt. In der gleichen Saison gelang der erste 
Reproduktionsnachweis außerhalb des Harzes. Bis zum Monitoringjahr 2018/19 erhöhte sich die Zahl der von 
der HLP besetzten Zellen des EU-Referenzrasters auf 84. Dies entspricht einer durchschnittlichen jährlichen Zu-
nahme von 7,4 Rasterzellen. Obwohl der Gebirgszug von Hauptverkehrsstraßen und Landschaften mit geringer 
Waldbedeckung umgeben ist, etablierten sich reproduzierende Luchsweibchen in fünf verschiedenen Gebie-
ten außerhalb des Harzes. Telemetrie-, Genetik- und Fotodaten zeigen, dass einzelne männliche Abwanderer 
Distanzen von bis zu 309 km zum Populationszentrum (PZ), dem ehemaligen Auswilderungsgehege im Natio-
nalpark Harz erreichten. Reproduzierende Weibchen konnten hingegen nicht weiter als 100 km vom PZ entfernt 
nachgewiesen werden. Eine Luchsin ohne Jungtiere wurde in einer maximalen Entfernung von 143 km zum PZ 
beobachtet.

1	 Harz Nationalpark, Wernigerode, Germany 
* Email: Ole.Anders@npharz.Niedersachsen.de

Stahl (1972) formulierte erstmals den Vorschlag zur Wie-
deransiedlung des Luchses im Harz. Danach folgte eine 
fast drei Jahrzehnte lange Diskussion um dieses Thema, 
bis 1999 der politische Beschluss gefasst wurde, ein ent-
sprechendes Projekt zu starten. Die niedersächsischen 
Ministerien für Landwirtschaft und Naturschutz übernah-
men gemeinsam mit der Landesjägerschaft Niedersach-
sen e.V. die Durchführung der Luchswiederansiedlung. 
Deren praktische Umsetzung fand im Nationalpark Harz 
statt. Im Frühsommer 2000 wurden die ersten Luchse in 
den Harz überführt, in ein Gehege im zentralen Teil des 
Nationalparks gesetzt und nach einigen Wochen der 

Eingewöhnung freigelassen. Bei allen 24 (15 Weibchen, 9 
Männchen) bis 2006 freigelassenen Tiere handelte es sich 
um Gehegenachzuchten aus deutschen und schwedi-
schen Zoos und Wildparks. Der Einsatz von Gehegeluch-
sen, die wissenschaftliche Begleitung des Projekts und 
die Eignung des Harzes als Projektgebiet wurden vor und 
während der ersten Jahre des Wiederansiedlungspro-
gramms intensiv diskutiert (Wotschikowsky et al. 2001, 
Schadt et al. 2002a/b, Barth 2002, Kramer-Schadt et al. 
2005, Wotschikowsky 2007). Im Folgenden geben wir 
einen Überblick über die Entwicklung und Ausbreitung 
der Population fast zwanzig Jahre nach ihrer Gründung.

METHODEN 

Untersuchungsgebiet 

Der Harz (51°43‘27.8‘‘N 10°43‘56.7‘‘E) bildet mit einer 
Fläche von 2.200 km² und einer Geländehöhe von bis 
zu 1.141 m das nördlichste deutsche Mittelgebirge. Das 
Gebiet berührt die drei Bundesländer Niedersachsen, 
Sachsen-Anhalt und Thüringen. Der Nationalpark Harz  

nimmt eine Fläche von 250 km² ein. Etwa 75 % des 
Mittelgebirges sind bewaldet. Der Wald wird weitgehend 
von der europäischen Fichte Picea abies anthropoge-
nen Ursprungs dominiert. Natürliche Fichtenbestände 
kommen in Höhenlagen über 800 m vor. Aufgrund der 
immensen menschlichen Einflüsse auf die Vegetation 
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(Bergbau, Köhlerei in historischer Zeit) tritt der früher im 
Gebiet dominierende Buchenwald Fagus sylvatica heute 
vor allem an den Rändern des Gebirges auf. Das Relief 
wird von mehreren weitgehend ungestörten Flüssen ge-
prägt, von denen viele ihren Ursprung in den zahlreichen 
Mooren des Harzes haben. 

In den höheren Lagen wird der Huftierbestand vom 
Rothirsch Cervus elaphus dominiert. Das Wildschwein 
Sus scrofa kommt häufig in den Wäldern vor. Rehwild 
Capreolus capreolus ist in höheren Lagen, in denen im 
Winter eine hohe Schneedecke liegt, selten. An den 
Rändern des Mittelgebirges ist es hingegen häufig. Einige 
isolierte Populationen des eingeführten Mufflons Ovis 
amon kommen vor allem in den östlichen und nordwest-
lichen Teilen des Harzes vor. Im Umland des Harzes sind 
Rehe und Wildschweine die dominierenden Huftierarten. 
Rothirsche kommen hier nicht vor. 

Die Gebiete außerhalb des Harzes sind landwirtschaft-
lich geprägt, so dass am Waldrand des Mittelgebirges 
ein abrupter Wechsel der Habitatqualität stattfindet. Im 
westlichen und südlichen Vorland des Harzes erreicht 
die Waldbedeckung ein Maximum von etwa 25 %, 
während im Norden und Osten des Gebirges aufgrund 
der fruchtbaren Böden, die eine rentable landwirtschaft-
liche Produktion ermöglichen, partiell kaum noch Wald 
vorhanden ist.

Luchsmonitoring 

Der Nationalpark Harz ist für das Luchsmonitoring in 
den beiden Bundesländern Niedersachsen und Sach-
sen-Anhalt zuständig. Die angrenzenden Bundesländer 
(Hessen, Nordrhein-Westfalen, Thüringen) haben jeweils 
eine eigene Infrastruktur für das Monitoring aufgebaut. 
Das Luchsmonitoring folgt jedoch im gesamten Ver-
breitungsgebiet der HLP denselben nationalen Richt-
linien (Kaczensky et al. 2009, Reinhardt et al. 2015), die 
auf den SCALP-Kriterien basieren und in C1-, C2- und 
C3-Nachweise unterscheiden (Molinari-Jobin et al. 2003). 
Die Ergebnisse müssen auf einem jährlichen Treffen der 
für das Monitoring zuständigen Luchsexpertinnen und 
-experten in den Bundesländern berichtet werden. Das 
Bundesamt für Naturschutz (BfN) sammelt die Daten und 
erstellt jährlich eine Karte des Luchs-Vorkommensgebie-
tes auf der Grundlage des EU-Monitoringrasters. Jede 
Rasterzelle umfasst eine Fläche von 100 km² (10 x 10 
km). Eine Rasterzelle gilt als von Luchsen besiedelt, wenn 

darin mindestens ein C1-Nachweis oder mindestens zwei 
C2-Nachweise vorliegen. Ein Luchs gilt als in einem Ge-
biet resident, wenn er mit C1- oder C2-Nachweisen über 
einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten bestätigt 
wurde (Reinhardt et al. 2015). Im Jahr 2009 wurden die 
Luchsmonitoringstandards bundesweit vereinheitlicht. 
Einschließlich des Monitoringjahres 2009/10 befanden 
sich alle von Luchsen besetzten Rasterzellen der Harzer 
Luchspopulation (HLP) innerhalb des Harzes. Erst in den 
Folgejahren siedelten sich Individuen dauerhaft außerhalb 
des Mittelgebirges an. Zur Beschreibung der Arealent-
wicklung der HLP wurden daher alle Rasterzellen der Mo-
nitoringjahre 2010/11 und 2018/19 in den Bundesländern 
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen, Hessen und 
Nordrhein-Westfalen betrachtet (BfN 2011, BfN 2019). 
Im Jahr 2018/19 wurden zwei Rasterzellen im westlichen 
Nordrhein-Westfalen, in denen sich ein aus einem Zoo 
entkommener Luchs aufhielt, nicht berücksichtigt. 

Zufallsbeobachtungen 

Zufallsbeobachtungen von Luchsen wie Sichtungen, 
Fährten, Beutereste etc., die von Jäger:innen, Förster:in-
nen und anderen Personen gemeldet werden, bilden die 
Grundlage des Monitorings und werden seit der Frei-
lassung der ersten Luchse im Sommer 2000 gesammelt. 
Luchsbilder, die als Zufallsbeobachtungen gemacht 
werden, bieten gelegentlich die Möglichkeit, Individuen 
anhand ihrer Fellzeichnung zu identifizieren (Weingarth et 
al. 2012) und die Dispersion von Luchsen nachzuweisen. 

Kamerafallen-Monitoring 

Im Jahr 2001 wurden vom Nationalpark Harz erstmals 
Kamerafallen im Rahmen des Luchsmonitorings opportu-
nistisch eingesetzt. Damals wurden die Geräte haupt-
sächlich an Beutetierresten aufgestellt, um C1-Nachweise 
zu generieren. Zwischen 2014 und 2017 wurde ein sys-
tematisches Kamerafallen-Monitoring mit 60 Standorten 
durchgeführt. An jedem Standort wurden zwei einander 
gegenüberliegenden Kameras installiert. Auf diese Weise 
gelang es, Daten zur Abundanz und Dichte von Luchsen 
in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten im Harz zu 
erheben (Anders & Middelhoff 2016, Middelhoff & Anders 
2018). Jedes der sich überschneidenden Studiengebiete 
umfasst eine Fläche von mindestens 741 km². Die Daten 
wurden mit dem Modul CAPTURE des Computerpro-
gramms MARK (White & Burnham 1999) ausgewertet. 
Darüber hinaus fanden seit 2015 in allen Gebieten mit 
nachgewiesener Luchsreproduktion außerhalb des 
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Harzes alternierend Kamerafallenprojekte mit 10 bis 22 
Geräten statt, um sowohl residente Luchse als auch 
Jungtiere vor ihrer Abwanderung zu identifizieren. Wie die 
Luchsfotos aus Zufallsbeobachtungen können auch die 

Bilder der Fotofallen zur Identifizierung von Abwanderern 
zwischen verschiedenen Untersuchungsgebieten verwen-
det werden (vergl. Singh et al. 2013). 

Abb. 1. Verbreitungsgebiet der Harzer Luchspopulation in den Monitoringjahren 2010/11 (BfN 2011) (A) und 2018/19 (BfN 2019) 
(B). Jede Zelle des EU-Referenzrasters umfasst 100 km². Rasterzellen mit schwarzen Rauten enthalten Reproduktionsnach-
weise. Zwischen 2016 und 2019 gab es keine Hinweise auf Reproduktion in Hessen. B: Die orange markierten und nummerier-
ten Flächen definieren die sechs Reproduktionsgebiete: 1 Harz, 2 Kaufunger Wald, 3 Hils und umliegende Wälder, 4 Solling, 5 
Hainberg, 6 Westerhöfer Wald. Die rote Gitterzelle markiert das Populationszentrum (PZ). 

Abb. 2. Maximale Entfernungen der männlichen und weib-
lichen Luchse vom Populationszentrum im Harz. Grün: Wald-
bedeckung in Deutschland. Graue Linien stellen die Grenzen 
der Bundesländer dar: Schleswig-Holstein (SH), Mecklen-
burg-Vorpommern (MV), Niedersachsen (NI), Sachsen-An-
halt (ST), Brandenburg (BB), Nordrhein- Westfalen (NW), 
Hessen (HE), Thüringen (TH), Sachsen (SN), Rheinland-Pfalz 
(RP), Saarland (SL), Baden-Württemberg (BW), Bayern (BY). 
Graue Rasterzellen zeigen die Luchsverbreitung im Monito-
ringjahr 2018/19 (BfN 2019). Nach dem Projekt im Harz wur-
den seit 2016 auch in RP Luchse wieder angesiedelt. In BY 
leben Individuen der bayerisch-böhmisch-österreichischen 
Luchspopulation. Rote Linien zeigen die maximalen Ent-
fernungen der Nachweise weiblicher Luchse vom PZ. Blaue 
Linien zeigen die maximalen Entfernungen der Nachweise 
männlicher Luchse vom PZ. Die sechs männlichen und die 
sechs weiblichen Individuen mit den größten Entfernungen 
zum PZ wurden für die grafische Darstellung ausgewählt.
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Telemetrie 

Zwischen 2008 und 2019 wurden 23 Luchse (15 männ-
liche, 8 weibliche) mit GPS/GSM-Halsbändern ausgestat-
tet. Die Tiere waren zuvor in Kastenfallen gefangen und 
mit einem Blasrohr immobilisiert worden. In zwei Fällen 
gelang die Immobilisierung mit einem Betäubungsgewehr 
ohne vorherigen Fallenfang. Die Halsbandsender wurden 
entweder von VECTRONIC AEROSPACE, Deutsch-
land, oder LOTEK, Kanada, hergestellt. Zwei Luchse (1 
männliches, 1 weibliches) stattete man mit VHF-Hals-
bandsendern der Firma WAGENER, Deutschland, aus. 
Ursprünglich wurden die Telemetriedaten erhoben, um In-
formationen über Streifgebietsgrößen, Nahrungsgewohn-
heiten und in jüngerer Zeit über die Ausbreitungswege der 
Luchse aus dem Harz heraus zu ermitteln (siehe Anders 
et al. 2012). Die Daten werden im Folgenden genutzt, um 
die Richtungen darzustellen, in welche Luchse abwan-
dern und um die maximalen Entfernungen der Tiere zum 
PZ zu ermitteln. 

Genetisches Monitoring 

Ein genetisches Monitoring der HLP findet seit dem Jahr 
2009 statt. In diesem Jahr wurde das Senckenberg Labor 
für Naturschutzgenetik zum deutschen Referenzlabor für 
Wolfs- und Luchsgenetik bestimmt. Bis Herbst 2019 konn-
ten insgesamt 179 Luchsindividuen aus der HLP anhand 

von Blut-, Speichel-, Haar- und Kotproben identifiziert 
werden, darunter zehn Gründerindividuen. Es ist möglich, 
Individuen aus der HLP von denen anderer Populatio-
nen zu unterscheiden. Aufgrund von Foundereffekten in 
der HLP ist auch eine Unterscheidung von Luchsen aus 
Gefangenschaftshaltungen möglich (Mueller et al. 2020). 
Dementsprechend werden genetische Analysen genutzt, 
um die Zugehörigkeit von Luchsen zur HLP zu verifizieren, 
Anfangs- und Endpunkte der Luchsausbreitung zu definie-
ren und darüber hinaus C1-Luchsnachweise zu erbringen. 

Entfernungen der Luchsindividuen vom 
Populationszentrum 

Da nur bei sehr wenigen abwandernden Tieren das müt-
terliche Territorium bekannt ist, in dem sie ihr Dispersal 
begonnen haben, haben wir den ehemaligen Stand-
ort des Auswilderungsgeheges im Nationalpark Harz 
als einheitlichen Ausgangspunkt für die Messung der 
Dispersaldistanzen verwendet. Wir haben die maximalen 
Entfernungen gemessen, die (1.) dispergierende Luchse 
aus dem Harz, (2.) dispergierende Luchse mit unklarem 
Startpunkt und (3.) außerhalb des Harzes residente Luch-
se zu diesem Populationszentrum (PZ) erreicht haben. 
Außerdem berücksichtigten wir einzelne C1-Zufallsbeob-
achtungen, wenn Weibchen mit Jungtieren oder deutlich 
sichtbaren Genitalien fotografiert werden konnten. 

ERGEBNISSE 

Dispersaldistanzen 

Bis zum Monitoringjahr 2009/10 befanden sich alle von 
Luchsen besetzten Rasterzellen im Bereich der HLP 
innerhalb des Harzes. In der darauffolgenden Saison 
2010/11 befanden sich fünf von insgesamt 25 besetzten 
Rasterzellen außerhalb des Harzes (Abb. 1). In der Saison 
2018/19 erschienen 84 besetzte Rasterzellen auf der 
Verbreitungskarte (Abb. 1). 48 (57 %) von ihnen berührten 
nicht das Gebiet des Harzes. Die meisten dieser Raster-
zellen befanden sich westlich und südlich des Harzes. 19 
besetzte Rasterzellen lagen nördlich und östlich vom Harz 
(vgl. BfN 2011; 2019). Zwischen 2010/11 und 2018/19 
nahm die Zahl der von Luchsen besetzten Rasterzellen 
um 59 Zellen (236 %) zu, was einer durchschnittlichen 
Zunahme von 7,4 Zellen pro Jahr entspricht. 

Luchshäufigkeit und -dichte im Harz

Die Ergebnisse des systematischen Kamerafallen-Monito-
rings in verschiedenen Untersuchungsgebieten innerhalb 
des Harzes, die mit nicht-räumlichen Fang-Wiederfang-
Modellen analysiert wurden, lagen zwischen 2,1 und 2,9 
unabhängigen Luchsen/100 km². Daraus lässt sich eine 
mittlere Dichte von 2,5 unabhängigen Individuen und 
eine Abundanz von 55 unabhängigen Individuen ableiten 
(Anders & Middelhoff 2016, Middelhoff & Anders 2018). 
Diese bilden die Quellpopulation, aus der das Vorland des 
Harzes besiedelt wird und aus der heraus Individuen teils 
über weite Strecken abwandern. 

Reproduktionsgebiete 

Innerhalb des Harzes wurden 2002 die ersten Nachweise 
einer Reproduktion von Luchsen erbracht. In jedem der 
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folgenden Jahre wurde Luchsnachwuchs verzeichnet. 
Im Monitoringjahr 2010/11 zeigten Kamerafallenbilder 
Luchswelpen in Nordhessen (Kaufunger Wald) rund 100 
km vom Populationszentrum im Harz entfernt (Denk 
2011; 2012; s. Abb. 1). Seitdem hat die Reproduktion in 
vier weiteren Gebieten außerhalb des Harzes in Ent-
fernungen von 30 bis 70 km vom Populationszentrum 
stattgefunden (Hils und umliegende Wälder: 2013 ff., 
Solling: 2016 ff., Hainberg, 2018 ff. und Westerhöfer Wald 
2018 ff.). Nach 2015 brach das Fortpflanzungsgebiet 
im Kaufunger Wald jedoch zusammen. Mindestens zwei 
Weibchen starben an Sarcoptes-Räude (Port et al. 2020, 
Wölfl et al. 2021). 

Distanzen vom Populationszentrum 

Zwischen 2010 und 2019 wurden insgesamt 11 (9 männ-
liche, 2 weibliche) Luchse nachgewiesen, die ihr Dispersal 
innerhalb des Harzes begannen und später das Gebiet 
verließen. Das geschah entweder durch Telemetriedaten, 
Fotofallenbilder oder genetische Nachweise. Zehn weitere 
Männchen begannen ihre Wanderung an einem unbe-
kannten Ort und wurden außerhalb des Harzes mittels 
telemetrischer Daten nachgewiesen oder wiederholt 
fotografiert. Außerdem wurden drei residente Weibchen 
außerhalb der Harzes wiederholt genetisch erfasst und 
fotografiert. Die Gebiete, in denen diese Luchsinnen ge-
boren wurden, sind jedoch unbekannt. Alle diese zuvor 
genannten Tiere (n = 24) sind entweder selbst genetisch 
bekannte Mitglieder der HLP oder Nachkommen von 
genetisch überprüften Weibchen aus der HLP. Um die 
maximale Entfernung von Luchsweibchen zum PZ zu er-
mitteln, haben wir einzelne C1-Fotonachweise aus Nord-
hessen betrachtet, ohne dass Informationen zur Genetik 
der abgebildeten Tiere vorlagen.

Das erste der beiden sendermarkierten Weibchen, das 
den Harz verließ (Abb. 2), hatte bereits einen Wurf mit drei 
Jungtieren zur Welt gebracht, als es im September 2012 
in Begleitung mindestens eines Jungtieres aus seinem 
bisherigen Streifgebiet abwanderte. Das Tier verließ 
den Harz in östlicher Richtung (max. Entfernung zum 
Populationszentrum 92 km), kehrte aber kurz vor dem 
Ausfall des Halsbandsenders in den Harz zurück. Im Jahr 
2014 verließ das zweite, mit einem Halsband versehene, 
subadulte Weibchen den Harz. Es war als verwaistes 
Jungtier gefangen und in einem Gehege des National-
parks Harz aufgezogen worden. Das Weibchen etablierte 
ein Territorium südlich des Harzrandes in halboffenem Ha-
bitat (max. Distanz zum PZ: 34 km) und brachte im Mai 
2015 einen Wurf mit fünf Jungtieren zur Welt (Anders et 
al. 2016a). Das Weibchen wurde im Dezember desselben 
Jahres tot aufgefunden. Die drei residenten Weibchen 
reproduzierten in verschiedenen Gebieten außerhalb des 
Harzes (max. Entfernung vom Populationszentrum 63, 78 
und 87 km; s. Abb. 2). Nicht individualisierbare Weibchen 
mit Jungtieren wurden in einer maximalen Entfernung 
von 100 km vom PZ fotografiert (Kaufunger Wald, Denk 
2013). Ein einzelner C1-Nachweis eines Weibchens ohne 
Jungtiere erfolgte südlich des Kaufunger Waldes und 
143 km vom Populationszentrum entfernt (Denk 2016). 

Im Gegensatz dazu wurden einzelne männliche Abwan-
derer durch Telemetriedaten, genetische Nachweise oder 
Fotos in Entfernungen von bis zu 258 km vom PZ nach-
gewiesen. Ein sendermarkiertes Individuum, das etwa 
90 km nordwestlich des Harzes gefangen worden war, 
erreichte später die maximale Entfernung von 309 km 
vom PZ (Abb. 2). 

DISKUSSION 

Nach dem Monitoringjahr 2010/11 und damit mehr als 
zehn Jahre nach der ersten Wiederansiedlung haben 
die Luchsdichte und der Populationsdruck im Harz ein 
Niveau erreicht, das Dispersionen ins Vorland immer 
wahrscheinlicher macht. Es ist möglich, dass die Luchs-
dichte im Harz heute nahe der Grenze der Lebensraum-
kapazität liegt. Die auf der Basis von nicht-räumlichen 
Fang-Wiederfang-Modellen geschätzte Dichte selbst-
ständiger Luchse im Harz ist nur bedingt mit den in der 
Literatur beschriebenen und mit verschiedenen Methoden 
ermittelten Ergebnissen vergleichbar. Diese variieren von 

0,3 Luchsen pro 100 km² in Norwegen (Sunde et al. 
2000) bis zu 4,2 unabhängigen Luchsen pro 100 km² in 
der Türkei (Avgan et al. 2014). Eine ähnliche Methodik 
wie im Harz wird zur Bestimmung der Luchsdichte in der 
Schweiz verwendet. Nach Zimmermann et al. 2020 reich-
ten die mit nicht-räumlichen Fang-Wiederfang-Modellen 
erzielten Ergebnisse von 1,44 Individuen/100 km² in der 
westlichen Zentralschweiz bis 3,48 Individuen/100 km² im 
südlichen Jura. Für die Nordostschweiz und den Nordjura 
wurden mit 2,53 bzw. 2,55 Individuen/100 km² ähnliche 
Werte wie für den Harz ermittelt. 
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Der Eurasische Luchs ist stark an den Lebensraum Wald 
gebunden (Haller & Breitenmoser 1986, Breitenmoser 
& Breitenmoser-Wursten 2008, Rozylowicz et al. 2010). 
Daher führt die Ausbreitung der HLP erwartungsgemäß 
nach Westen und Südwesten in Gebiete mit relativ hoher 
Waldbedeckung. Eine Ausbreitung der HLP in die mäßig 
bewaldete Landschaft im Norden und im Osten des 
Mittelgebirges findet hingegen kaum statt. 

Luchse, die den Harz verlassen, müssen größere Straßen 
und mehr oder weniger offene Agrarlandschaften durch-
queren, bevor sie den Schutz der nächsten Waldungen 
erreichen. Anders et al. (2016b) gehen davon aus, dass 
neben der Waldbedeckung auch die Durchlässigkeit der 
Straßen rund um den Harz die Richtung beeinflusst, in die 
die Tiere wandern. Straßen als Migrationsbarrieren be-
hindern die Geschwindigkeit, mit der sich die Population 
ausbreitet. Huck et al. (2010) betrachten Hauptverkehrs-
straßen (mehrspurige Bundesstraßen, Autobahnen usw.) 
als Faktoren, die die Ausbreitung von großen Beutegrei-
fern behindern. 

In den letzten Jahren wurden im Harzvorland eher 
männliche als weibliche Abwanderer nachgewiesen. 
Zimmermann et al. (2005) stellten hingegen in den 
Schweizer Populationen im Jura und in den Alpen keine 
geschlechtsspezifischen Unterschiede beim Dispersal von 
Luchsen fest. Schmidt (1998) berichtet, dass die bei der 
Ausbreitung zurückgelegten Entfernungen bei Männchen 
größer sind als bei Weibchen. Aus dem Harz abwandern-
de Männchen haben das Potenzial, große Entfernungen 
zurückzulegen und weniger geeignete Lebensräume zu 
überwinden. Einige Männchen gelangten sogar in die 
Nähe der Verbreitungsgebiete der pfälzer und der baye-
risch-böhmisch-österreichischen Luchspopulationen. In 
einem Fall kam es zu einer Reproduktion zwischen einem 
Harzer Männchen und einem translozierten bayerischen 
Weibchen (Wölfl et al. 2021). Die eher mäßigen Wander-
distanzen der Weibchen scheinen jedoch die Ausbrei-
tungsgeschwindigkeit der Harzer Luchspopulation zu 
diktieren. 
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9.	 SITUATION DES LUCHSES IM JURAGEBIRGE 
Der vorliegende Bericht beschreibt die Situation des Eurasischen Luchses Lynx lynx im Juragebirge, das sich in 
Frankreich und der Schweiz befindet. Die Art verschwand zwischen dem 17. und 20. Jahrhundert und besiedel-
te ihr natürliches Verbreitungsgebiet ab den 1970er Jahren wieder, nachdem sie in der Schweiz wieder angesie-
delt worden war. Das aktuelle Verbreitungsgebiet in der Region umfasst insgesamt 13.700 km², davon 4.200 km² 
mit „harten“ Reproduktionsnachweisen (Daten aus dem biologischen Jahr 2018/19). In Frankreich nimmt das 
Gebiet zu, in dem der Luchs regelmäßig vorkommt, und es konsolidiert sich insbesondere in der Region Fran-
che-Comté, während im Schweizer Jura fast alle geeigneten Lebensräume besiedelt sind. Zwischen 2004 und 
2020 haben wir sechzehn Ausbreitungsbewegungen in die angrenzenden Gebirge dokumentiert, darunter in die 
Alpen (9), den Schwarzwald und die Schwäbische Alb (6), die Vogesen (1) und zwei in das Schweizer Mittelland. 
Die Jurahöhen könnten wahrscheinlich eine größere funktionierende Metapopulation mit den angrenzenden 
Vogesen und dem Pfälzerwald, dem Schwarzwald und der Schwäbischen Alb sowie den Alpen bilden, auch 
wenn dies ohne Verstärkung schwer zu erreichen ist. Die Luchspopulation im Jura ist wahrscheinlich in unter-
schiedlichem Maße durch Verkehrsunfälle, Konflikte mit menschlichen Aktivitäten und Verfolgung bedroht. 
Darüber hinaus sind eine koordinierte Gesundheitsüberwachung und ein Monitoring der genetischen Variabilität 
erforderlich, um die Lebensfähigkeit der Population zu sichern. 

1	 Französisches Büro für biologische Vielfalt, Gières, Frankreich, Email: nolwenn.drouet-hoguet@ofb.gouv.fr
2	 KORA, Muri, Schweiz 
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Der Eurasische Luchs ist in Frankreich und der Schweiz 
zwischen dem 17. und 20. Jahrhundert als Folge von 
Lebensraumzerstörung, direkter Verfolgung und über-
mäßiger Reduzierung des Wildbestandes an Huftieren 
verschwunden. Im Juragebirge (Abb. 1) wurde zuletzt 
1830 ein Luchs bei Lignerolle (Kanton Waadt, Schweiz) 
und ein weiterer Luchs bei Pontarlier (Département 39/
Jura, Frankreich) erlegt (Breitenmoser et al. 2007). Ein 
Fang im Jahr 1885 am Rande des französischen Juras 
ist zweifelhaft (historischer Überblick von Eiberle (1972), 
Herrenschmidt & Leger (1987) und Schauenberg (1969) 
in Breitenmoser et al. (2007)). Die Art wurde in den 
1970er Jahren in der Schweiz wieder angesiedelt, wobei 
mindestens 8 bis 10 Individuen an drei verschiedenen Or-
ten ausgesetzt wurden (Breitenmoser et al. 1998, Breiten
moser & Baettig 1992). Kurz nach ihrer anfänglichen 
Wiederansiedlung in der Schweiz vergrößerte der Luchs 
auf natürliche Weise sein Verbreitungsgebiet und begann 
Frankreich in den Wäldern auf der französischen Seite 
des Juras wieder neu zu besiedeln (Vandel & Stahl 2005). 
Auch in den französischen Vogesen gab es zwischen 

Abb. 1. Karte des Juras mit Départements auf französischer 
Seite und Kantonen auf Schweizer Seite (Sémhur 2019/ 
Wikimedia Commons). 

mailto:f.zimmermann@kora.ch
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1983 und 1993 Wiederansiedlungen mit dem Ziel, dort 
eine Population zu etablieren (Vandel et al. 2006). Einige 
zufällige oder heimliche Freisetzungen erfolgten auch im 
nahen deutschen Pfälzerwald (Vandel & Wecker 1995). In 
Frankreich geht die erste Beobachtung auf den Oktober 
1974 im Nordosten des Départements Ain zurück. 

Ziel dieses Berichts ist es, 1.) einen Überblick über die in 
Frankreich und der Schweiz durchgeführten Zählungen 
und Erhebungen zu geben und 2.) den Erhaltungszu-
stand des Luchses im Jura mit besonderem Augenmerk 
auf die Herausforderungen für die Erhaltung und die 
Schutzansätze darzustellen. 

VERBREITUNG, GRÖSSE UND ENTWICKLUNG DER POPULATION 

Zähltechniken und Dichte 

In beiden Ländern gibt es ein stratifiziertes Luchs
monitoring. 

Frankreich: Die Überwachung begann 1998 auf der 
Grundlage eines partizipativen Netzwerks, an dem 3.500 
geschulte Expert:innen beteiligt sind, die das ganze Jahr 
über Luchsnachweise sammeln. Für jedes entdeckte 
Anwesenheitszeichen wird ein standardisiertes Formular 
ausgefüllt, das alle für die weitere Analyse erforder-
lichen technischen Kriterien enthält. Die Daten werden 
von einem professionellen Mitarbeiter:innen des OFB 
(französisches Amt für biologische Vielfalt) geprüft und 
validiert; nur die erfassten Luchsvorkommen, die den 
standardisierten Kriterien entsprechen, werden berück-
sichtigt (verfügbar unter http://carmen.carmencarto.fr/38/
Lynx.map#). 

Seit 2011 werden in einem großen Teil des Juras auch 
intensive Fotofallen-Einsätze durchgeführt, um die lokalen 
Populationsdichten zu schätzen. Auf der Grundlage der 
räumlichen Erfassung und Wiedererfassung (SCR) erga-
ben Datenanalysen Schwankungen der Luchsdichte (SE) 
in den französischen Gebieten des Juras zwischen 0,24 
(0,02) und 0,91 (0,03) Luchsen pro 100 km² (Gimenez et 
al. 2019). 

Schweiz: Das Monitoring wird seit 1995 landesweit 
durchgeführt. Beobachtungen (z.B. tote Luchse, zufällig 
aufgenommene Fotos, z.B. mit einer Pocketkamera und 
während des opportunistischen Fotofallen-Monitorings, 
erlegte Wildtiere und Nutztiere, Spuren und Sichtungen) 
werden das ganze Jahr über auf nationaler und (Teil-)
Kompartimentsebene von den staatlichen Wildhüter:in-
nen, Jäger:innen, Naturforscher:innen und der Öffent-
lichkeit gesammelt und nach den SCALP-Kriterien in 
drei Kategorien eingestuft (s. Molinari-Jobin et al. 2003; 

Molinari-Jobin et al. 2021 für Details). Sie sind online ver-
öffentlicht (https://www.koracenter.ch/). 

In kleinerem Maßstab, auf der Ebene der Luchs-Unter-
kompartimente, werden die Anzahl und die Dichte 
der Luchse alle zwei bis vier Jahre mit Hilfe von foto-
grafischen Fang-Wiederfang-Modellen geschätzt. Im 
Jura wurden die Erhebungen alle drei Jahre seit Winter 
2006/07 im Referenzgebiet Nördlicher Jura (882 km²; 
Kunz et al. 2019) und seit Winter 2008/09 im Referenz-
gebiet Südlicher Jura (949 km²; Zimmermann et al. 
2018) durchgeführt. Die Dichten (SE) variierten zwischen 
1,59 (0,6) und 2,55 (0,33) Luchsen/100 km² geeigneten 
Lebensraums im Referenzgebiet Nördlicher Jura und 
zwischen 1,2 (0,25) und 3,61 (0,85) im Referenzgebiet 
Südlicher Jura. Weitere Informationen zu Datenarten, 
Erhebung und Organisation des Luchsmonitorings in 
der Schweiz finden sich in Zimmermann (2019). Wir 
weisen darauf hin, dass die Dichteschätzungen zwischen 
Frankreich und der Schweiz nicht vergleichbar sind, da 
der Ansatz zur Schätzung der Dichten unterschiedlich 
ist (räumliches vs. nicht-räumliches Modell, Zustands-
raum oder halbe mittlere maximale Bewegungsdistanz 
vs. festes Referenzgebiet) (s. Gimenez et al. 2019 und 
Zimmermann et al. 2018 für Details zu den methodischen 
Unterschieden). 

Verbreitung 

Eine Luchs-Verbreitungskarte für das gesamte Jurage-
birge wurde für das biologische Jahr 2018/19 nach den 
SCALP-Kriterien erstellt (Abb. 2). Auf der Grundlage von 
10x10-km-Rasterzellen betrug die Gesamtverbreitung im 
Jura 13.700 km², wovon 4.200 km² mit „harten Fakten“ 
für die Reproduktion belegt sind. Die Populationsgröße 
wird auf etwa 150 unabhängige Individuen geschätzt (wo-
bei die Schwankungen der Dichte in den verschiedenen 
Gebieten mit Vorsicht betrachtet werden sollten). 
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Trends nach Ländern 

Frankreich: Das Gebiet, in dem Luchse 
regelmäßig vorkommen – basierend auf 
einem zweijährigen Zeitraum und 10x10-
km-Rasterzellen – hat sich von 6.800 km² 
im Jahr 2017 auf 7.300 km² im Jahr 2018 
vergrößert (OFB 2021 für Aktualisierun-
gen) und konsolidiert sich vor allem im 
Départment Franche-Comté, mit einer 
bemerkenswerten Zunahme im Départ-
ment Doubs. 

Schweiz: Fast das gesamte geeignete 
Luchshabitat (2.700 km²) im Jura ist von 
der Art besiedelt. Die Populationsgröße 
ist zwischen 2010 und 2018 von etwa 30 
auf 75 unabhängige Luchse gestiegen 
(KORA, unveröffentlichte Daten). 

Mortalitätstrends 

Mortalitätsdaten werden in der Schweiz seit 
Beginn der Wiederansiedlung des Luchses 
erfasst. Seit den ersten Aufzeichnungen in 
den 1980er Jahren ist ein steigender Trend 
zu beobachten (Abb. 3), was nicht über-
rascht, da sowohl das Verbreitungsgebiet 
als auch die Luchsbestände im Laufe der 
Jahre zugenommen haben. 

Grenzüberschreitende  
Bewegungen und Konnektivität 

Zwischen 2004 und 2020 konnten wir 
mit Hilfe von Kamerafallen und Telemet-
rie achtzehn Ausbreitungsbewegungen 
dokumentieren, darunter auch einige 
weiträumige „Dispersale“ in angrenzen-
de Gebirgszüge und das Schweizer Mittelland (Tab. 1, 
Abb. 4). Neun Luchse (R67, B232, F39_049, TALO, 
F01_049, B656, F01_053, F01_059, 2117) wanderten 
in die Alpen aus, sechs (B328, FRIEDL, B430, B618, 
LIAS, TONI) in den Schwarzwald und die Schwäbische 
Alb (M. Herdtfelder, pers. Mitt.), ein Luchs (BINGO) in 
die Vogesen (Hurstel & Laurent 2016) und zwei (B288, 
B296) ins Schweizer Mittelland. Zwei von ihnen kehrten 
zurück (B430, F01_053) und ließen sich in der Region 
nieder, in der sie zuerst beobachtet wurden. Elf Individu-
en waren männlich, zwei waren weiblich und fünf waren 
von unbekanntem Geschlecht. Bisher haben sich nur die 

beiden Luchse (B288 und B296), die sich ins Schweizer 
Mittelland ausgebreitet haben, mit Sicherheit fortgepflanzt. 
Diese Ausbreitungen in benachbarte Gebirge zeigen, dass 
das Jura wahrscheinlich eine größere Metapopulation mit 
den angrenzenden Populationen des Gebiets Vogesen/
Pfälzerwald, des Schwarzwaldes, der Schwäbischen Alb 
und der Alpen bilden könnte, sobald alle diese Gebirge 
von Luchsen besiedelt sind. Wir glauben jedoch, dass 
die Etablierung einer funktionierenden Population vor 
allem im Schwarzwald, auf der Schwäbischen Alb und in 
den französischen Alpen (mit Ausnahme der Chartreuse) 
ohne weitere Verstärkung, insbesondere durch weibliche 
Luchse, nur schwer zu erreichen sein wird. 

Abb. 2. Beobachtete Luchsverbreitung im Jura (blauer Umriss) und den an-
grenzenden Gebirgszügen Vogesen/Pfälzerwald, Schwarzwald, Schwäbische 
Alb, Alpen und Dinarisches Gebirge auf Basis eines 10x10 km Rasters (SCALP 
2018/2019). 
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Abb. 3. Entwicklung der Zahl tot aufgefundener Luchse, der aus der Population 
entfernten jungen Waisen und der im Rahmen von Umsiedlungsprogrammen 
gefangenen Luchse pro Jahr (klassifiziert nach den Alterskategorien: Jungtiere, 
subadulte/adulte Tiere, unbekannt) in den Jurahöhen (N= 413). 
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Tabelle 1. Luchse, die in den letzten Jahrzehnten aus dem Jura in die angrenzenden Gebirgsketten und die Schweizer Hoch-
ebene ausgewandert sind, dokumentiert mit Hilfe von Kamerafallen und Telemetrie. Name, Geschlecht, letzte Beobachtung im 
Jura (Monat/Jahr), Bestimmungsort, erster Nachweis am Bestimmungsort (Monat/Jahr), zurückgelegte Entfernung (Summe 
der Entfernungen zwischen aufeinanderfolgenden Orten vom ersten bis zum letzten Ort), reproduziert (ja/nein/?). 

Name Sex Last observation in 
the Jura Mts.

Mountain range 
First detection (month/year)

Distance 
travelled (km) Reproduced

R67 a ? 2/2004 Swiss Central Alps (03/2006) 75 ?

B296 a m 01/2011 Swiss Plateau (08/2012) 60 yes

B288 a f 01/2011 Swiss Plateau (08/2012) 25 yes

B232 a m 02/2011 North-eastern Swiss Alps (02/2012) 240 ?

B328 a m 10/2012 Black Forest (03/2013) 70 no

F39_049 a ? 12/2012 Chartreuse (Alps) (10/2013) 154 ?

TALO b m 05/2013 Haute Savoie (Alps) (05/2014) 70 ?

FRIEDL a m 05/2014 Black Forest (04/2015) 130 no

BINGO a m 06/2014 Vosges (03/2015) 178 ?

B430 a, c m 09/2014 Black Forest (02/2015) 200 no

F01_049 a ? 03/2015 Savoie (Alps) (03/2016) 57 ?

B618 a m 06/2015 Schwäbische Alb (06/2015) 185 no

B656 a ? 12/2016 Chartreuse (Alps) (06/2017) 85 ?

LIAS a m 02/2017 Schwäbische Alb (02/2017) 290 no

TONI a m 05/2019 Black Forest (12/2019) 97 no

F01_059 a f 01/2020 Savoie (Alps) (02/2020) 9 ?

2117 a ? 02/2020 Haute Savoie (Alps) (05/2020) 27 ?
a Camera-trapping, b telemetry, c turned back and settled in the region where they were first observed

Abb. 4. Luchse, die aus dem Jura in die angrenzenden Gebirge 
und die Schweizer Hochebene abgewandert sind, dokumen-
tiert mit Hilfe von Kamerafallen und Telemetrie (Details in 
Tabelle 1). 

Nutztierrisse 

Haustiere im Jura sind in erster Linie Schafe Ovis aries 
(Vandel & Stahl 1998, Angst et al. 2000, Stahl et al. 
2001). Schafherden gibt es vor allem in den tieferliegen-
den Gebieten des Juras entlang des Nordrandes, wo sie 
in Koppelweiden gehalten werden. Auf der Schweizer 
Seite ist die Zahl der Schafe gering und die Herden sind 
ungleichmäßig verteilt. Die meisten Schafe werden auf 
kleinen Weiden in der Nähe der Häuser gehalten. Die 
Schafhaltung ist vor allem im nördlichen Jura im Clos du 
Doubs im Kanton Jura von Bedeutung, wo bisher die ein-
zigen nennenswerten Verluste auftraten (Abb. 5). 
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Die Übergriffe auf Schafherden führte vor allem im 
französischen Juragebiet zu erheblichen Konflik-
ten mit der Öffentlichkeit, obwohl die Zahl, der von 
Luchsen getöteten Schafe, im Vergleich zu Übergrif-
fen durch Wölfe gering ist. In Frankreich erreichten die 
Schäden an Nutztieren Ende der 1980er und 1990er 
bis in die 2000er Jahre ihren Höhepunkt (max. 410 
Opfer im Jahr 1989; Abb. 6). Seit den 2000er Jahren 
sind die Schäden auf ein niedrigeres Niveau ge-
sunken und schwanken zwischen 40 und 182 durch 
Luchse getötete Tiere pro Jahr. Auf Schweizer Seite 
schwanken die Schäden an Nutztieren zwischen 0 
und 48 pro Jahr (Abb. 6) und treten hauptsächlich in 
den nördlichen Schweizer Jurahöhen auf (Abb. 5). 

Abb. 5. Verteilung der von Luchsen getöteten entschä-
digten Nutztiere im französischen Jura (N = 4.343, 1984-
2019, grüne Punkte) und im Schweizer Jura, Kanton 
Bern, Baselland, Genf, Jura, Neuenburg und Waadt (N = 
496, 1973-2019, blaue Punkte).

Abb. 6. Entwicklung der Zahl der von Luchsen getöte-
ten Tiere im französischen Jura (grün) seit den 1980er 
Jahren (N = 4.343) und im Schweizer Jura (blau) seit 
der Wiederansiedlung in den 1970er Jahren (N = 496). 

BEDROHUNGEN UND PRIORITÄTEN 

Es gibt mehrere Hauptbedrohungen für die Luchspopula-
tion im Jura. Verkehrsunfälle stellen eine der Haupttodes-
ursachen dar (Abb. 7), obwohl diese Annahme mit der 
Tatsache abgewogen werden muss, dass Tötungen auf 
der Straße im Vergleich zu anderen Todesursachen (z.B. 
illegale Tötungen, Krankheiten) eine hohe Wahrscheinlich-
keit haben, gefunden und gemeldet zu werden. Als Re-
aktion auf diese Bedrohung wird derzeit im Rahmen eines 
von CEFE/CNRS, CEREMA, CROC und OFB durch-
geführten Projekts zu Überland-Verkehrsinfrastrukturen, 
Ökosystemen und Landschaften (ERC-Lynx-Projekt: 
https://sites.google.com/view/erclynx) ein Prognoseins-
trument entwickelt, mit dem die Auswirkungen verschie-
dener Straßenmanagementmaßnahmen auf die Lebens-

fähigkeit der Luchspopulationen abgeschätzt werden 
können. Darüber hinaus stellen Konflikte mit Jäger:innen 
und in geringerem Maße mit Nutztierhalter:innen immer 
noch eine große Herausforderung für die Erhaltung des 
Luchses im Jura dar, wie an anderer Stelle berichtet 
wurde (Breitenmoser et al. 2000). Illegale Tötungen 
werden wahrscheinlich unterschätzt und dies bestätigt 
die Notwendigkeit, sie zu verhindern und zu verfolgen, 
indem eine kohärente Strategie und Richtlinien für den 
Umgang mit Wildtierkriminalität entwickelt werden, z. B. 
Sensibilisierung aller Beteiligten, Aufbau eines Netzwerks 
von Wildtierforensiker:innen, Verstärkung der Tatortunter-
suchung und Verfolgung illegaler Aktivitäten durch die 
Strafverfolgungsbehörden. Obwohl bisher kein größerer 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

19
81

19
82

19
83

19
84

19
85

19
86

19
87

19
88

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

Switzerland

France



53  | 

Tierseuchenausbruch zu verzeichnen war, könnten Fälle 
von Krankheiten wie dem Katzenimmunschwächevirus 
(FIV) und dem Katzenleukämievirus (FeLV), die in den 
nördlichen Schweizer Jurahöhen entdeckt wurden (Ryser-
Degiorgis et al. 2021), die Jurapopulation bedrohen, was 
die Bedeutung einer koordinierten Gesundheitsüber
wachung zwischen Frankreich und der Schweiz unter-
streicht. 

Die Lebensfähigkeit einer Population erfordert schließ-
lich die Sicherung einer demografisch und genetisch 
gesunden Population. Die Heterozygotie, die Allelhäufig-
keiten und der Genfluss zwischen der Population im Jura 
und den angrenzenden Gebieten sind nur unzureichend 
bekannt und bedürfen weiterer Untersuchungen. 

Abb. 7. Todesursachen in: a) französisches Juragebiet (N=255, 1974-2020); b) Schweizer Jura (N=171, 1976-2020). Im Schweizer 
Jura wurden verwaiste, ausgewilderte Luchse und Luchse, die im Rahmen von Umsiedlungsprojekten gefangen wurden, in die 
Todesursachenliste aufgenommen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Wir sehen mehrere Herausforderungen und Chancen für 
die langfristige Erhaltung dieser Luchspopulation. In den 
letzten Jahren war die Jurapopulation eine Quellpopu-
lation und diente für Wiederansiedlungs- oder Aufsto-
ckungsprogramme. Zwischen 2003 und 2020 wurden 
20 Luchse (12 Weibchen und 8 Männchen) im Schweizer 
Jura gefangen und im Rahmen von Wiederansiedlungs- 
und Aufstockungsprogrammen in verschiedenen Ge-
birgsregionen freigelassen (Einzelheiten siehe Molinari 
et al. 2021): Nordostschweiz (Alpen), Kalkalpen (Alpen), 
Tarvisiano (Alpen) und Pfälzerwald. Solche Umsiedlungen 
sind zwar eine gute Gelegenheit, um neue Populatio-
nen zu gründen oder bestehende zu stärken, stellen 
aber auch eine Herausforderung für die Jurapopulation 
dar. Da nur gesunde junge Individuen, die nicht zu eng 
miteinander verwandt sein sollten, wenn sie in dasselbe 
Gebiet umgesiedelt werden, für Umsiedlungsprogramme 
in Frage kommen, könnte sich dies auf den genetischen 
Status der Jurapopulation auswirken, insbesondere wenn 
die Populationsgröße abnimmt und in den kommenden 

Jahren ein wachsender Bedarf an Individuen für Wieder
ansiedlungs- bzw. Wiederaufstockungsprogramme 
besteht. Dies erfordert eine grenzüberschreitende 
genetische Überwachung der Jurapopulation. Die Art 
hat fast alle geeigneten Lebensräume besiedelt, so dass 
es nur noch wenig Spielraum für eine weitere Zunahme 
der Population gibt. Die Jurapopulation, die derzeit als 
gefährdet („Endangered“ (EN) unter Kriterium D) gelistet 
ist, wird immer unter 250 geschlechtsreifen Individuen 
bleiben. Dies ist weit entfernt von der Größe einer lang-
fristig gesicherten Population unter Berücksichtigung 
genetischer Aspekte und stochastischer Ereignisse.

Die langfristige genetische Lebensfähigkeit könnte 
erreicht werden, wenn die Jurapopulation Teil einer 
größeren Metapopulation wäre, die den Austausch von 
Individuen zwischen den Populationen ermöglicht, was 
angesichts der jüngsten Aufzeichnungen über Langstre-
ckenwanderungen zwischen benachbarten Gebirgszügen 
visionär, aber nicht illusorisch erscheint. Luchse müssen 
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jedoch zunächst benachbarte Gebirgszüge mit verbes-
serten Verbindungen oder Umsiedlungen besiedeln. Die 
Erhaltung des Luchses im Jura erfordert ein koordiniertes 
Monitoring, Management und angewandte Forschung. 
In der Schweiz erfolgt das Luchsmanagement durch das 
Luchskonzept Schweiz (FOEN 2016), das auf vier Haupt-
pfeilern beruht: 

1.	Luchserhaltung als Hauptziel, 
2.	Schadensprävention, 
3.	Schadensausgleich und 
4.	Eingriffsregelung. 

In Frankreich wird derzeit ein nationaler Aktionsplan aus-
gearbeitet, der sich auf die Verstärkung des Monitorings, 

die Verringerung der durch den Menschen verursachten 
Sterblichkeit, die Reduzierung von Konflikten mit dem 
Menschen und die Verbesserung der Kommunikation und 
Sensibilisierung konzentriert. Besonderes Augenmerk soll 
in Zukunft auf grenzüberschreitende konvergente Metho-
den und Zusammenarbeit gelegt werden. 

Auf der Populationsebene haben das Office Français 
de la Biodiversité und die Stiftung KORA kürzlich ihre 
Zusammenarbeit intensiviert, während auf der Metapopu-
lationsebene eine grenzüberschreitende Zusammenarbeit 
im Rahmen der deutsch-französisch-schweizerischen 
Oberrheinkonferenz (Krebühl et al. 2021) initiiert wurde. 
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10.	SITUATION DES EURASISCHEN LUCHSES  
IN DEN VOGESEN 

Der Eurasische Luchs Lynx lynx ist in den Vogesen seit dem frühen 17. Jahrhundert ausgestorben. Zwischen 
1983 und 1993 wurden 21 Luchse im Rahmen eines Wiederansiedlungsprogramms freigelassen. Allerdings 
überlebten nur zehn Luchse, vor allem wegen illegaler Tötungen. Außerdem kam es zu Spannungen zwischen 
den lokalen Akteuren: Die Rückkehr des Luchses in die Vogesen wurde nicht einhellig akzeptiert. Fast 30 Jahre 
später ist der Luchs in den Vogesen immer noch vom Aussterben bedroht und die Akzeptanz des Luchses ist 
nach wie vor fragil. Sein Erhaltungszustand muss daher dringend verbessert werden. Dies ist eine Heraus-
forderung sowohl für die Art in den Vogesen als auch für die Metapopulation des Oberrheinluchses. In diesem 
Zusammenhang wurde für den Zeitraum 2016 bis 2019 in den Vogesen ein regionaler Aktionsplan für den Luchs 
nach einem partizipativen Ansatz erstellt. Es wurden insgesamt 18 Maßnahmen zu vier Themenbereichen (Ko-
existenz mit Jäger:innen und Tierhalter:innen, ökologische Vernetzung, Monitoring, Sensibilisierung) festgelegt. 
Die Umsetzungsphase dieses Aktionsplans erstreckt sich über zehn Jahre, von 2020 bis 2029, um den Erhal-
tungszustand des Luchses in den Vogesen dauerhaft wiederherzustellen. 

HISTORISCHER KONTEXT UND AKTUELLE SITUATION 

1	 CROC (Centre de Recherche et d’Observation sur les Carnivores), Lucy, Frankreich 
* Email: estelle.germain@croc-crea.org

2	 OFB (Office Français de la Biodiversité), Direction Grand Est, Rozérieulles, Frankreich

Der Eurasische Luchs ist in den Vogesen im frühen 17. 
Jahrhundert ausgestorben (Stahl & Vandel 1998). Die 
Gründe für das Aussterben sind die gleichen wie bei 
anderen europäischen Luchspopulationen: Jagd, Fallen-
stellerei, Abnahme der Beutedichte und Veränderung der 
Lebensräume (Breitenmoser et al. 2003). Im Laufe des 
20. Jahrhunderts hat die Entwicklung der europäischen 
Gesetzgebung zu einem günstigen ökologischen Kontext 
für die Rückkehr der Art geführt (Aufforstung, Erhöhung 
der Beutetierdichte, Schutzgesetze). Wie in anderen Re-
gionen Westeuropas, in denen eine natürliche Rückkehr 
des Luchses gefährdet oder sogar unmöglich schien, 
wurde auch in den Vogesen ein Wiederansiedlungspro-
gramm organisiert (Vandel et al. 2006). Zwischen 1983 
und 1993 wurden insgesamt 21 Luchse (9 Weibchen und 
12 Männchen) in 13 Einsätzen an vier Standorten auf der 
elsässischen Seite der Hochvogesen (Climont, Taennchel, 
Grand Ballon und Rossberg; ebd.) ausgewildert. In die-
sen zehn Jahren verschwanden neun der freigelassenen 
Luchse durch illegale Tötung (3 bestätigt, 3 vermutet), 

Unterernährung (1), unbekannte Ursachen (2) und zwei 
Luchse wurden wieder eingefangen, weil sie zu vertraut 
mit dem Menschen waren. Schließlich überlebten nur 
zehn Luchse (4 weibliche und 6 männliche) und trugen 
so zur Etablierung der Luchspopulation auf französischer 
Seite der Region Vogesen/Pfälzerwald bei (ebd.). Darüber 
hinaus kam es während dieses Wiederansiedlungspro-
gramms zu Spannungen zwischen den verschiedenen 
Akteuren, insbesondere aufgrund mangelnder Kommuni-
kation und konzertierter Aktionen im Zusammenhang mit 
den Luchsaussetzungen (Herrenschmidt 1990). Dies hat-
te zur Folge, dass dieses Wiederansiedlungsprogramm 
und damit die Rückkehr des Luchses in die Vogesen 
nicht einhellig akzeptiert wurden. In der Folge wurde die 
Situation noch prekärer (Charbonnel & Germain 2020). 

Fast 30 Jahre später ist die Zukunft des Luchses in 
diesem Teil seines französischen Verbreitungsgebiets 
immer noch ungewiss. Nach der Wiedereinführung des 
Luchses in den Vogesen wuchs das Gebiet, in dem er 
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regelmäßig vorkommt, zwar bis 2004 auf ein Maximum 
von etwa 2.000 km² an (Marboutin 2013), aber ab 2005 
begann diese reguläre Präsenzfläche zu sinken und er-
reichte 2016 mit 100 km² ihren niedrigsten Wert (Marbou-
tin 2013, Réseau Loup-Lynx 2014, 2016, 2019). Im Jahr 
2018 (Zeitraum 01.04.2015-31.03.2018) erreichte es 400 
km², verteilt auf alle Vogesen (Nordvogesen, Zentralvoge-
sen, Hochvogesen und Südvogesen; Réseau Loup-Lynx 
2019). Alle Karten stehen unter https://carmen.carmen-
carto.fr/38/Lynx.map zur Verfügung. 

Für das biologische Jahr 2018-2019 wurde eine Ver-
breitungskarte für den Luchs über die gesamten Vogesen 
und die angrenzenden Gebirge – insbesondere für die 
Luchs-Metapopulation am Oberrhein – in Anlehnung an 
das SCALP-Raster erstellt (Abb. 1; SCALP 2018/2019). 
Basierend auf 10x10 km-Rasterzellen betrug die Verbrei-
tung in den Vogesen 1.400 km² (Kategorien C1 und C2), 
ohne Anzeichen von Reproduktion.

LUCHSMONITORING IN DEN VOGESEN 

Ein wichtiger Aspekt des Luchsmonitorings in den franzö-
sischen Vogesen ist die langjährige Entwicklung ver-
schiedener Feldmonitoringverfahren, um die Fragen der 
Luchsschützer:innen zu beantworten, die den Rückgang 
des Luchses befürchten. In Frankreich unterstehen das 
Luchsmonitoring und die Bewertung des Erhaltungszu-
stands seit 1988 dem französischen Amt für Biodiversität 
(OFB, ehemals ONCFS). Das OFB stützt sich auf 4.500 
(Stand Januar 2021) geschulte Freiwillige mit unterschied-
lichem Hintergrund, so genannte Korrespondent:innen, 
die das Luchsmonitoring-Netzwerk („Réseau Loup-Lynx“) 
bilden. 

Im Jahr 2013 wurde die Methode zur Bewertung des 
Erhaltungszustands des Luchses neu überarbeitet, um 
reaktiver zu sein (Réseau Loup-Lynx 2013). Da der Luchs 
eine diskret lebende Spezies ist und um Beobachtungs-
fehler zu vermeiden, werden bei der aktuellen Methode 
die Abundanz und die Wiederkehr von Indizes in auf-
einanderfolgenden und sich überschneidenden Zwei-
jahreszeiträumen von einem Jahr analysiert (ebd.). Diese 

Zeiträume orientieren sich am biologischen Zyklus der Art 
(z. B. vom 1. April 2015 bis zum 31. März 2017 und vom 
1. April 2016 bis zum 31. März 2018 mit dem 1. April 
2016 bis zum 31. März 2017 als Überschneidungsjahr). 
Die kartografische Darstellung der regelmäßigen und 
gelegentlichen Gebiete, in denen Luchse nachgewiesen 
wurden, wird jährlich anhand des europäischen Standard
rasters von 10x10 km erstellt (ebd.). Mit dieser „über-
lappenden Zweijahresmethode“ wird der Rückgang der 
regelmäßigen Luchsvorkommen in den Vogesen im Jahr 
2005 dokumentiert, während die vorherige Methode dies 
nur im Jahr 2011 dokumentierte (Marboutin 2013). 

Parallel dazu wurden seit 2011 verschiedene Feldproto-
kolle durchgeführt, um den Erhaltungszustand des Luch-
ses in den Vogesen zu klären. In den Wintern 2011/2012 
und 2012/2013 wurden zwei intensive Nachsuchen im 
regulären Verbreitungsgebiet des Luchses organisiert, die 
nur neun Nachweise in den Zentralvogesen (im Bereich 
der Hohen Donne/Donon) und eine Luchsspur im selben 
Gebiet ergaben (Marboutin 2013). 

Abb. 1. Beobachtete Luchsverbreitung in den Vogesen ge-
mäß dem SCALP-Monitoringbericht Luchsjahr 2018/2019 
(biologischer Zeitraum: vom 01.05.2018 bis 30.04.2019) auf 
Basis eines 10x10 km-Rasters (SCALP 2018/2019). Es wird 
zwischen verschiedenen SCALP-Kategorien und eventuellen 
Reproduktionsereignissen unterschieden (siehe Molinari- 
Jobin et al. 2021). 
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Außerdem wurde im Winter 2012/2013 ein Luchs (der 
wegen seines abgeschnittenen rechten Ohrs ‚Van 
Gogh‘ genannt wurde) in demselben Sektor mit Hilfe 
von Kamerafallen fotografiert, die von Freiwilligen des 
Réseau Loup-Lynx im Feld aufgestellt wurden (Ger-
main 2013). Darüber hinaus wurden von 2012 bis 2016 
jeweils im Winter in vier verschiedenen Untersuchungs-
gebieten intensive Kamerafallen-Durchgänge organisiert 
(2012/2013: Hochvogesen, 2013/2014: südlich der Auto-
bahn A4, 2014/2015: nördliche Vogesen, 2015/2016: 
Zentralvogesen). Sie dauerten jeweils zwei Monate und 
umfassten rund 400 km² Untersuchungsgebiet (Raster 
mit 2,7x2,7 km großen Zellen) und 50-60 Kamerafallen 
(ein Standort in jeder zweiten Zelle, zwei Kamerafallen pro 
Standort). Die Auswahl der Kamerastandorte erfolgte auf 

der Grundlage früherer Anzeichen für die Anwesenheit 
von Luchsen, lokaler Kenntnisse und Landschaftsmerk-
malen, um die Nachweisbarkeit zu optimieren. Diese Ka-
merafallen-Durchgänge ergaben kein einziges Luchsfotos 
(Germain 2014, Germain et al. 2013, 2016, Charbonnel 
et al. 2017). Im Vergleich dazu wurden von 2011 bis 2015 
im französischen Jura 92 Luchse mit demselben Protokoll 
in drei Untersuchungsgebieten nachgewiesen (Gimenez 
et al. 2019). Derzeit verstärkt das Luchsmonitoring-Netz-
werk wieder das koordinierte Kamerafallen-Monitoring in 
den Vogesen, insbesondere im Zusammenhang mit der 
Neuankunft von Luchsen aus dem Pfälzerwald, wo von 
2015 bis 2021 eine Wiederansiedlung erfolgte (Schwoe-
rer 2021, Scheid et al. 2021).

HERAUSFORDERUNGEN FÜR DEN LUCHS IN DEN VOGESEN 

Der vom Aussterben bedrohte Erhaltungszustand des 
Luchses in den Vogesen kann nicht mehr in Frage gestellt 
und sein Zustand muss dringend verbessert werden. Dies 
ist eine Herausforderung für die Art, nicht nur im Bereich 
der Vogesen, sondern auch auf der westeuropäischen 
Populationsebene, genauer gesagt in Bezug auf die 
„Luchs-Metapopulation Oberrhein“ (Pfälzerwald/Vogesen/
Jura/Schwarzwald). Durch ihre Lage zwischen dem Jura, 
der den Hauptkern der französischen Luchspopulation 
beherbergt, die mit der Schweizer Luchspopulation 
verbunden ist (Drouet-Hoguet et al. 2021), und dem 
Pfälzerwald in Deutschland, wo ein Wiederansiedlungs-
programm durchgeführt wurde (Idelberger et al. 2021), 
nehmen die Vogesen eine strategische Position für die 
Vernetzung der westeuropäischen Luchspopulationen 
ein. 

Auch wenn die ökologische Vernetzung zwischen Pfälzer-
wald, Vogesen, Jura und Schwarzwald derzeit alles ande-
re als optimal ist (Morand 2016, Zimmermann & Breiten
moser 2007), könnte eine natürliche Besiedlung der 
Vogesen durch Luchse sowohl von Norden als auch von 
Süden her möglich sein. So kamen von 2017 bis 2021 
fünf im Pfälzerwald ausgewilderte Luchse (2 weibliche 
und 3 männliche) und vier Nachkommen (4 männliche) in 
die Vogesen. Ein Weibchen und vier Männchen richteten 
dort ihre Reviere ein, zwei Männchen haben ein grenz-
überschreitendes Revier und zwei Luchse (1 männlicher 
und 1 weiblicher) wurden nur auf der Durchreise be-

obachtet (Idelberger et al. 2021, Scheid et al. 2021). Auf 
die gleiche Weise kam ein Männchen (Luchs F25_034, 
auch ‚Bingo‘ genannt) im Winter 2014-2015 aus dem 
Départment Doubs in den Süden der Vogesen, wo er von 
Kamerafallen erfasst wurde (Hurstel & Laurent 2016, Ger-
main et al. 2017). Vor seiner Wanderung wurde F25_034 
zwischen November 2013 und Juni 2014 mehr als 20 
Mal nordwestlich von Besançon (französischer Jura) 
fotografiert (Réseau Loup-Lynx/OFB-Datenbank). Dies 
war der erste Nachweis einer Ausbreitung der Art aus 
dem Jura in die Vogesen (Chenesseau & Briaudet 2016, 
Hurstel & Laurent 2016). Weitere Luchse werden derzeit 
in den Zentralvogesen und in den Hochvogesen nach-
gewiesen oder sind vorbeigezogen, aber ihre Herkunft ist 
unbekannt (Schwoerer 2021). Im Frühjahr 2021 hat sich 
ein Weibchen aus dem Pfälzerwald in den Nordvogesen 
niedergelassen und zwei Junge zur Welt gebracht (M.-L. 
Schwoerer, pers. Mitt.). 
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DER ERSTE REGIONALE AKTIONSPLAN ZUR ERHALTUNG DES LUCHSES  
IN FRANKREICH 

Um auf die dringende Notwendigkeit für eine Verbes-
serung des Luchserhaltungszustandes in den Vogesen 
zu reagieren, wurde von 2016 bis 2019 ein regionaler 
Aktionsplan (PRA) erstellt (siehe Charbonnel & Germain 
2020). Der regionale Aktionsplan zur Wiederherstellung 
des Erhaltungszustandes des Luchses in den Vogesen 
trug zunächst den Namen „Programm Lynx Massif des 
Vosges“. Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keinen na-
tionalen Aktionsplan für Frankreich, aber in der Kontinui-
tät des Aktionsplans von Breitenmoser et al. (2003) zur 
Erhaltung des Luchses in Europa zielt der PRA darauf ab, 
konkrete Maßnahmen zu definieren und zu entwickeln, 
um den Erhaltungsstatus des Eurasischen Luchses in 
den Vogesen durch einen partizipativen, konzertierten 
und gemeinsamen Prozess unter Einbeziehung lokaler 
Interessengruppen (Jäger:innen, Schafzüchter:innen, 
Wissenschaftler:innen, NGOs, Regierungsbehörden usw.) 
dauerhaft wiederherzustellen. In einer Wissenssynthese 
wurden fünf Erhaltungsbedürfnisse und -fragen in folgen-
der Prioritätenliste ermittelt: 

1.	Verbesserung der Koexistenz mit menschlichen Aktivi-
täten (Jagd, Nutztierhaltung), um die Akzeptanz des 
Luchses zu erhöhen,

2.	Wiederherstellung des ökologischen Verbunds zwi-
schen den Gebirgszügen (Jura/Vogesen/Pfälzerwald/
Schwarzwald) und Erhaltung eines günstigen Lebens-
raums innerhalb des Massivs,

3.	Verringerung der durch den Menschen verursachten 
Sterblichkeit (Kollisionen mit dem Straßenverkehr und 
illegale Tötungen),

4.	Konsolidierung des Netzes von Beobachter:innen und 
Ausbau der (regionalen und grenzüberschreitenden) 
Zusammenarbeit zur besseren Überwachung und zum 

Schutz des Luchses,
5.	Verbreitung von Wissen über den Luchs und die Prob-

leme seiner Erhaltung. 

Um diese Bedürfnisse und Fragen anzugehen, stütz-
ten sich Leitung und Entscheidungsfindung auf einen 
Lenkungsausschuss, einen Leseausschuss, fünf Arbeits-
gruppen („Koexistenz mit der Jagd“, „Koexistenz mit 
Nutztieren“, „Lebensraum und Vernetzung“, „Überwa-
chung und Erhaltung“, „Vertretung und Sensibilisierung“), 
externe Berater:innen und eine Koordinierungsstelle. Die 
Entscheidungen wurden einvernehmlich getroffen, um 
nicht nach den besten/idealsten Lösungen zu suchen, 
sondern nach Entscheidungen, die die Grenzen derjeni-
gen respektieren, die sie umsetzen müssen, und die in 
keiner Weise die Fähigkeit der Gruppe, ihre Ziele zu ver-
wirklichen, beeinträchtigen (Charbonnel & Germain 2020). 
Nach drei Workshops mit jeder Arbeitsgruppe wurden 
insgesamt 18 Aktionen festgelegt (Tab. 1). Diese Aktionen 
sind nach vier Themen („Koexistenz mit menschlichen 
Aktivitäten“, „Lebensraum und ökologischer Verbund“, 
„Überwachung und Erhaltung“, „ Repräsentation und 
Sensibilisierung“) – die den Themen der Erhaltungsfragen 
und Arbeitsgruppen entsprechen – und drei Bereichen 
(„Studie“, „Schutz und Management“, „Kommunikation“) 
gegliedert. Jede dieser 18 Aktionen wird in Aktionsblät-
tern beschrieben, in denen das Thema, der Bereich, der 
Kontext, die Ziele, die Koordinator:innen, der Zeitplan 
usw. angegeben sind. Die Umsetzungsphase des PRA 
wird über einen Zeitraum von zehn Jahren (von 2020 bis 
2029) von der Regionaldirektion für Umwelt, Planung und 
Wohnungsbau (DREAL Grand Est) koordiniert und erfolgt 
im Einklang mit dem nationalen Aktionsplan (PNA) der 
Regierung, der derzeit erarbeitet wird. 
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Tabelle 1. Liste der 18 Maßnahmen des regionalen Aktionsplans (PRA) zur Wiederherstellung des Erhaltungszustands des 
Luchses in den Vogesen (2020-2029). Thema: 1 = Koexistenz mit menschlichen Aktivitäten (Jagd und Nutztierhaltung), 2 = 
Lebensraum und ökologischer Verbund, 3 = Überwachung und Erhaltung, 4 = Repräsentation und Sensibilisierung. Bereich: S = 
Studie, P/M = Schutz und Management, C = Kommunikation.

Topic Domain N° Title of the action

1 P/M 1 Consider the presence of lynx in hunting activities

2 Support sheep breeders to improve coexistence with lynx

3 Fight against illegal killing of lynx

C 4 Communicate with hunters

5 Communicate with sheep breeders

2 S 6 Refine knowledge about lynx habitat, corridors, and movement barriers

P/M 7 Maintain, restore areas of favorable habitat and corridors

8 Facilitate the crossing of linear transport infrastructure and reduce mortality

C 9 Communicate on lynx habitat with managers, planners and decision makers

3 S 10 Monitor the evolution of lynx distribution with methods adapted to the Vosges Mountains

11 Study the future of the lynx in the French Vosges Mountains and complement PRA actions

P/M 12 Strengthen the regional/cross-border cooperation and boost the existing monitoring network

13 Taking care of orphans and injured lynx

4 S 14 Identify, complete and evaluate studies on representations

C 15 Strengthen awareness and communication projects around the lynx

16 Value the image of the lynx and reinforce acceptation though local development

17 Continue and generalize concertation meetings with local stakeholders

C 18 Coordinate and implement the regional action plan
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11.	 WIEDERANSIEDLUNG DES EURASISCHEN 
LUCHSES IM PFÄLZERWALD, 
DEUTSCHLAND 

Im Rahmen eines Wiederansiedlungsprojekts im Pfälzerwald – als Teil des deutsch-französischen Biosphä-
renreservats Pfälzerwald/Nordvogesen – wurden bis 2020 insgesamt 20 wildgeborene Luchse (Lynx lynx) 
aus der Schweiz und der Slowakei umgesiedelt. Ziel war die Initiierung eines neuen Populationskerns, um 
eine weitere Ausbreitung zu ermöglichen. Das Wiederansiedlungsprojekt umfasste auch die Beteiligung von 
Interessengruppen, die Entwicklung eines Managementplans sowie Umweltbildung und Öffentlichkeitsarbeit. 
Die Interessengruppen, darunter Jäger:innen und Nutztierhalter:innen, unterstützten überwiegend die Wieder-
ansiedlung. Eine Wiederansiedlung war erforderlich, um wieder eine Teilpopulation des Luchses in seinem 
früheren natürlichen Verbreitungsgebiet im Pfälzerwald etablieren zu können. Das Vorkommen wird zur Erhal-
tung der Art beitragen, die in der Roten Liste der bedrohten Arten in Deutschland als stark gefährdet eingestuft 
ist (Meinig et al. 2009) und in Deutschland und Frankreich nur noch in wenigen, mehr oder weniger isolierten 
Gebieten vorkommt. 

1	 Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz (SNU), Mainz, Deutschland 
* Email: sylvia.idelberger@snu.rlp.de

2	 Landesforsten Rheinland-Pfalz, Forschungsanstalt für Waldökologie und Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz (FAWF), Trippstadt, Deutschland

Mit Hilfe des EU-Förderprogramms LIFE setzten die 
Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz (SNU) und 
ihre Projektpartner Landesforsten Rheinland-Pfalz, 
SYCOPARC in Frankreich und WWF Deutschland das 
Projekt zur Wiederansiedlung des Karpatenluchses im 
Pfälzerwald um. Das Wiederansiedlungsprojekt mit der 
Umsiedlung von 20 wild geborenen Luchsen schwei-
zerischer und slowakischer Herkunft begann im Januar 
2015 und wurde bis September 2021 fortgesetzt. Das 
LIFE-Programm der EU finanzierte 50 % der Projektkos-
ten von 2,75 Millionen Euro. Das Pfälzer Luchsvorkom-
men wird zum Schutz und Erhalt einer Art beitragen, die 
in Europa nur in wenigen isolierten Gebieten vorkommt 
(Breitenmoser & Breitenmoser 2008). Der Pfälzerwald 
umfasst eine Fläche von 1.790 km² und gilt als größtes 
zusammenhängendes Waldgebiet Deutschlands. 360 
km² des Gebietes sind als Natura 2000-Gebiet geschützt. 
Das Gebiet ist Teil des grenzüberschreitenden UNESCO-
Biosphärenreservats Pfälzerwald/Nordvogesen mit einer 
Gesamtfläche von 3.028 km². 

Mehrere im Auftrag des Landes Rheinland-Pfalz durch-
geführte Machbarkeitsstudien bestätigten die Eignung 
des Pfälzerwaldes in Verbindung mit den Nordvogesen 
für eine Wiederansiedlung des Luchses (Van Acken & 
Grünwald 1977, Wotschikowsky 1990, ÖKO-LOG 1998). 
Eine aktive Ansiedlung im deutschen Teil des Biosphären-
reservats Pfälzerwald/Nordvogesen wurde empfohlen 
(ÖKOLOG 2010), da eine natürliche Einwanderung von 
Luchsen in den Pfälzerwald in den letzten Jahrzehnten 
nicht dokumentiert werden konnte und aufgrund des 
konservativen Ausbreitungsverhaltens der Art auch nicht 
zu erwarten war. Im Pfälzerwald freigelassene Luchse 
können sich in die Nordvogesen ausbreiten und letzt-
lich einen genetischen Austausch mit Vorkommen in 
den Südvogesen (FR), dem Jura (FR/CH) oder, über den 
Rhein, sogar mit dem Schwarzwald (DE) ermöglichen 
(Abb. 1).
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VORBEREITUNGSPHASE 

Die Akzeptanz für den Luchs wurde in der regionalen 
Bevölkerung über Jahre hinweg behutsam aufgebaut 
und entwickelt. Behörden und Zivilgesellschaft haben 
über einen langen Zeitraum gemeinsam agiert und eine 
positive Wertschätzung gegenüber dem Luchs erzeugt. 
Im Freilassungsgebiet Pfälzerwald befinden sich ca. 60 
% der Waldflächen im Besitz des Landes, 30 % im Be-
sitz der Kommunen. Das Land und alle neun Landkreise 
sowie kreisfreien Städte im Bereich des Pfälzerwaldes 
begrüßten die Wiederansiedlung. 

Die regionale Bevölkerung und alle relevanten Interessen-
gruppen wurden vor Beginn des Projekts informiert und 
konsultiert. Es erfolgte eine umfassende Berichterstattung 
und Öffentlichkeitsarbeit während der Freilassungen und 
des anschließenden Monitorings. Mitarbeiter:innen des 
Projekts besuchten regelmäßig lokale Zusammenkünfte 
von Jäger:innen und Nutztierhalter:innen und hielten 
Vorträge über das Projekt. Der direkte Austausch mit den 
Menschen war immer ein wichtiges Anliegen im Projekt. 
Er ermöglichte ein kontinuierliches Feedback und eine 
Verbesserung der Projektarbeit, wodurch Vertrauen zwi-
schen allen Beteiligten aufgebaut wurde. Um die Akzep-
tanzarbeit weiter zu fördern, wurden nicht nur zahlreiche 
Informationsveranstaltungen durchgeführt, sondern auch 
verschiedenste Materialien erstellt, die interessengrup-
penspezifische Informationen rund um das Thema Luchs 
bieten. Insbesondere der Landesjagdverband Rheinland-
Pfalz unterstützte aktiv die Kommunikation im Projekt.

Im Rahmen des Projektbeirats „Luchs-Parlament“ wurden 
regionale Vertreter:innen aus den Bereichen Nutztier-
haltung, Jagd, Forst, Naturschutz, Tourismus sowie von 
Behörden und beteiligten Institutionen regelmäßig über 
den aktuellen Stand der Wiederansiedlung informiert. 
Die Beteiligten wurden zum Meinungsaustausch und zur 
Erarbeitung gemeinsamer Beschlüsse über zukünftige 
Projektentwicklungen oder Forschungsbedarf eingeladen. 
Das Luchs-Parlament tagte in zwei getrennten Kammern, 
eine im Pfälzerwald, die andere in den Nordvogesen. Ein-
mal im Jahr fand ein grenzüberschreitendes Treffen statt.

Ein umfassendes Monitoringprogramm hat die Wieder-
ansiedlung begleitet. Die im Rahmen des Monitorings 
gesammelten Daten zu Vorkommen, Verbreitung und 
Verhalten wurden in die partizipativen Prozesse mit den 
verschiedenen Interessengruppen einbezogen. Das 

Luchs-Parlament hat sich als eine interessenübergreifen-
de Institution etabliert, die anerkannt ist und sich aktiv an 
der Umsetzung des Projektes beteiligt. Der offene und 
direkte Austausch hat dazu beigetragen, eine Vertrau-
ensbasis zwischen allen Beteiligten aufzubauen und die 
Akzeptanz für den Luchs und das Wiederansiedlungs-
projekt zu festigen. 

Ein Managementplan für den Umgang mit dem Luchs 
in Rheinland-Pfalz wurde bereits vor der Freilassung der 
ersten Luchse veröffentlicht (MUEEF 2016). Er umfasst 
Aspekte des demografischen Monitorings, Lösungsvor-
schläge für den Fall von Konflikten, Präventions- und 
Kompensationsmaßnahmen, Regeln für das Konflikt-
management und Verantwortlichkeiten. Die Regelungen 
wurden im Konsens mit den Beteiligten verabschiedet 
und können gemeinsam geändert werden, wenn es die 
Situation erfordert. 

Abb. 1. Pfälzerwald und angrenzende bestehende oder 
potenzielle Luchshabitate und Ausbreitungsmöglich-
keiten. Ausbreitungen wurden vom Jura in die Vogesen 
(Drouet-Hoguet et al. 2021), vom Jura in den Schwarzwald 
(Herdtfelder et al. 2021) und vom Pfälzerwald in die Vogesen 
dokumentiert (siehe Text). 
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Als zentrale Kommunikationsplattform wurde eine 
deutsch-französische Homepage eingerichtet mit regel-
mäßigen Informationen zur Entwicklung des Projekts, 
aktuellen Ereignissen und einer monatlich aktualisierten 
Karte, die das ungefähre Verbreitungsgebiet der Luchse 
im grenzüberschreitenden Biosphärenreservat und seiner 
Umgebung zeigt. Der große Zuspruch auf der Home-
page zeigte die Relevanz dieser Informationen für die 
Öffentlichkeit. Durch die Einbindung lokaler Institutionen 
und Schulen, die Bereitstellung von Umweltbildungs-
materialien und die Ausbildung sogenannter regionaler 
Luchsberater:innen wurden Multiplikatoren geschult, die 
eine Sensibilisierung der Öffentlichkeit für die Projektziele 
bewirkten. Für Schulklassen wurde das Umweltbildungs-
programm „Luchsauge“ etabliert, mit dem sich Kinder 
intensiv und kreativ mit der Rückkehr des Luchses in sei-
nen ehemaligen Lebensraum auseinandersetzen können. 

Die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-
Württemberg führte unter Betreuung von Prof. Schraml 
im Rahmen einer Bachelorarbeit eine Umfrage zur Akzep-
tanz des Luchses im Pfälzerwald durch (Fräger & Schraml 
2016). Die mehr als 300 Teilnehmenden der telefonischen 
Umfrage hatten eine überwiegend positive Einstellung 
zum Luchs. 70 % der Befragten gaben an, ein positives 
oder sehr positives Gefühl gegenüber dem Luchs zu 

haben, nur 1 % äußerte negative Gefühle. Auf die Frage 
nach den Vor- und Nachteilen der Wiederansiedlung 
nannten mehr als 55 % der Befragten ausschließlich 
Vorteile. Etwa 10 % sahen die Anwesenheit des Luchses 
kritisch – dies waren hauptsächlich Personen, die negati-
ve Folgen für den Tourismus befürchteten. 

Um die Idee, den Luchs als Imageträger des Biosphä-
renreservats Pfälzerwald zu etablieren, zu prüfen, wurde 
zudem eine Bewertung des touristischen Potenzials des 
Luchses als Attraktor für die Region durchgeführt (Sig-
mund 2017). In Zusammenarbeit mit dem Pfalz.Touristik 
e. V. wurde eine Bachelorarbeit an der Hochschule für 
Forstwirtschaft Rottenburg unter der Betreuung von Prof. 
Bachinger erstellt. Die Studie kam zu dem Ergebnis, 
dass der Luchs Werte für den nachhaltigen Tourismus im 
Pfälzerwald schaffen kann und entsprechende Potenziale 
bietet. In einer Online-Umfrage zeigten die Gäste großes 
Interesse an den Luchsen im Pfälzerwald. Die Gäste 
wären bereit, ihren Urlaub wegen der Anwesenheit des 
Luchses im Durchschnitt um zwei Tage zu verlängern. 
Für luchsspezifische Angebote waren Gäste bereit, 
etwa 18-20 Euro zu investieren. Im Vergleich zu anderen 
(Wildtier-)Angeboten liegt die Herausforderung bei der 
Tierart Luchs mit seiner heimlichen Lebensweise in einer 
ansprechenden Angebotsentwicklung. 

FREILASSUNGEN UND MONITORING NACH DER FREISETZUNG 

Die Partner aus den Ländern der Luchs-Spenderpopula-
tion Slowakei (DIANA, Zoo Bojnice) und Schweiz (KORA, 
FIWI) sowie die Projektkoordinatorin und die Partner im 
Aufnahmeland Rheinland-Pfalz (SNU, MKUEM) einigten 
sich in einem gemeinsamen Memorandum auf festgelegte 
Vorgehensweisen und Protokolle für die Umsiedlungen. 
Die Regeln für Transport, Quarantäne, notwendige ve-
terinärmedizinische Untersuchungen, Präventivmaßnah-
men, Ausschlusskriterien für Transport und Freilassung 
wurden vor Beginn der Umsiedlungen festgelegt. Ziel war 
es, einen reibungslosen und koordinierten Ablauf des 
Projekts zu gewährleisten. Die Festlegung eines Wieder-
ansiedlungsplans sowie von Fang- und Freilassungs-
protokollen ermöglichte allen Partnern ein abgestimmtes 
Vorgehen und die Erfüllung aller notwendigen Vorschriften 
der unterschiedlichen Gesetzgebungen in den beteiligten 
Ländern sowie die Einhaltung internationaler Standards 

(z.B. IUCN, IATA, CITES). Der Umgang mit den Luchsen 
entsprach den bewährten Praktiken. Die Tiere mussten 
während des Fangs, der Quarantäne und des Transports 
überwacht werden und wurden bei Bedarf von erfahrenen 
Tierärzt:innen medizinisch behandelt. Es wurden ange
messene Vorkehrungen für mögliche Notfälle getroffen. 
Des Weiteren wurden Gesundheitsanforderungen festge-
legt, z. B. Tests, tolerierbare bzw. nicht tolerierbare Krank-
heitserreger (wie FeLV, FIV) und mögliche nicht-infektiöse 
Probleme. Die Quarantänezeit in der Schweiz dauerte 
zwischen fünf und elf Tagen, während die Quarantänezeit 
in der Slowakei zwischen drei und fünf Wochen variierte, 
wobei die Notwendigkeit eines Tollwut-Antikörpertests 
berücksichtigt wurde. Die Partner überprüften die Situa-
tion und die Freilassungsstrategie mehrmals während der 
Durchführung der Umsiedlungen und optimierten sie bei 
Bedarf. 
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Auf der Grundlage von Monitoringergebnissen legten die 
Geberländer Fanggebiete mit der Anzahl der möglichen 
Fänge in Abhängigkeit vom Geschlecht der Tiere fest, um 
sicherzustellen, dass die Umsiedlungen die Geberpopu-
lation nicht gefährdeten. Die Hauptfangsaison lag in der 
Zeit von Februar bis Anfang April, um zu vermeiden, dass 
junge Luchse zu früh von ihren Müttern getrennt oder 
trächtige Weibchen im Spätstadium gefangen werden. 
Die Luchse wurden in einem sogenannten „hard release“ 
freigelassen, d. h. unmittelbar nach ihrer Ankunft im Frei-
lassungsgebiet und einem abschließenden (Gesundheits-)
Check. Alle umgesiedelten Luchse bekamen ein GPS/
GSM-Sendehalsband (Lotek Wildcell SL oder SD) mit 
einer mechanischen Sollbruchstelle aus Draht umgelegt. 
Die Sendehalsbänder ermöglichten ein Monitoring des 
räumlichen Verhaltens, das Finden von Beutetieren und 
die Begleitung des Wiederansiedlungsprozesses. 

Ergänzende Monitoringmethoden wurden eingeführt, um 
die Entwicklung der Population zu bewerten. Ein gene-
tisches Monitoring wurde durchgeführt, um einen Stamm-
baum zu erstellen und die Entwicklung der genetischen 
Variabilität innerhalb der neuen Teilpopulation langfristig 
erfassen zu können. Das opportunistische Monitoring 

wurde ausgebaut, einschließlich eines Netzwerks von 
geschulten Feldexpert:innen, um Luchs-Hinweise aus 
der Bevölkerung zu sammeln und zu verifizieren sowie 
um zusätzliche Informationen über das Auftreten und die 
Verbreitung zu gewinnen. Dies war vor allem für die Zeit 
erforderlich, in der die verschiedenen GPS-Halsbänder 
nach dem Ende ihrer Betriebszeit (1-2 Jahre) keine Daten 
mehr übermittelten sowie für nicht mit Sendehalsbändern 
versehenen Nachwuchs. In den letzten beiden Wintern 
des Projekts wurde jeweils ein systematisches Fotofallen-
Monitoring durchgeführt, um die Größe der Population zu 
schätzen. 

Bei den Wiederansiedlungen von Juli 2016 bis März 2020 
wurden insgesamt 20 Luchse (12 Weibchen, 8 Männ-
chen) gefangen und mit Hilfe der Partner und Behörden 
der Herkunftsländer umgesiedelt. Zwölf Luchse stammen 
aus der Schweiz (Abb. 2), acht aus der Slowakei. Davon 
waren sieben aufgenommene verwaiste Luchsjunge, die 
vorübergehend in Gefangenschaft gehalten wurden. Bis 
Ende April 2020 gab es vier dokumentierte Verluste von 
ausgewilderten Luchsen durch (Verkehrs-)Unfälle (Tab. 1).

Abb. 2. Weibchen TARDA aus dem Schweizer Jura, der letzte 
der 20 Luchse, die von 2016 bis 2020 in den Pfälzerwald um-
gesiedelt wurden(Foto A. Prüssing, SNU). 
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Tabelle 1. In den Pfälzerwald umgesiedelte Luchse (2016-2020), Stand Mai 2021. Herkunftsland SLK = Slowakei,  
CH = Schweiz, * Luchswaise. 

year of 
release

country of 
origin

lynx sex orphaned 
lynx

year of 
birth

fate

2016 Slovakia LUCKY m yes 2015 dead (May 2019, car accident) 

2016 Slovakia KAJA f yes 2013 last record June 2020

2016 Slovakia LUNA f yes 2011 last record April 2017

2017 Switzerland ARCOS m - migrated to the Southern Vosges, last 
record November 2020

2017 Switzerland BELL f 2013 migrated to the Donnersberg, last record 
September 2019

2017 Switzerland ROSA f 2012 last record January 2021

2017 Slovakia CYRIL m ~ 2011 last record June 2019

2017 Slovakia LABKA f yes 2016 found dead (February 2018, train 
accident)

2017 Switzerland ALOSA f yes 2016 euthanized (February 2018, infected 
paw)

2018 Switzerland JURI m 2016 found dead (February 2020, inflamed 
paw)

2018 Switzerland JARA f 2012 last record December 2018

2018 Slovakia WRANO m yes 2017 last record August 2020

2018 Slovakia ALFI m yes 2017 last record May 2021

2019 Switzerland MALA f 2010 last record May 2021

2019 Switzerland GAUPA f 2012 last record March 2021

2019 Switzerland LIBRE m 2016 GPS-collar active

2019 Slovakia BRAŇO m 2017 last record June 2020

2020 Switzerland ISIS f 2017 last record April 2021

2020 Switzerland LYCKA f 2011 GPS-collar active

2020 Switzerland TARDA f ~ 2018 last record March 2020

Die Luchse haben ihre körperlichen Fähigkeiten und ihre 
Anpassungsfähigkeit bei verschiedenen Gelegenheiten 
unter Beweis gestellt. Ein Männchen (ARCOS) wanderte 
in die Hochvogesen und legte dabei in einem Monat eine 
Strecke von ca. 350 km zurück. Ein anderes Männchen 
(CYRIL) nahm sich die Freiheit, den Rhein (Breite ca. 
200 m) in der Nähe der Industriegebiete von Mannheim 
und Ludwigshafen zu überqueren. Er wurde eingefangen 

und in den Pfälzerwald zurückgebracht, da die Land-
schaft auf der anderen Rheinseite durch Straßen und 
Siedlungen stark zersplittert ist und andere Luchspopu-
lationen nicht erreichbar gewesen wären. Nach seiner 
Umsiedlung blieb CYRIL im Pfälzerwald. Große Teile des 
grenzüberschreitenden Biosphärenreservats und auch 
darüber hinaus wurden von Luchsen erkundet (Abb. 3). 
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REPRODUKTIONSERFOLG 

Die ersten beiden Jungtiere wurden bereits 
2017 beobachtet. Das junge Luchsmännchen 
LUCKY nahm dabei bereits in seinem zweiten 
Lebensjahr an der Fortpflanzung teil. Es 
folgten drei weitere Würfe im Jahr 2018 und 
jeweils zwei Würfe in den Jahren 2019 und 
2020. Damit wurden für die ersten vier Jahre 
insgesamt mindestens 16 Jungtiere nachge-
wiesen (Abb. 4). Weitere Würfe sind möglich. 
Vorläufige Ergebnisse des Monitorings deuten 
darauf hin, dass auch in Rheinland-Pfalz 
weitere noch nicht (genetisch) nachgewiesene 
Luchse leben. 

Von den 20 freigelassenen Luchsen haben bis 
2020 sieben Individuen nachweislich an der 
Reproduktion teilgenommen, drei der 20 Tiere 
wurden erst im Frühjahr 2020 umgesiedelt. 
Zwei Würfe stammen aus schweizerisch-
slowakischen Luchspaarungen, während 
zwei Würfe von bereits trächtigen umgesie-
delten Weibchen aus der Schweiz stammen, 
die neben den Freilassungen zusätzliches 
genetisches Material einbringen. Drei Luchse 
konnten an der Fortpflanzung nicht teilnehmen, 
weil sie zu früh abgewandert oder gestorben 
sind (ARCOS, LABKA, ALOSA). Ein Beitrag zur 
Reproduktion der anderen Luchse bleibt offen. 
Bemerkenswert ist die hohe Zahl männlicher 
Jungtiere (nachweislich acht Männchen im 
Verhältnis zu zwei Weibchen) im Projekt, von 
sechs Jungtieren ist das Geschlecht noch 
unbekannt. Wurfplätze befanden sich in Fels-
höhlen oder unter Schlagabraum. Auch wenn 
jeweils Waldwege in der Nähe waren, gab es 
dort wenig menschliche Aktivitäten oder der 
Zugang zum Wurfplatz war erschwert. 

Abb. 3. Kombinierter Aktionsradius von acht GPS-telemetrierten Luchsen 
im Pfälzerwald, dargestellt als MCP (minimum convex polygon) für das 
Monitoringjahr 2019/2020, © SNU. 

Abb. 4. Zwei im Pfälzerwald dokumentierte Jungtiere des Weibchens 
ROSA (Foto B. Allmoslöchner). 
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BEUTE 

Eine zufällige, nicht systematische Suche nach erlegten 
Tieren wurde mit Hilfe der gesammelten GPS-Daten 
durchgeführt. Von den 205 registrierten Wildtierrissen war 
die Hauptbeute des Luchses Rehwild (82 %), gefolgt von 
Rotwild (7 %) und Fuchs (6 %). Mufflon, Marder, Hase 
und Wildschwein wurden ebenfalls erbeutet. Dies deckt 
sich mit anderen Studien in Deutschland (Mayer et al. 
2012). 

Elf Angriffe auf Nutztiere fanden an acht verschiedenen 
Orten statt, manchmal waren Weiden oder Wildgehege 
zweimal kurz hintereinander betroffen. Die getöteten 
Tierarten waren Schafe, Ziegen bzw. Dam- und Rotwild in 
Gehegen. Die Tierhalter wurden für die Verluste entschä-
digt. Präventionsmaßnahmen wie die Elektrifizierung von 
Zäunen wurden bezahlt und die Tierhalter, die diese Maß-
nahmen durchführten, erhielten vor Ort Unterstützung von 
den Mitarbeiter:innen des Projekts und einem Helfernetz-
werk von Freiwilligen.

Tabelle 2. Jungtiere im Pfälzerwald (2016-2020), Stand Mai 2021. 

Number (name) year mother (country 
of origin)

father (country of 
origin)

sex fate

1 (PALU) 2017 KAJA (SK) LUCKY (SK) m last record January 2020

2 (FILOU) 2017 KAJA (SK) LUCKY (SK) m last record April 2021

3 2018 JARA (CH) unknown Swiss lynx m last record June 2018

4 2018 KAJA (SK) unknown unknown last record September 2018

5 (FRAN) 2018 ROSA (CH) LUCKY (SK) 1x m, 1x 
unknown

last record March 2021

6 (FIFO) 2018 ROSA (CH) LUCKY (SK) last record March 2021

7 (RUMO) 2018 ROSA (CH) LUCKY (SK) m last record April 2021

8 (PIP) 2019 MALA (CH) WRANO (SK)

2x m, 1x 
unknown

last record April 2020

9 (TWIK) 2019 MALA (CH) WRANO (SK) last record April 2020

10 (KELY) 2019 MALA (CH) WRANO (SK) last record March 2021, migrated 
to Southern Vosges 

11 2019 GAUPA (CH) most probably un-
known Swiss lynx

m last record December 2019

12 2020 ROSA (CH) unknown f last record November 2020

13 2020 ROSA (CH) unknown f last record November 2020

14 2020 ROSA (CH) unknown unknown last record November 2020

15 2020 GAUPA (CH) unknown unknown last record July 2020

16 2020 GAUPA (CH) unknown unknown last record February 2021
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VORLÄUFIGE ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Ein bemerkenswerter Aspekt des Projekts ist der Einsatz 
von verwaisten Jungluchsen in die Wiederansiedlung. 
Dieses Verfahren ermöglichte eine schnellere Etablie-
rung der neuen Luchspopulation, da der Fangerfolg in 
der Wildbahn teilweise von Zufallsereignissen abhängen 
kann. Ein schnelles Populationswachstum begünstigt 
die genetische Vielfalt innerhalb einer neuen Population 
(Frankham 2009). Die ersten Freilassungen im Jahr 
2016 wurden mit drei Luchswaisen aus der Slowakei 
durchgeführt. Die Luchse wurden unterschiedlich lang in 
Gefangenschaft gehalten. Zum Zeitpunkt der Freilassung 
waren die Tiere ein Jahr (Männchen) sowie drei und fünf 
Jahre (beides Weibchen) alt. Die drei Luchse erkun-
deten ihre neue Umgebung recht vorsichtig. Offenbar 
erleichterte diese Vorsicht den drei Tieren in Kontakt zu 
bleiben, was dazu beitrug, die Chancen für eine Paarung 
zu erhöhen und einen ersten Kern einer Luchspopulation 
in der weiteren Umgebung des Auswilderungsortes zu 
etablieren. Alle folgenden Freilassungen fanden in etwa 
am selben Ort statt, um den umgesiedelten Luchsen 
zu ermöglichen, die Anwesenheit von anderen Luchsen 
in ihrem neuen Lebensraum zu registrieren. Hinter-
grund für dieses Vorgehen war es, eine Abwanderung 
in Gebiete außerhalb des Pfälzerwaldes zu vermeiden 
und den neu entstandenen Populationskern zu ver-
größern. Die meisten der umgesiedelten Luchse haben 
ihre Reviere im Anschluss an dieses Gebiet etabliert. 
Drei der nicht verwaisten Luchse begannen unmittel-
bar nach der Freilassung mit weiträumigen Exkursionen 
und verließen das besiedelte Gebiet innerhalb kürzester 
Zeit, während die Luchswaisen die Umgebung schein-
bar eher zurückhaltend erkundeten. Andererseits kann 
die Wahrscheinlichkeit früher Verluste bei unerfahrenen 
subadulten Tieren höher sein (z. B. Tod von LABKA durch 
Zugkollision kurz nach der Freilassung). Beute zu fangen 
und zu töten, schien für die Luchswaisen kein Problem zu 
sein; die meisten von ihnen rissen schon nach kurzer Zeit 
erfolgreich Rehe. Die wissenschaftliche Auswertung der 
Daten ist noch nicht abgeschlossen. Weitere Forschungs-
arbeiten zu diesem Thema könnten dazu beitragen, die 
Eignung von Luchswaisen für Wiederansiedlungen oder 
Bestandsstützungen zu bewerten. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Hauptziel, 
einen neuen Populationskern im Pfälzerwald zu initiieren, 
erreicht wurde. Große Teile des Pfälzerwaldes sind von 
Luchsen besiedelt worden, ebenso Teile der Nord
vogesen. Im Norden des Pfälzerwaldes wurde ein erstes 
Revier eingerichtet (BELL). Die beobachteten Wanderun-
gen von männlichen und weiblichen Luchsen (ARCOS, 
LIBRE, KELY, LYCKA) dokumentierten den möglichen 
Austausch zwischen den Nord- und den Südvogesen. 
Die erfolgreiche Überwindung der Migrationsbarriere 
an der Zaberner Steige (Col de Saverne), der engsten 
Passage der Vogesen mit Querung einer Autobahn, einer 
TGV-Bahntrasse und dem Rhein-Marne-Kanal, wurde 
zuvor von vielen in Frage gestellt. Dies war ein wichti-
ges Signal für eine mögliche natürliche Ausbreitung des 
Luchses zwischen den Teilpopulationen einer Metapopu-
lation am Oberrhein. Nun bietet das Luchsvorkommen 
im Pfälzerwald eine weitere Anschlussmöglichkeit für 
wandernde Luchse aus allen geografischen Richtungen. 
Dennoch ist der neu gegründete Populationskern noch 
klein und fragil. Der zukünftige Erfolg der Wiederansied-
lung hängt davon ab, dass weitere Nachkommen, vor 
allem weibliche, geboren werden und möglichst viele der 
umgesiedelten Luchse zur Reproduktion beitragen, um 
die genetische Diversität langfristig zu erhalten. 

Die folgenden Schutzbemühungen sollten sich auf das 
weitere Wachstum der Teilpopulation, die Förderung der 
genetischen Vielfalt, ausreichende Ausbreitungsmöglich-
keiten in benachbarte Teilpopulationen, die Aufrecht-
erhaltung einer hohen Akzeptanz sowie die Etablierung 
eines dauerhaften und gemeinsamen Managements einer 
Metapopulation Oberrhein (Krebühl et al. 2021) konzent-
rieren. Für weitere Informationen besuchen Sie  
https://www.luchs-rlp.de/.
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12.	DIE RÜCKKEHR DES LUCHSES IN DEN 
NORDWESTEN POLENS 

Obwohl der Luchs Lynx lynx im Nordwesten Polens vor mehreren hundert Jahren ausgerottet wurde, zeigt die 
derzeit durchgeführte Analyse der Habitateignung, dass es in diesem Teil Polens für den Luchs geeignete Le-
bensräume und Beutepopulationen gibt, die denen im östlichen Teil des Landes ähnlich sind. Der Plan zur Wie-
deransiedlung des Eurasischen Luchses in Westpommern wird von der Western Pomeranian Natural Society 
umgesetzt und im Rahmen des Infrastruktur- und Umweltprogramms 2014–2020 finanziert. Der Ansatz besteht 
in einer Kombination aus der sanften Auswilderung von in Gefangenschaft geborenen Luchsen und möglicher-
weise der Umsiedlung von wilden Luchsen aus der nordosteuropäischen Tieflandpopulation. 
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Der Eurasische Luchs wurde vor mehreren hundert Jahren 
im Nordwesten Polens ausgerottet (Bieniek et al. 1998). 
Während des gesamten 20. Jahrhunderts umfasste das 
Verbreitungsgebiet der Art nur den östlichen und süd-
lichen Teil des Landes mit einer deutlichen Lücke zwischen 
dem nördlichen (baltische Population) und dem südlichen 
(Karpatenpopulation) Teil der Verbreitung in Polen. Weitere 
Einschränkungen des Vorkommens wurden in den 1960er 
und 1980er Jahren aufgrund von Überjagung verzeichnet, 
als die Art nur noch in einigen wenigen Waldstücken an 
der Ostgrenze des Landes überlebte. Abgesehen von ge-
legentlichen Wanderungen ist es dem Luchs nie gelungen, 
eine Population westlich der Weichsel aufzubauen. Selbst 
nach 1995, als er zu einer streng geschützten Art wurde, 
hat sich sein Verbreitungsgebiet nicht vergrößert (Mysłajek 
et al. 2019). Eine von Huck et al. (2010) durchgeführte 
Analyse der Lebensraumeignung hat gezeigt, dass im 
westlichen Teil Polens immer noch bewaldete Gebiete 
vorhanden sind, die potenziell für den Luchs geeignet sind, 
obwohl die Fragmentierung des Lebensraums durch unbe-
waldete Gebiete und Hauptverkehrsstraßen ein Hindernis 
für eine erfolgreiche Ausbreitung darstellen könnte. Ande-
rerseits bestätigte eine im Nordosten Polens durchgeführte 
genetische Studie, dass diese Luchspopulation durch eine 
geringere Variabilität gekennzeichnet ist als die Population 
in den intensiv bewaldeten Gebieten Estlands und Lett-
lands (Schmidt et al. 2009). 

Darüber hinaus wurden signifikante genetische Unter-
schiede festgestellt (sowohl bei den Mikrosatellit-Genoty-
pen als auch bei den mtDNA-Haplotypen), was auf einen 
geringen Genfluss zwischen diesen Populationen hindeu-
tet (Ratkiewicz et al. 2014) und möglicherweise auf die 
bestehende Umweltisolation zwischen diesen Gebieten 
zurückzuführen ist. Diese Fakten deuten darauf hin, dass 

Abb. 1. Für die Wiederansiedlung des Luchses in Westpolen 
ausgewählte Gebiete auf der Grundlage von Habitat-Eig-
nungsanalysen. 

mailto:kschmidt@ibs.bialowieza.pl
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der Luchs in Polen derzeit von ungünstigen Entwicklun-
gen betroffen ist, die auf seine Lage in den Randgebieten 
des Verbreitungsgebiets der Art und die Fragmentierung 
seines Lebensraums zurückzuführen sind. Daher sind 
aktive Schutzmaßnahmen erforderlich, um sowohl die 
Ausdehnung des vom Luchs bewohnten Gebiets als 
auch seine genetische Variabilität zu beeinflussen und 
damit die Lebensfähigkeit der Population zu erhöhen. 

Bislang wurden zwei Wiederansiedlungsprogramme 
durchgeführt, um das Verbreitungsgebiet des Luchses zu 
erweitern und damit den Luchserhalt in Polen zu verbes-
sern. Das Projekt mit in Gefangenschaft geborenen Tieren 
wurde zwischen 1993 und 2000 in Zentralpolen im Kam-
pinos-Nationalpark in der Nähe der Hauptstadt Warschau 
durchgeführt (Böer et al. 2000). Es ist recht wahrschein-
lich, dass Luchse dort immer noch überleben und sich 
fortpflanzen, da ihre Anwesenheit durch Fotofallen im Jahr 
2018 festgestellt wurde (Mysłajek et al. 2019). Ein weiteres 
Wiederansiedlungsprojekt wurde in den Jahren 2012 bis 
2015 im Nordosten Polens im Piska-Wald (Johannis-
burger Heide) durchgeführt – dem Gebiet, in dem die 
Luchspopulation in den 1980er Jahren durch Überjagung 
ausgerottet worden war (Jakimiuk 2015). Während das 
Kampinos-Projekt am Westufer der Weichsel durchge-
führt wurde und somit wenig Gelegenheit zur Verstärkung 
durch Einwanderung aus den östlichen natürlichen Popu-
lationen hatte, liegt der Piska-Wald im Bereich der ehe-
maligen nordöstlichen Metapopulation. Auch wenn beide 
Projekte erfolgreich sind, so reichen sie doch nicht aus, 
um die Nachhaltigkeit des Luchserhaltes auf dem Gebiet 
Polens zu gewährleisten. Es sollten weitere Populations-

kerne geschaffen werden, um das Verbreitungsgebiet der 
Art zu erweitern und ihre Populationsgröße zu erhöhen. 
Aufgrund der starken Fragmentierung der Lebensräume 
in Polen und insbesondere der großen Diskontinuität der 
Waldbedeckung entlang des Weichseltals, das das Land 
von Süden nach Norden durchquert, ist es sehr unwahr-
scheinlich, dass Luchse in absehbarer Zeit spontan west-
liche Wälder besiedeln könnten. Daher ist es wichtig, sich 
für die Rückkehr des Luchses in die Gebiete einzusetzen, 
in denen er vor langer Zeit ausgerottet wurde. 

Wir haben ein Gebiet für die Wiederansiedlung des Luch-
ses in den Wäldern Westpommerns in Polen ausgewählt, 
basierend auf Habitat-Eignungsanalysen, die mit Hilfe 
der CORINE-Landbedeckungskarten (Huck et al. 2010) 
und zusätzlich einer digitalen Datenbank der staatlichen 
Forstwirtschaft, die Daten zur detaillierten Habitatstruktur 
und Beuteverfügbarkeit enthält, durchgeführt wurden 
(Górny et al. 2017). Eine hohe Waldbedeckung (44 %), 
eine geringe Fragmentierung (2,37 %) und ein spärliches 
Straßennetz (Haupt- und Nebenstraßen mit 0,08 bzw. 
0,10 km/km²) schaffen geeignete Bedingungen für die 
Wiederherstellung der Luchspopulation. Ein weiterer 
Vorteil ist die hohe Verfügbarkeit der Nahrungsgrundlage 
(720 kg/km²) aufgrund der hohen Anzahl an Rehen und 
Rothirschen. In Westpommern wurden vier potenzielle 
Gebiete ausgewählt: der Wald bei Barlinek, der Staats-
forst bei Smolarz, der Militärkomplex Drawno und der 
Staatsforst bei Mirosławiec (Abb. 1). 

Der Plan zur Wiederansiedlung des Eurasischen Luchses 
in Westpommern wurde von der Western Pomeranian 

Abb. 2. Kombinierte Bewegungen von 
38 noch in Polen lebenden Luchsen, die 
zwischen 2019 und 2021 im Rahmen 
des Wiederansiedlungsprogramms mit 
GPS-Kennzeichnung ausgesetzt wur-
den. Zwei Luchse sind nach Deutsch-
land ausgewandert, das Weibchen 
lebt definitiv in Deutschland, über das 
Männchen gibt es keine Informationen. 
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Natural Society umgesetzt und im Rahmen des Infra-
struktur- und Umweltprogramms 2014-2020 finanziert. 
Der Ansatz besteht in einer Kombination aus der sanften 
Freilassung von in Gefangenschaft geborenen Luchsen 
und möglicherweise der Umsiedlung wilder Luchse 
aus der nordosteuropäischen Tieflandpopulation, aber 
auch dem Import von Individuen aus Zuchtstationen. Im 
Rahmen des Projekts wurden fünf Zucht- und Anpas-
sungsgehege gebaut. Die Luchse werden in Gefangen-
schaft gezüchtet, für die Jagd auf wilde Beute trainiert 
und wieder freigelassen. Es wird angestrebt, dass die 
im Programm verwendeten Luchse aus der baltischen 
Population stammen. Von allen Individuen werden ent-
weder Blut- oder Haarproben entnommen und auf 20 
autosomale Mikrosatellit-Loci in Verbindung mit einer 
Sequenzierung der Kontrollregion (mitochondriale DNA) 
genotypisiert. Die Zucht ist nur für Paare mit genetisch 
nachgewiesener baltischer Herkunft und mit nicht ver-
wandten Individuen erlaubt. Vor der Auswilderung werden 
die Luchse mit GPS-Halsbändern (280 g) ausgestattet. 

61 Luchse (26 Weibchen, 35 Männchen, darunter 59 aus 
den Zuchtzentren importierte und 2 in Gefangenschaft ge-
borene Tiere) wurden bis Juli 2021 freigelassen. Fünfzehn 
Luchse (24,6 %) überlebten nicht aufgrund von Fahrzeug-
kollisionen (4), Krankheiten (8, meist Räude), Raubtieren (1) 
oder unbekannten Gründen (2). Weitere sechs werden ver-
misst, weil kein GPS-Kontakt besteht. Alle verbleibenden 
Tiere haben sich gut im Feld eingelebt und sind effiziente 
Jäger. Sie werden nur sehr selten von Menschen beob-

achtet. Die meisten Individuen haben sich innerhalb eines 
Radius von 100 km um die Freilassungsorte ausgebreitet 
und dort ihr Revier eingerichtet, nur wenige Männchen 
unternahmen längere Streifzüge durch das Land. Alle 
Weibchen zeigten deutlich eingeschränkte Bewegungen 
im Vergleich zu den Männchen (Abb. 2, Daten in Vorberei-
tung). Wir verzeichneten neun sichere Fälle von Reproduk-
tion bei ausgewilderten Luchsen. Zwei Weibchen brachten 
in zwei aufeinanderfolgenden Jahren zweimal Junge zur 
Welt. Die Zahl der Jungtiere pro Wurf lag zwischen 2 und 4 
(im Durchschnitt 2,4). Das Projekt wird fortgesetzt. 

Die Ergebnisse der mit der Software Vortex durchgeführ-
ten Analyse der Lebensfähigkeit der Population (Górny et 
al. 2017) deuten darauf hin, dass im Falle einer erfolg-
reichen Wiederansiedlung von Luchsen im Rahmen des 
aktuellen Projekts letztlich eine Maximierung der Größe 
und Verteilung der Population angestrebt werden sollte, 
so dass die meisten der in Pommern verfügbaren Wald
lebensräume besetzt werden. Alle für den Luchs nützlichen 
Lebensräume in diesem Gebiet, das sich durch eine 
große Anzahl von Waldkomplexen auszeichnet, die durch 
ein Netz zahlreicher Waldkorridore miteinander verbunden 
sind, und das gleichzeitig eine große Fülle von Lebens-
räumen guter Qualität und eine hohe Dichte an Huftieren 
aufweist, können zusammen ein Biotop für mindestens 
80 Individuen dieser Art bilden. Eine solche Luchspopu-
lation garantiert ein Überleben von 100 Jahren auf einem 
Niveau von 57 %, wenn sie isoliert ist (Górny et al. 2017). 
Daher muss sie möglicherweise noch gestärkt werden. 
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13.	SCHRITTE ZU EINER LUCHSPOPULATION IM 
SCHWARZWALD? 

Die Diskussion zwischen verschiedenen Akteuren über eine Wiederansiedlung des Luchses Lynx lynx im 
Schwarzwald wird bereits seit den 1980er Jahren geführt. Seit der Einrichtung der Arbeitsgruppe Luchs Baden-
Württemberg (AG Luchs) im Jahr 2004 wurde das Wissen über den Luchs und die dahinterstehenden Konflikte 
bei allen in der AG Luchs vertretenen Akteuren verbessert und verbreitet. Die gemeinsame Erarbeitung eines 
Fachkonzepts zum Umgang mit dem Luchs half, konkrete Lösungen für identifizierte Anliegen der Akteure zu 
entwickeln. Nach der Landtagswahl im Frühjahr 2021 haben die Regierungsparteien in ihrem Koalitionsvertrag 
festgehalten, dass die Chancen für die Rückkehr des Luchses durch ein Verstärkungsprogramm zur Unterstüt-
zung der Population in enger Zusammenarbeit mit allen betroffenen Akteuren verbessert werden sollen. 

1	 Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Württemberg, Wonnehaldestr. 4, 79100 Freiburg i. Br., Deutschland  
* Email: Micha.Herdtfelder@forst.bwl.de

Baden-Württemberg (BW) und insbesondere der 
Schwarzwald liegen weniger als 20 km von der Luchspo-
pulation im Jura und etwa 40 km von der Luchspopulati-
on in den französischen Vogesen entfernt. Zusammen mit 
dem Pfälzerwald bilden diese vier Mittelgebirge den Kern 
einer potenziellen Oberrhein-Metapopulation des Luchses 
(Krebühl et al. 2021). Geeignete Lebensräume, die be-
stehende Teilpopulationen beherbergen, und weitgehend 
ungenutzte Lebensräume im Schwarzwald werden durch 
das Rheintal und die ausgedehnte menschliche Infra-
struktur, die das Tal zerschneidet, getrennt. Das Monito-
ring in BW zeigt, dass männliche Luchse aus dem Jura 
in den Schwarzwald und die angrenzenden Regionen 
vordringen, während die Weibchen diese Landschaft 
offenbar meiden (Abb. 1, Monitoring-Ergebnisse der 
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt BW (FVA)). 

Die Wiederansiedlung des Luchses im Schwarzwald wird 
seit den 1980er Jahren von den beteiligten Akteuren 
sehr emotional diskutiert. Der Prozess war geprägt von 
einseitigen Aktionen gegnerischer Gruppen zur Verteidi-
gung ihrer jeweiligen Interessen. Irgendwann zogen die 
Luchsbefürworter:innen vor Gericht, um ihr Recht auf 
Wiederansiedlung des Luchses im Alleingang durchzu-
setzen. Im Jahr 1997 erlitten sie eine schwere Niederlage, 
da das Gericht entschied, dass die Wiederansiedlung der 

Zustimmung des zuständigen Ministeriums für Ernährung, 
Ländlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR) bedürfe, 
welches diese verweigerte. Die Art und Weise, wie die 
Debatte ausgetragen wurde, führte zu Misstrauen zwi-
schen den beteiligten Gruppen und zu einer Eskalation 
des Konflikts (Lüchtrath et al. 2012). Im Jahr 2004 wurde 
vom selben Ministerium eine Arbeitsgruppe Luchs (AG 
Luchs) eingerichtet. Ein Ziel war es, Vertrauen aufzubauen 
und zwischen den vertretenen Stakeholder-Gruppen zu 
vermitteln. Zu diesem Zweck wird eine externe Modera-
tion eingesetzt. Seit 2004 wurden von den Mitgliedern 
der AG Luchs zahlreiche Maßnahmen diskutiert und 
umgesetzt (z. B. Einführung von SCALP-Kategorien 
im Monitoring, Gewährleistung der Transparenz von 
Monitoringdaten, Schulung lokaler Kontaktpersonen für 
das Monitoring und den Wissenstransfer, Einrichtung von 
Entschädigungsfonds für getötete Nutztiere). 

Von 2008 bis 2012 beteiligte sich die AG Luchs an dem 
Forschungsprojekt „Luchs in Baden-Württemberg“, das 
von der FVA BW in Zusammenarbeit mit der Universität 
Freiburg durchgeführt wurde, um eine gemeinsame Wis-
sensbasis zu schaffen. Die Ergebnisse zeigen, dass die 
Lebensraumeignung im Schwarzwald fast so gut ist wie 
im Schweizer Jura, dass aber ohne die Freilassung von 
Weibchen kaum Chancen bestehen, eine lebensfähige 
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(Teil-)Population in BW zu etablieren (Herdtfelder 2012). 
Die Ergebnisse zeigen auch, dass der Konflikt um den 
Luchs als Teil eines größeren Konflikts um die Definition 
und Rangfolge gesellschaftlicher Werte zwischen den 
beteiligten Gruppen gesehen werden muss (Lüchtrath 
2011). Ein wichtiger Effekt des Forschungsprojekts und 
der bewusst neutralen und überparteilichen Moderation 
der AG ist ein zunehmend respektvoller und wertschät-
zender Umgang zwischen den Mitgliedern der Arbeits-
gruppe, der im Laufe der Zeit beobachtet werden konnte. 

Als Konsequenz wurde von 2012 bis 2016 ein Folgepro-
jekt von der FVA und anderen Mitgliedern der AG Luchs 
durchgeführt, um das Wissen über Luchse und nun auch 
über Wölfe Canis lupus sowie das Wissen über Interaktio-
nen und Kommunikation zwischen Angehörigen betroffe-
ner Gruppen in BW zu verbessern und zu verbreiten. Im 
Rahmen des Projekts wurden in drei Modellregionen loka-
le Netzwerke von Interessenvertreter:innen aufgebaut und 
über 60 Veranstaltungen auf verschiedenen räumlichen 
und organisatorischen Ebenen durchgeführt. Bei jeder 
Veranstaltung waren Informationen über Konfliktdynami-
ken und Strategien zur Verbesserung der Kommunikation 
ein wichtiger Bestandteil der Vorträge und Diskussionen. 

Als nächsten Schritt beauftragte das Ministerium für Er-
nährung, Ländlichen Raum und Verbraucherschutz 2018 
die FVA mit der Erstellung eines detaillierten Konzepts, 
das die aktuelle Situation des Luchses, den Stand der 
Forschung und die daraus resultierenden Optionen für 
das zukünftige Management des Luchses in BW be-
inhalten sollte. Die Mitglieder der AG Luchs beteiligten 
sich an der Erarbeitung des Konzepts, insbesondere bei 
der Suche nach Lösungen, die vermeintliche Nachteile 
für Grundbesitzer, Nutztierhalter und Jäger vermeiden 

oder ausgleichen. Ein Entwurf des Konzepts wurde im 
Sommer 2019 fertiggestellt und umfasste die folgenden 
drei alternativen Managementszenarien: 

1.	Status quo – keine spezifischen Maßnahmen, um den 
Status des Luchses in BW zu verbessern; 

2.	kleines Wiederansiedlungsprojekt – Verstärkung durch 
nur vier weibliche Luchse innerhalb der nächsten drei 
Jahre; 

3.	großes Wiederansiedlungsprojekt – Verstärkung durch 
12 Luchse (acht weibliche und vier männliche). 

Für alle Szenarien wäre die Ausarbeitung eines Ma-
nagementplans obligatorisch. Nach der Vorstellung des 
vollständigen Konzeptentwurfs in der AG Luchs hatten 
die Interessengruppen die Möglichkeit, dem Ministerium 
ihre endgültigen Kommentare zu übermitteln. In einer 
hochrangigen Sitzung der AG Luchs im Oktober 2019 
bekundete das Ministerium den politischen Willen, ein 
Verstärkungsprojekt in Zusammenarbeit mit Jäger:in-
nen und Landbesitzer:innen umzusetzen. Aufgrund der 
laufenden Debatte über die generelle Abstimmung mit 
Landwirtschaft und Naturschutz und den damit verbun-
denen Herausforderungen für die Grundeigentümer:innen 
hielt das Ministerium den Zeitpunkt für eine sofortige 
Umsetzung jedoch für ungeeignet. Um den Prozess in 
Gang zu halten, wurde die FVA beauftragt, die prakti-
schen Herausforderungen eines Verstärkungsprojekts 
weiter zu klären und einen kontinuierlichen konstruktiven 
Dialog zwischen den Beteiligten zu unterstützen. Nach 
den Landtagswahlen im Frühjahr 2021 haben die alten 
und neuen Regierungsparteien in ihrem neuen Koalitions-
vertrag festgehalten, dass die Chancen für eine Rückkehr 
des Luchses durch ein Wiederansiedlungsprogramm in 
enger Zusammenarbeit mit allen betroffenen Akteuren 
verbessert werden sollen. 
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14.	DER BEITRAG VON TRITTSTEIN-
ANSIEDLUNGEN ZUR VERBESSERUNG  
DER VERBREITUNG DES LUCHSES 

Unter der Annahme, dass groß angelegte Wiederansiedlungsprojekte in den Alpen oder anderswo in West- oder 
Mitteleuropa in Zukunft nur schwer umsetzbar sein werden, scheint der Trittsteinansatz zur Verbindung kleiner 
und isolierter Populationen eine angemessene Strategie zu sein. Die Erfahrungen zeigen, dass die Anzahl der 
freigesetzten Tiere im Rahmen einer adaptiven Auswilderungsstrategie (Monitoring und ggf. weitere Auswilde-
rungen) sowie die Entfernung zur nächsten Luchspopulation die entscheidenden Faktoren für den Erfolg dieser 
kleinräumigen Wiederansiedlungen sein könnten. 

1	 Progetto Lince Italia, Tarvisio, Italien 
* Email: p.molinari@wilcons.eu

2	 Stiftung KORA, Muri, Schweiz
3	 Slowenischer Forstdienst, Ljubljana, Slowenien
4	 Nationalpark Kalkalpen, Molln, Österreich
5	 Habitat – Wildlife Services, Großraming, Österreich

„Ein erhöhter Stein, der einzeln oder in einer Reihe als 
Trittfläche beim Überqueren eines Baches oder eines 
schlammigen Geländes verwendet wird“, so lautet die 
Definition eines ‚Trittsteins‘. Im übertragenen Sinne kann 
es als eine Maßnahme definiert werden, die dazu beiträgt, 
einen begrenzten, einstufigen Fortschritt in Richtung eines 
bestimmten Ziels zu machen. Im Zusammenhang mit der 
Erhaltung des Luchses werden Trittsteine als unzusam-
menhängende kleine Vorkommen definiert, die ansonsten 
isolierte Populationen miteinander verbinden können. 
Die langfristige Lebensfähigkeit der wiederangesiedelten 
Luchspopulationen hängt von der erfolgreichen Etablie-
rung einer großen Metapopulation ab, die idealerweise 
mit der Gründerpopulation in den Karpaten verbunden ist. 
Die Alpen spielen aufgrund ihrer Größe und Ausdehnung 
eine entscheidende Rolle, da sie potenziell Populationen 
in West- und Mitteleuropa miteinander verbinden können 
(von Arx et al. 2021). Die Alpenluchspopulation selbst 
ist jedoch weit davon entfernt, ihre potenzielle Ausdeh-

nung und Häufigkeit zu erreichen, und kann nicht als 
lebensfähig angesehen werden. Gegenwärtig besteht die 
Population aus vier Teilpopulationen (Abb. 1): 

1.	Die Population in den Nordwestalpen ist die größte 
und hat ihr Zentrum in der Westschweiz, von wo aus 
sie sich nach Frankreich und gelegentlich nach Italien 
ausbreitet. Sie geht auf Wiederansiedlungen in den 
1970er Jahren zurück. 

2.	Im Jahr 2001 wurde in der Nordostschweiz ein erster 
Trittstein mit dem ausdrücklichen Ziel geschaffen, die 
Ausbreitung der Alpenpopulation zu fördern. 

3.	Die zweite Trittsteinpopulation wurde aufgrund des 
Vorkommens eines einzigen Männchens in den Kalk-
alpen in Oberösterreich gegründet. 

4.	Die südöstliche Alpenluchspopulation geht auf die Ein-
wanderung aus dem Dinarischen Raum zurück (Moli-
nari 1998), wo 1973 sechs Luchse wieder angesiedelt 
wurden (Čop & Frkovic 1998). 
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Abb. 1. Verteilung der Luchse in den Alpen, 
im nördlichen Dinarischen Gebirge und in 
der Metapopulation am Oberrhein (URM) 
basierend auf der SCALP-Kategorisie-
rung (Molinari-Jobin et al. 2012) im Jahr 
2018/2019. Die Gebirgszüge sind in ver-
schiedenen Farben dargestellt (URM = blau, 
Alpen = orange, Dinarisches Gebirge = grün, 
böhmisch-bayerisch-österreichischer Wald 
= rot). Die Trittsteinvorkommen sind mit 
schwarzen Kreisen gekennzeichnet. Für C1, 
C2, C3 siehe Molinari-Jobin et al. 2021.  

Die dinarische Luchspopulation gedieh zunächst gut und 
breitete sich bald in die Alpen und südlich nach Bosnien 
und Herzegowina aus. In den letzten 20 Jahren hat sich 
der Trend jedoch umgekehrt (Fležar et al. 2021, Sindičić 
et al. 2013), mit der Folge, dass der Luchs in den Südost-
alpen kurz vor seinem zweiten Aussterben steht. Die Po-
pulationen in den Nordwestalpen und in der Ostschweiz 
könnten jedoch bald verschmelzen. Zwischen diesen 
Populationen und den Vorkommen in den Ostalpen klafft 
aber eine Lücke von 300 bzw. 150 km unbesetztem, aber 
geeignetem Lebensraum (Abb. 1; Zimmermann 2004, 
Molinari-Jobin et al. 2018). Im Vergleich zu Wolf und 
Braunbär breiten sich Luchspopulationen nur langsam 
aus und überwinden nicht so leicht Barrieren. Obwohl die 
individuelle Ausbreitungsfähigkeit insbesondere männ-
licher Luchse beträchtlich ist, erfordert eine erfolgreiche 
Fortpflanzung (und damit die Ausbreitung der Population) 
eine Landschaft mit angrenzenden individuellen Lebens-
räumen, die einen engen Kontakt zu benachbarten Art-
genossen ermöglicht (Zimmermann et al. 2005). Dennoch 
hat die Alpenpopulation in den letzten 20 Jahren ihr 
Verbreitungsgebiet um durchschnittlich 4 % pro Jahr er-
weitert (Molinari-Jobin et al. 2018). Die Ausdehnung war 
jedoch zu einem großen Teil auf Trittstein-Projekte zurück-
zuführen. Unser Ziel ist es, Erfahrungen aus den Alpen 
zu teilen und die Bedeutung von Trittstein-Projekten zu 
bewerten sowie Vorteile, Fallstricke und Zukunftsperspek-
tiven zu diskutieren. 

In den frühen 2000er Jahren wurde das LUNO-Projekt 
mit dem Ziel gestartet, die Verbreitung des Luchses in der 
Schweiz zu verbessern (Robin & Nigg 2005). 2001-2003 
wurden insgesamt neun Luchse aus den Nordwestalpen 

und dem Jura in die Nordostschweiz transloziert (Ryser 
et al. 2004). Die freigelassenen Luchse etablierten bald 
das typische Landbesitzsystem. Ein Jahr nach den ersten 
Freilassungen wurden die ersten Jungtiere gemeldet. 

Einige herausragende Ereignisse verdienen es, erwähnt 
zu werden: Der männliche Luchs TURO überquerte – 
wahrscheinlich bei seinem Versuch in das Juragebirge 
zurückzukehren, aus dem er stammte – mehrere Auto-
bahnen und den Rhein, bevor er wieder eingefangen 
und erneut freigelassen wurde. Nach seiner Gefangen-
nahme und Wiederfreilassung wurde TURO bei einem 
zweiten Versuch der Heimkehr berühmt, als er sich in 
die Stadt Zürich wagte. Es gelang ihm nicht, die Stadt 
zu durchqueren, aber er hielt sich mehrere Monate lang 
im Stadtwald auf, wo es reichlich Rehe gab, bevor er 
sich schließlich im Auswilderungsgebiet niederließ. Das 
Weibchen AIKA überquerte zwei Autobahnen und den 
Fluss Reuss (ebd.). Sie verbrachte den Rest ihres Lebens 
ohne Kontakt zu anderen Luchsen. Das Weibchen AURA 
hat sich nie fortgepflanzt. Männchen ROCO gründete ein 
Revier, verschwand aber einige Monate nach der Aus-
wilderung. Sein Revier wurde bald von dem Männchen 
ODIN übernommen. Das Männchen VINO starb im Mai 
2003, so dass es nur noch ein erwachsenes Männchen, 
ODIN, gab, da TURO zu diesem Zeitpunkt keinen Kontakt 
zu anderen Weibchen hatte (ebd.). 

Nachdem das Monitoring mit Hilfe von Kamerafallen 
diese ungünstige Situation aufgedeckt hatte, wurde be-
schlossen, das Vorkommen 2007-2008 mit drei weiteren 
Luchsen zu verstärken. Dadurch wurde die Trittstein-
Population gestärkt, die sich nach Süden und Osten 
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auszubreiten begann. Die Fortpflanzung wurde östlich 
des Rheins in Liechtenstein und Vorarlberg (Österreich) 
beobachtet. Die LUNO-Trittstein-Population ist im Begriff, 
mit der nordwestlichen Alpenpopulation in der Zentral-
schweiz zu verschmelzen, obwohl noch kein Austausch 
von Individuen durch Kamerafallen bestätigt wurde. 
Interessanterweise wurde ein Einwanderer aus dem Jura 
bestätigt. Ob er sich fortpflanzt, ist noch offen. 

Anders war die Situation, die zum Trittstein-Projekt im 
Gebiet des Nationalparks Kalkalpen in Oberösterreich 
führte (Abb. 1). In den späten 1990er Jahren tauchte ein 
männlicher Luchs unbekannter Herkunft in der Region 
auf. Ausgehend von den Monitoringdaten blieb er über 
Jahre hinweg der einzige Luchs in der Region und wurde 
von 2000 bis 2012 nachgewiesen. Im Jahr 2007 wurde 
LUKA (Luchsarbeitskreis), ein Gremium mit Vertreter:in-
nen aller Interessensgruppen, mit dem Ziel gegründet, 
ein Luchsvorkommen mit regelmäßiger Reproduktion im 
Gebiet des NP Kalkalpen zu etablieren und die Interessen 
der Beteiligten auszugleichen. Von 2011 bis 2013 wurden 
zwei weibliche und ein männlicher Luchs aus dem 
Schweizer Jura und den Nordwestalpen in den NP Kalk-
alpen umgesiedelt. Die Luchse etablierten das typische 
Landnutzungssystem und im Jahr 2012 wurde der erste 
Wurf gemeldet (Fuxjäger 2020). Die Zahl der Würfe stieg 
auf zwei mit sechs Jungen im Jahr 2013 und drei Würfe 
und vier Junge im Jahr 2014. Im Jahr 2013 verschwand 
jedoch das umgesiedelte Luchsmännchen und in den 
Jahren 2015, 2016 und 2017 wurde keine Reproduktion 
beobachtet (ebd.).

Zwei männliche Luchse wurden 2014 von zwei Jägerillegal 
getötet, die später verurteilt wurden. Die Strafanzeigen 

stützten sich auf das Strafrecht (§181 StGB) und das 
Zivilrecht (zusätzliche Entschädigungszahlungen), die 
ersten ihrer Art in Österreich. Daraufhin beschloss die 
LUKA-Gruppe, zwei weitere Luchse als Ersatz für die 
nachgewiesenen illegalen Tötungen wieder auszuwildern. 
Im Jahr 2017 wurden ein Männchen und ein Weibchen 
aus dem Jura ausgewildert. Ein Jungtier aus dem Jahr 
2013 wanderte in das Wildnisgebiet um den Dürrenstein, 
etwa 50 km östlich des NP Kalkalpen, ein und wurde 
dort 2014 und 2015 dokumentiert (Abb. 2). Im Jahr 2016 
gab es keine Hinweise auf Luchsvorkommen im Gebiet 
des Dürrensteins. In den Jahren 2017 und 2018 wurden 
jedoch wieder Luchse fotografiert, eine individuelle Iden-
tifizierung war aufgrund der Bildqualität jedoch nicht mög-
lich. Im Jahr 2018 konnte nur einmal ein Jungtier im NP 
Kalkalpen dokumentiert werden und 2019 keines, trotz 
der bestätigten Anwesenheit von drei Männchen und drei 
Weibchen im Gebiet des NP Kalkalpen (Fuxjäger 2020). 
Bisher ist diese Trittsteinpopulation klein und isoliert ge-
blieben. Aufgrund der kleinen genetischen Quelle stellt die 
Inzucht eine ständige Bedrohung für die Population dar. 
Die Tatsache, dass es keinen Populationsaustausch mit 
anderen Luchspopulationen gibt, weder mit der alpinen 
noch mit der böhmisch-bayerisch-österreichischen (BBA) 
Population, verschärft diesen Effekt und verhindert die 
angestrebte Trittstein-Funktion der nördlichen Kalkalpen. 

Eine dringende Maßnahme zur Erhaltung des Luchses 
(Urgent Lynx Conservation Action – ULyCA) wurde 2012 
initiiert, als der Rückgang des Luchses in den Südost-
alpen offensichtlich wurde (Molinari-Jobin et al. 2018). 
Ziel war es, das Aussterben des lokalen Vorkommens zu 
verhindern, indem es mit drei Individuen verstärkt werden 
sollte. Mit dieser Aktion sollte Zeit gewonnen werden, 

Abb. 2. Einzelne Luchsvorkommen in den 
Alpen sind das Ergebnis der Ausbreitung aus 
den Trittstein-Populationen (schwarze Pfeile), 
die Gebirgszüge sind farblich abgesetzt (URM 
= blau, Alpen = orange, Dinarisches Gebirge = 
grün, böhmisch-bayerisch-österreichischer 
Wald = rot).
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um ein größeres Projekt zur Rettung der lokalen Luchs
population vorzubereiten (siehe unten). 2014 wurden ein 
männlicher und ein weiblicher Luchs aus dem Jura in die 
Julischen Alpen in Italien umgesiedelt. Anders als bei allen 
anderen Umsiedlungen wurde beim ULyCA-Projekt ein 
Soft-Release-Protokoll angewendet (Abb. 3). Einen Monat 
nach der Freilassung hatten beide Luchse die Autobahn 
überquert und waren in die Karnischen Alpen gezogen, 
wo das Weibchen zwei Jungtiere zur Welt brachte. Das 
Männchen zog weiter, überquerte die Alpen in Richtung 
Norden und ließ sich an der österreichisch-deutschen 
Grenze nieder, wo es im September 2017 illegal getötet 
wurde, 140 km Luftlinie vom Auswilderungsort entfernt. 
Das Weibchen blieb in den Karnischen Alpen, wo sie 
jedoch keinen Kontakt zu anderen Luchsen hatte. Das 
Projekt wurde unter Berücksichtigung der nationalen 
und internationalen Richtlinien (AA.VV. 2007, IUCN 1998, 
2013) vorbereitet, z. B. wurde die positive Stellungnahme 
der Jägerschaft und der Politik eingeholt. Nach einem 
Wechsel an der Spitze des örtlichen Jagdverbands und 

des regionalen politischen Gremiums setzte sich jedoch 
eine oppositionelle Haltung durch, die dazu führte, dass 
die Freilassung des dritten Luchses und das gesamte 
Projekt blockiert wurden. Fünf Jahre später hat sich die 
politische Situation wieder geändert und das ULyCA-
Projekt konnte wieder aufgenommen werden. 

Im Jahr 2016 wurde die Finanzierung des größeren Pro-
jekts LIFE Lynx genehmigt, das 2017 anlief. Ziel von LIFE 
Lynx ist es, das Aussterben des Luchses im Dinarischen 
Gebirge und in den südöstlichen Alpen zu verhindern 
(Fležar et al. 2021). Der Plan umfasst die Integration von 
neun neuen Luchsen in die dinarische Population sowie 
die Schaffung einer Trittstein-Population in den Alpen. 
Fünf Luchse wurden im April 2021 in den slowenischen 
Alpen ausgewildert. Bis jetzt haben sie sich alle in der 
Umgebung der Auswilderungsgebiete aufgehalten, aber 
es ist noch zu früh, um zu wissen, wo sie ihr Revier ein-
richten werden.

SCHLUSSFOLGERUNG 

Zwanzig Jahre nach der Schaffung der ersten Trittstein-
Population ist es noch zu früh, um endgültige Schluss-
folgerungen zu ziehen. Aber die derzeitige Situation ist 
vielversprechend (s. Tab. 1). Die LUNO-Population dehnt 
sich langsam nach Westösterreich und in die Süd-
ostschweiz aus und vor allem liegt sie nahe genug an 
anderen Luchspopulationen, z. B. in den Nordwestalpen, 
im Jura und möglicherweise an der Metapopulation am 
Oberrhein (Schwäbische Alb/Schwarzwald, Herdtfelder et 
al. 2021), um den Austausch von Individuen zu ermög-
lichen. In der südöstlichen Alpenpopulation hingegen 

wurden in letzter Zeit weder Reproduktion noch Einwan-
derung gemeldet. Die Erfahrung aus dem ULyCA-Projekt 
hat gezeigt, dass zufällige und unvorhersehbare gesell-
schaftspolitische Ereignisse, selbst auf lokaler Ebene, den 
Erfolg eines Projekts trotz seriöser Planung und Durch-
führung ernsthaft gefährden können. Die Verstärkung im 
Rahmen des LIFE-Luchs-Projekts war dringend erforder-
lich. Fünf Luchse wurden 60-70 km vom nördlichen Rand 
der dinarischen Population entfernt freigelassen (Fležar et 
al. 2021), nahe genug, damit Luchse in das Trittstein-Vor-
kommen einwandern konnten (Čop & Frkovič 1998). 

Tabelle 1. Vergleich der Trittstein-Projekte. Anzahl der freigelassenen Tiere in Klammern sind noch nicht freigelassen worden. 

Project Area of releases Timeframe Nr of animals 
released [m/f]

Estimated number of 
individuals 2018

LUNO North-eastern Switzerland 2001-2008 5/7 25

NP Kalkalpen Upper Austria 2011-2017 2/3 7

ULyCA South-eastern Alps (I) 2014 1/1+(1+)
 }3-5

LIFE Lynx South-eastern Alps (SLO) 2021 2/3
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Im Gegensatz dazu bleibt die Situation der Trittstein-
Population in den Kalkalpen kritisch. Mit der Eingliede-
rung von zwei zusätzlichen Luchsen im Jahr 2017 konnte 
der Kern dieser Trittstein-Population kurzfristig vor dem 
Aussterben bewahrt werden. Künftig wird jedoch ein 
aktives Management erforderlich sein, da die geringe 
Anzahl von Individuen, Inzucht, stochastische Ereignisse 
und illegale Tötungen die Population bedrohen können. 
Im Vergleich zu den beiden anderen Trittstein-Populatio-
nen fehlt den Luchsen der Kalkalpen eine nahe gelegene 
Nachbarpopulation, die in naher Zukunft Einwanderer 
aufnehmen könnte. Die Luchspopulation der BBA (Wölfl 
et al. 2021) ist zwar nur 80 km entfernt, aber durch das 
Donautal mit seiner Kulturlandschaft getrennt. Die Ent-
fernung zu den Trittstein-Vorkommen in den Südostalpen 
beträgt 140 km und zur Ostschweiz 350 km. Wenn der 
Kern dieser Luchs-Population der Kalkalpen überleben 
soll, sind also weitere Verstärkungen notwendig. Andern-
falls droht dem Luchs dort das gleiche Schicksal wie der 
österreichischen Braunbärenpopulation, die nach einem 
Wiederansiedlungsprojekt in den 1980er Jahren ausge-

storben ist (Kruckenhauser et al. 2009). Mit der Schaffung 
eines weiteren Trittsteins zwischen den Südostalpen und 
den Kalkalpen würden sich die Überlebenschancen des 
Kalkluchses jedoch wahrscheinlich deutlich verbessern. 
Eine Bewertung der Lebensfähigkeit der Population (Po-
pulation Viability Assessment – PVA) sollte in Kombination 
mit einer Lebensraummodellierung durchgeführt werden, 
um den Trittstein-Ansatz hinsichtlich der Freilassungsorte 
und der Anzahl der Individuen zu steuern. Unter der An-
nahme, dass groß angelegte Wiederansiedlungsprojekte 
in den Alpen oder anderswo in West- oder Mitteleuropa 
in Zukunft nur schwer umsetzbar sein werden, scheint 
der Trittstein-Ansatz zur Verbindung kleiner und isolierter 
Populationen eine angemessene Strategie zu sein. Die 
hier vorgestellten Erfahrungen deuten darauf hin, dass die 
Nähe zu anderen Luchsen und die Anzahl der im Rahmen 
einer adaptiven Auswilderungsstrategie (Monitoring und 
ggf. weitere Auswilderungen) freigelassenen Tiere, die 
entscheidenden Elemente für den Erfolg dieser kleinen 
Auswilderungsprojekte sein könnten. 

Abb. 3. Luchsfreilassung in den Südostalpen im Jahr 2014. Vor der Freilassung verbrachten die beiden umgesiedelten Luchse 17 
Tage in einem Gehege (im Hintergrund zu sehen), um eine Rückkehr zu verhindern (Foto Renato Pontarini). 
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15.	SCALP: MONITORING DES EURASISCHEN 
LUCHSES IN DEN ALPEN UND DARÜBER 
HINAUS 

Das Projekt ‚Status und Erhaltung der alpinen Luchspopulation‘ (Status and Conservation of the Alpine Lynx 
Population – SCALP) ist ein laufendes Programm zur Koordinierung der Monitoring-, Erhaltungs- und Manage-
mentaktivitäten für den Eurasischen Luchs Lynx lynx in den Alpen, wobei der Monitoringansatz vor kurzem auch 
auf das benachbarte Dinarische Gebirge und den Jura ausgedehnt wurde. Langfristiges Ziel des SCALP ist es, 
den noch kleinen und isolierten Wiederansiedlungspopulationen zu helfen, sich auszubreiten und sich in Ko-
existenz mit dem Menschen zu erholen. Der Prozess wird von der SCALP-Expertengruppe vorangetrieben und 
überwacht, die auch die jährlichen Verbreitungskarten erstellt. 
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5	 Nationalpark Kalkalpen, Mölln, Österreich
6	 FVA, Freiburg, Deutschland
7	 SNU, Mainz, Deutschland
8	 Universität von Ljubljana, Biotechnische Fakultät, Ljubljana, Slowenien
9	 Centro Grandi Carnivori, Valdieri, Italien
10	 Progetto Lince Italia, Tarvisio, Italien
11	 Amt für Umwelt, Vaduz, Liechtenstein
12	 Forschungsinstitut für Wildtierökologie, Universität der Veterinärmedizinischen Universität Wien, Österreich
13	 Veterinärmedizinische Fakultät der Universität Zagreb, Zagreb, Kroatien
14	 Naturwissenschaftliche Fakultät, Universität Banja Luka, Banja Luka, Bosnien und Herzegowina
15	 Fakultät für Ökologie, Unabhängige Universität von Banja Luka, Banja Luka, Bosnien und Herzegowina
16	 Landesamt für Umwelt, Hof/Saale, Deutschland
17	 Luchsprojekt Bayern, Lam, Deutschland

Seit der Gründung der SCALP-Gruppe in den frühen 
1990er Jahren haben wir beträchtliche Erfahrungen 
mit dem Monitoring dieser schwer nachweisbaren Art 
gesammelt. Im Zusammenhang mit der Verbreitung von 
Arten entstehen falsch-positive Beobachtungen, wenn 
eine Art fälschlicherweise an einem Ort erfasst wird, an 
dem sie nicht vorkommt, meist, weil eine andere Art mit 
der Fokusart verwechselt wird. Um die potenziellen Fälle 
von falsch-positiven Beobachtungen zu ermitteln, haben 
wir die so genannten „SCALP-Kriterien“ entwickelt, bei 
denen jedes Anzeichen für das Vorhandensein von Luch-

sen auf der Grundlage der Möglichkeit, die gemeldete 
Beobachtung zu überprüfen und zu bestätigen, in Kate-
gorien eingeteilt wird. Für Luchse werden die folgenden 
Kategorien verwendet (Molinari-Jobin et al. 2012): 

C1 – Bestätigte harte Fakten, überprüfte und unbestreit-
bare Aufzeichnungen der Luchspräsenz mit materiellen 
Beweisen wie (1) tote Luchse, (2) gefangene Luchse, (3) 
georeferenzierte Luchsfotos und (4) Proben (z. B. Kot, 
Haare), die mittels einer wissenschaftlich zuverlässigen 
Analyse (z. B. Genetik) dem Luchs zugeordnet werden. 
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C2 – Aufzeichnungen, die von einem Luchsexperten 
(d. h. einem geschulten Mitglied des Netzwerks) bestätigt 
wurden, wie z. B. (1) von einem Luchs getötete Nutztiere 
oder (2) wilde Beutetiere, (3) Luchsspuren oder andere 
nachweisbare Anzeichen der Anwesenheit.

C3 – Unbestätigte Aufzeichnungen, Zufallsfunde (Risse, 
Fährten und andere Feldzeichen, die zu alt oder schlecht 
dokumentiert sind, bei denen die Beschreibung jedoch 
mit einem Luchszeichen überein-
stimmt) und alle Beobachtungen wie 
direkte Sichtungen und Rufe, die 
naturgemäß nicht verifiziert werden 
können. 

Wir haben zur Schätzung der 
Luchsverbreitung eine Modellierung 
der Gebietsbesetzung verwendet 
und gezeigt, dass die abgeleitete 
Verbreitung sehr empfindlich auf die 
Präsenzkategorie reagiert, wobei die 
C3-Daten eine viel größere Verbreitung 
aufwiesen als die C1- und C2-Daten 
(Molinari-Jobin et al. 2012). Wir emp-
fehlen eine strenge Unterscheidung 
zwischen vollständig zuverlässigen, 
nur teilweise zuverlässigen oder 
unzuverlässigen Daten in Monitoring-
Datensätzen. Obwohl sie potenziell 
falsch-positive Beobachtungen ent-
halten, werden „weiche“ Daten (C3) 
nicht verworfen: Sie erhöhen die Ge-
nauigkeit von Parameterschätzungen 
in dynamischen Besetzungsmodellen (Louvrier et al. 
2018) und sind wertvoll, um Ausdehnungen oder Re-
gionen anzuzeigen, in denen das Monitoring verbessert 
werden muss. 

Obwohl diese Art der Kategorisierung an die Fokusarten 
angepasst werden muss, kann eine Unterscheidung 
zwischen „harten“ und „weichen“ Daten zur Bewusst-
seinsschärfung beitragen, da es im Monitoring-Daten-
satz falsche Artenidentifikationen geben und so die 
Anpassung der Erhebung und damit die Bewertung des 
Populationsstatus erleichtern kann. Wir haben die Luchs-
verbreitungskarten weiter verbessert, indem wir zwischen 
10x10 km-Vorkommenszellen mit und ohne Reproduktion 
unterschieden haben, die nach den SCALP-Kriterien klas-
sifiziert wurden (Abb. 1). 

Es ist nicht nur wichtig, falsch-positive Daten zu berück-
sichtigen. Die Wahrscheinlichkeit des Nachweises von 
Luchsen variiert in Raum und Zeit. Daher haben wir auch 
Methoden erforscht, die eine unvollkommene Detektion 
bei der Erstellung von Verbreitungskarten berücksichti-
gen (Molinari-Jobin et al. 2018). Arealbelegungsmodelle 
schätzen Vorkommen und Entdeckungswahrscheinlich-
keit gemeinsam (MacKenzie et al. 2002, 2003) und sind 
in der Lage, die Monitoringeffizienz zu verbessern und 

zu korrigieren. In den Alpen wurde das Monitoring in den 
letzten 25 Jahren sowohl durch eine bessere Ausbildung 
und fortgeschrittene Erfahrung der Mitglieder des Moni-
toringnetzes als auch durch den verstärkten und heute 
weit verbreiteten Einsatz von Fotofallen verbessert. Die 
Luchsverteilung und die Entdeckungswahrscheinlichkeit 
variierten je nach Jahr, Land, Waldbedeckung, Höhenlage 
und Entfernung zum nächsten Luchsauswilderungsgebiet 
(Molinari-Jobin et al. 2018). Die Belegung benachbarter 
Zellen hatte einen starken positiven Effekt auf die Be-
siedlungs- und Persistenzraten. Unsere Analysen haben 
gezeigt, wie wichtig es ist, eine unvollständige Erfassung 
zu berücksichtigen: Die Rohdaten unterschätzten das 
Verbreitungsgebiet des Luchses um durchschnittlich 55 
%, je nach Land und Winter. Wir empfehlen, das ange-
nommene Verbreitungsgebiet mindestens einmal in einer 

Abb. 1. Luchsverbreitung im Jahr 2018 in der Metapopulation am Oberrhein 
(blau), in den Alpen (orange) und im Dinarischen Gebirge (grün), basierend auf 
den SCALP-Kriterien, bei denen harte Daten (C1) von bestätigten Daten (C2) 
und nicht verifizierten Daten (C3) getrennt werden. Es werden auch Anzeichen 
für die Reproduktion unterschieden. Die Quadrate stellen 10x10 km-Zellen des 
Europäischen Terrestrischen Referenzsystems 1989 dar. 
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Generation mit Hilfe von Modellen zur Standortbelegung 
zu kalibrieren. 

Wir haben unser Wissen über die Verbreitung der Art 
beträchtlich erweitert, aber wir haben gerade erst damit 
begonnen, uns mit der Frage „wie viele“ zu befassen. 
Obwohl räumliche Fang-Wiederfang-Modelle auf lokaler 
Ebene hervorragende Ergebnisse liefern (Zimmermann 
et al. 2013, Zimmermann & Foresti 2016), bleibt eine 
großräumige Extrapolation, z. B. auf Populationsebene, 
eine Herausforderung. Ähnlich wie bei den Verbreitungs-
daten ist es wünschenswert, auch die Interpretation von 
Abundanzschätzungen zu standardisieren, die derzeit 
von Expertenschätzungen über Mindestzählungen durch 
Kamerafallen bis hin zu robusten Schätzungen auf der 
Grundlage von Fang-Wiederfang-Methoden reichen, die 
ihrerseits Standardisierungen erfordern. Gegenwärtig sind 
wir dabei, SCALP-Kriterien für Abundanzschätzungen zu 
entwickeln. 

Seit Beginn der SCALP-Kooperation Anfang der 1990er 
Jahre haben die Expert:innen (Abb. 2) betont, dass die 
Verbindung der isolierten Luchspopulationen für die Er-
haltung des Luchses entscheidend ist. Grundlage für eine 
Wiederherstellungsstrategie ist die Pan-Alpine Conserva-
tion Strategy for lynx (PACS; Molinari-Jobin et al. 2003), 
die von der SCALP-Expertengruppe erarbeitet und vom 
Ständigen Ausschuss des Übereinkommens über die 

Erhaltung der europäischen wildlebenden Pflanzen und 
Tiere und ihrer natürlichen Lebensräume (Berner Kon-
vention) im Jahr 2001 angenommen wurde. In den letzten 
20 Jahren hat sich das Verbreitungsgebiet des Luchses 
in den Alpen mit einer durchschnittlichen Rate von 4 % 
pro Jahr ausgedehnt, was vor allem das Ergebnis von 
Umsiedlungsprojekten war (Molinari-Jobin et al. 2018): 
Zwölf Luchse wurden zwischen 2001 und 2008 aus den 
Nordwestschweizer Alpen und dem Jura in die Nordost-
schweiz umgesiedelt, fünf Luchse zwischen 2011 und 
2017 aus den Nordwestschweizer Alpen und dem Jura 
nach Oberösterreich, zwei Luchse 2014 aus dem Jura 
nach Nordostitalien und weitere fünf Luchse wurden in 
den Karpaten gefangen und 2021 in den slowenischen 
Julischen Alpen wieder ausgesetzt. Bislang haben 
Luchse weniger als 20 % der Alpen wiederbesiedelt 
(Abb. 1). Die Umsiedlungsprojekte basieren alle auf der 
„Trittstein-Idee“ (Molinari et al. 2021), die im Rahmen des 
SCALP-Projekts an den Luchserhalt angepasst wurde. 

Die seit dem Jahr 2000 veröffentlichten Bewertungen 
sind sich weitgehend einig über die Hauptbedrohungen 
für die Luchspopulationen in den Alpen (Molinari-Jobin 
et al. 2003, Molinari-Jobin et al. 2010, Schnidrig et al. 
2016) und in Europa im Allgemeinen (Breitenmoser et al. 
2000, von Arx et al. 2004, Europarat 2012, Kaczensky et 
al. 2013, Boitani et al. 2015). Sie bestehen hauptsächlich 
aus illegaler Verfolgung, zufälliger Mortalität (Fahrzeugkol-
lisionen) und Lebensraumverschlechterung aufgrund von 
Infrastrukturentwicklung. Die geringe Akzeptanz aufgrund 
von Konflikten mit Jäger:innen in Verbindung mit der be-
grenzten Ausbreitungsfähigkeit der Art tragen dazu bei, 
dass sich die alpine Luchspopulation nur langsam aus-
breitet. In den neueren Bewertungen wurde auch Inzucht 
als wichtige Bedrohung für einige der Luchspopulationen 
identifiziert (Schnidrig et al. 2016). Darüber hinaus nennen 
Boitani et al. (2015) schlechte Managementstrukturen als 
einen Faktor, der die Erhaltung des Luchses in Europa 
behindert.

Auf der Grundlage dieser Bedrohungsanalysen sowie 
sozialer und politischer Überlegungen wurden im Auftrag 
der Alpenkonvention Managementszenarien zur Förde-
rung der Erholung der alpinen Luchspopulation entwickelt 
(Schnidrig et al. 2016). Obwohl die alpine Luchspopula-
tion noch weit davon entfernt ist, (genetisch) lebensfähig 
zu sein, sind die Alpen das einzige Gebirge in West- und 
Mitteleuropa, das angesichts seiner potenziellen Ausdeh-
nung eine isolierte lebensfähige Population beherbergen 

Abb. 2. Die Mitglieder der SCALP-Expertengruppe treffen 
sich regelmäßig, um Fortschritte und Herausforderungen zu 
diskutieren, z. B. trafen sich Mitglieder aus Slowenien, Italien, 
Österreich, Deutschland, der Schweiz, Frankreich und dem 
Fürstentum Liechtenstein im September 2018 in Berchtes-
gaden, Deutschland. 
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könnte. Die Alpen sind daher eine künftige Hochburg 
für die Art und auch im Hinblick auf die Verbindung 
mit benachbarten Populationen, z. B. der dinarischen, 
böhmisch-bayerisch-österreichischen, Schwarzwald- und 
Jurapopulation, von entscheidender Bedeutung (von 
Arx et al. 2021). Das übergeordnete Ziel ist der Aufbau 
einer großen mitteleuropäischen Metapopulation (Bonner 
Luchsexpertengruppe 2021). Die Verbindung zwischen 
den Ost- und Westalpen ist entscheidend, wird aber nur 
durch aktives Management zu gegebener Zeit erreicht 
werden können, da sich die bestehenden Luchs-Teil-
populationen nur sehr langsam ausbreiten. Zudem ist die 
genetische Variabilität der Alpenpopulation als Folge einer 
sehr kleinen Gründergruppe sehr gering und bedarf eines 

genetischen Managements (Breitenmoser-Würsten & 
Obexer-Ruff 2003). Daher sind weitere Umsiedlungen und 
Verstärkungen notwendig, wie sie derzeit in Slowenien 
und Kroatien im Rahmen des LIFE-Luchs-Projekts durch-
geführt werden (Fležar et al. 2021). Um die Ausbreitung 
der Population zu fördern und die demografische und ge-
netische Sanierung zu gewährleisten, wird ein koordinier-
ter Ansatz mit einer schrittweisen Verbesserung in allen 
kleinen Teilpopulationen empfohlen (Abb. 3). Im Rahmen 
des SCALP-Projekts haben wir allgemein anerkannte 
Best-Practice-Ansätze für Monitoring und Management 
entwickelt, die auch bei mehreren anderen Schutzprojek-
ten in den Alpen und darüber hinaus angewandt wurden. 

Abb. 3. Umsiedlungen sind ein effizientes Mittel, um die Aussichten kleiner Populationen zu verbessern (Foto R. Pontarini).
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16.	GÜNSTIGER ERHALTUNGSZUSTAND UND 
MANAGEMENT AUF POPULATIONSEBENE 
– DIE BÖHMISCH-BAYERISCH-ÖSTER
REICHISCHE LUCHSPOPULATION ALS 
FALLBEISPIEL 

Die FFH-Richtlinie der Europäischen Union verpflichtet die Mitgliedsstaaten, für streng geschützte Arten einen 
günstigen Erhaltungszustand (favourable conservation status – FCS) zu erhalten oder anzustreben. Im Rahmen 
des „3Lynx-Projekts“ entwickelten elf Partner aus fünf Ländern eine populationsbezogene Erhaltungsstrategie. 
Zur Umsetzung der FCS-Standardisierung wurde das Kriterium D (Populationsgröße) der Rote-Liste IUCN-Kate-
gorie „Fast bedroht“ verwendet und in eine spezifische Mindestpopulationsgröße übersetzt. Für die böhmisch-
bayerisch-österreichische (BBA) Luchspopulation Lynx lynx kamen wir auf 250 geschlechtsreife Tiere, wobei 
vorausgesetzt wird, dass gleichzeitig die Konnektivität zu anderen Luchspopulationen gewährleistet ist. Die 
dafür zentrale Überwachungseinheit ist definiert als die Anzahl der reproduzierenden Weibchen. Um den FCS-
Zustand zu erreichen, wird eine Anzahl von 165 tatsächlich nachgewiesenen Weibchen mit Jungtieren innerhalb 
der BBA-Population angestrebt. 

1	 Bayerisches Landesamt für Naturschutz, Hof, Deutschland 
* Email: manfred.woelfl@lfu.bayern.de

2	 Luchs Bayern e.V., Waldmünchen, Deutschland
3	 ALKA Wildlife o.p.s., Dačice, Tschechische Republik
4	 Habitat – Wildlife Services, Großraming, Österreich
5	 Luchsprojekt Österreich Nordwest, Wien, Österreich
6	 Luchsprojekt Österreich Nordwest, Haslach a. d. Mühl, Österreich
7	 Nationalpark Böhmerwald, Vimperk, Tschechische Republik
8	 Naturschutzbehörde (AOPK ČR), Tschechische Republik
9	 Ministerium für Umwelt der Tschechischen Republik, Prag, Tschechische Republik
10	 World Wildlife Fund for Nature, Berlin, Deutschland

Die FFH-Richtlinie der Europäischen Union verpflichtet 
die Mitgliedsstaaten, einen günstigen Erhaltungszustand 
(FCS) für streng geschützte Arten zu erhalten oder an-
zustreben (Europäische Wirtschaftsgemeinschaft 1992). 
Der Eurasische Luchs, der in den Anhängen II und 
IV der Habitat-Richtlinie aufgeführt ist, ist eine Art mit 
hohen räumlichen Ansprüchen von durchschnittlich nur 
einem erwachsenen Tier pro 100 km² (Breitenmoser & 
Breitenmoser-Würsten 2008). Die große Herausforderung 
besteht darin, eine ausreichend große Population für den 
FCS-Zustand in die vom Menschen geprägte Kulturland-
schaft Mitteleuropas zu integrieren. 

Im Rahmen des so genannten „3Lynx-Projekts“ arbeite-
ten elf Partner aus fünf Ländern (Tschechien, Deutsch-
land, Österreich, Italien und Slowenien) an der Harmoni-
sierung des Luchsmonitorings und tauschten regionale 
und nationale Erfahrungen über Schutzbemühungen im 
Hinblick auf das Populationsmanagement aus (z. B. Wölfl 
et al. 2021). Der Schwerpunkt lag auf der Entwicklung 
einer Schutzstrategie für die böhmisch-bayerisch-öster-
reichische Luchspopulation (BBA) (Abb. 1). Dort leben 
Luchse entlang der Gebirgszüge, die sich im Grenzgebiet 
zwischen Tschechien, Deutschland und Österreich er-
strecken (Abb. 2). 
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Luchse wurden in diesem Gebiet im 19. Jahrhundert aus-
gerottet – die letzten Nachweise stammen aus den Anfän-
gen des 20. Jahrhunderts (Bufka & Červeny 1996). In den 
1980er Jahren wurden insgesamt 17 Luchse karpatischer 
Herkunft im Gebiet des später gegründeten Nationalparks 
Šumava wieder angesiedelt (ebd., Volfová & Toman 2018). 
Aus dieser Keimzelle entwickelte sich im Laufe der nächs-
ten Jahrzehnte die heute existierende BBA-Luchspopu-
lation (z. B. Wölfl et al. 2001, Wölfl et al. 2021). Obwohl 
geeigneter Lebensraum weitgehend zur Verfügung steht, 
ist die BBA-Luchspopulation mit 107 eigenständigen Tie-
ren und 32 Familiengruppen (Mináriková et al. 2019) noch 
relativ klein und isoliert. Zudem sind Teile des Gebietes 
stark fragmentiert. Diese Faktoren tragen zum Risiko einer 
geringen genetischen Variabilität bei, die zu einem erneu-
ten Aussterben führen würde. 

Die „Guidelines for population level management plans 
for large carnivores in Europe“ („Leitlinien für Manage-
mentpläne auf Populationsebene für Großkarnivoren in 
Europa“) (Linnell et al. 2008) wurden von der EU-Kom-
mission empfohlen, um praktische Ratschläge für die 
Festlegung und Erreichung des FCS auf Populations-
ebene für mittelgroße Säugetiere zu geben. Dies bedeutet 
einen grenzüberschreitenden Schutzansatz in Bezug auf 
Anzahl und Raum für die meisten Großkarnivoren-Vor-
kommen in Europa. 

Im Rahmen des 3Lynx-Projekts wird daher die über-
geordnete Vision für die BBA-Luchspopulation wie folgt 

formuliert: eine kontinuierliche Entwicklung der BBA-
Luchspopulation hin zu einem langfristigen Überleben in 
einem günstigen Erhaltungszustand, was bedeutet, dass 

1.	Luchse sich über alle geeigneten Lebensräume im 
BBA-Gebiet ausbreiten, 

2.	Luchse eine ausreichende Anzahl innerhalb des BBA-
Gebiets erreichen,

3.	die BBA-Luchspopulation mit anderen Luchs-Sub-
populationen verbunden ist, um eine funktionierende 
Metapopulation aufzubauen, und 

4.	der Luchs vom Menschen als integraler Bestandteil 
des Ökosystems Mitteleuropa akzeptiert wird.

Abb. 1. Teilnehmer eines Workshops des 3Lynx-Projekts zur 
Entwicklung einer Erhaltungsstrategie für die BBA-Luchs
population (Foto: Tschechisches Umweltministerium).

Abb. 2. Abgrenzung, geeigne-
ter Lebensraum und aktuelle 
Verbreitung der böhmisch-
bayerisch-österreichischen 
(BBA) Luchspopulation (Luchs-
jahr 2017: 01.05.17-30.04.2018; 
Mináriková et al. 2019).
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In Bezug auf den Lebensraum im und um das BBA-
Gebiet sind folgende Erhaltungsmaßnahmen notwendig: 

1a)	 die Sicherung und Verbesserung des Luchshabitats 
auf einer kleinen lebensraumspezifischen Ebene (z. B. 
wichtige Fortpflanzungsstätten und Beutetiere); 

1b)	die Sicherung und Verbesserung der Konnektivität 
innerhalb des BBA-Gebiets (z. B. Durchlässigkeit 
von Straßen oder Autobahnen; Bergtäler, die sehr 
oft schrittweise durch Siedlungen mit immer weniger 
Querungsmöglichkeiten verbaut werden); 

1c)	 die Sicherung und Verbesserung der Konnektivität zu 
anderen Luchspopulationen (Karpaten, Alpen oder 
Harz). 

Für das Erreichen des Anschlusses an die 
Karpatenpopulation könnte das sogenannte 
„CELTIC“-Konzept (Conservation of the 
Eurasian Lynx – Management and Inter-
national Cooperation; Wölfl et al. 2001) als 
Leitlinie dienen.

Für das „Erreichen einer ausreichenden 
Anzahl von Luchsen“ wichtig ist die Über-
setzung der gesetzlichen Verpflichtung zur 
FCS in praktische Ziele. Ein pragmatischer 
Ansatz besteht darin, sich auf das Kriterium 
D (Populationsgröße) der Roten Liste der IUCN (Kate-
gorie „potenziell gefährdet/Near Threatened“) zu beziehen 
und die Übersetzung in Zahlen zu verwenden, die in 
den „Guidelines for population level management plans 
of Large Carnivores in Europe“ angegeben ist: 1.000 
geschlechtsreife Tiere für eine isolierte Luchspopulation 
(Kategorie „potenziell gefährdet/Near Threatened“) oder 
250 geschlechtsreife Tiere für ein Vorkommen, das mit 
anderen Populationen verbunden ist (Kategorie „gefähr-
det/Vulnerable“). 

Für Luchse würden 1.000 geschlechtsreife Tiere einen 
Raumbedarf von etwa 100.000 km² bedeuten. Das 
BBA-Gebiet ist nicht groß genug, um diesen Zahlen zu 
entsprechen, so dass die logische Konsequenz darin 
besteht, zwei parallele Ansätze zu verfolgen: die Etablie-
rung von mindestens 250 geschlechtsreifen Luchsen und 
gleichzeitig die Sicherung des genetischen Austauschs 
zwischen benachbarten Teilpopulationen. 

Da die 250 geschlechtsreifen Tiere in den oben genann-
ten Leitlinien als absolute Mindestzahl angegeben sind, 

schlagen wir vor, nur tatsächlich reproduzierende Tiere 
zu zählen, um deutlich über der kritischen Untergrenze 
zu liegen. Unter Berücksichtigung der sozialen Organisa-
tion des Luchses (im Durchschnitt deckt ein Männchen 
den Lebensraum von zwei Weibchen ab; siehe Abb. 3) 
schlagen wir daher vor, mindestens 165 reproduzieren-
de Weibchen und 85 Männchen in der BBA-Population 
anzustreben, um sicher die 250 Tiere zu erreichen, die an 
der Reproduktion teilnehmen. 

Die wichtigste Überwachungseinheit sollte die „Luchs-
familiengruppe“ sein, d. h. ein Luchsweibchen mit 
dokumentierten Jungtieren – gleichbedeutend mit 
„reproduzierendem Weibchen oder Luchsfamilie“. Unter 
Berücksichtigung des räumlichen Verhältnisses von zwei 

Weibchen pro einem Männchen gehen wir dann von 
mindestens 165 Luchsfamilien aus, um den FCS inner-
halb der BBA-Population zu erreichen. Diese erforderliche 
Anzahl soll auf die drei EU-Mitgliedsstaaten Tschechien, 
Deutschland und Österreich entsprechend dem verfüg-
baren Lebensraum aufgeteilt werden. 

Um die gegebene Argumentation weiter zu bewerten, 
zu verfeinern und zu evaluieren, werden wir nach dem 
3Lynx-Projekt zusätzliche Analysen (Populationslebens-
fähigkeitsanalyse, Besetzungs- und Habitatmodell) durch-
führen. Um diese Analysen mit Daten zu untermauern, 
werden wir uns auf die weitere Verbesserung unserer 
Datenbasis zur Populationsstruktur und -dynamik sowie 
auf eine umfassende Bewertung des Inzuchtkoeffizienten 
konzentrieren. 

Im Hinblick auf die Akzeptanz des Luchses als integra-
lem Bestandteil des grenzüberschreitenden Ökosystems 
wurde im Rahmen des 3Lynx-Projekts auch ein Kommu-
nikationskonzept entwickelt, das ebenfalls Teil der BBA-
Erhaltungsstrategie sein wird. 

Abb. 3. Soziale Organisation des Luchses – im Durchschnitt deckt ein er-
wachsenes Männchen das Territorium von zwei erwachsenen Weibchen ab.
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17.	 GRENZÜBERSCHREITENDE ZUSAMMEN
ARBEIT BEI DER ERHALTUNG DES 
LUCHSES UNTER DER SCHIRMHERR-
SCHAFT DER OBERRHEINKONFERENZ

Die Wiederansiedlung des Luchses Lynx lynx im Pfälzerwald mit den angrenzenden geeigneten Lebensräumen 
in Frankreich, der Schweiz und Deutschland hat das Interesse geweckt, die internationale Zusammenarbeit zum 
Informationsaustausch, zur Entwicklung harmonisierter Ansätze und unterstützende Organisationsstrukturen zu 
schaffen. So wurde der Expertenausschuss Luchs unter der Schirmherrschaft der Oberrheinkonferenz gegrün-
det und fungiert als administratives Dach für die herausragenden Luchshabitate.
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Der Oberrhein wird eingerahmt von den Mittelgebirgs-
zügen des Schwarzwalds, des Jura, den Südvogesen 
und den nördlichen Vogesen mit dem Übergang in den 
Pfälzerwald (Abb. 1). Der Luchs wurde im Schweizer Jura 
in den 1970er Jahren und in den französischen Vogesen 
in den 1980er Jahren wiedereingeführt. Im Schwarzwald 
werden regelmäßig einzelne männliche Luchse beobach-
tet. Die Population im Pfälzerwald befindet sich derzeit 
in der Wiederansiedlung (Drouet-Hoguet et al. 2021; 
Germain & Schwoerer 2021; Herdtfelder et al. 2021; 
Idelberger et al. 2021).

Eine demografisch und genetisch lebensfähige Luchs
population erfordert eine große Ausdehnung, die 
erreicht werden könnte, indem die Teilpopulationen zu 
einer „Metapopulation“ zusammengeführt werden. Die 
an den Oberrhein angrenzenden Mittelgebirgszüge, 
der Schwarzwald, das Jura, die Südvogesen und der 
Bereich Nordvogesen/Pfälzerwald, bilden einen natur-
nahen Lebensraum von rund 36.000 km² und könnten 
eine lebensfähige „Oberrhein-Metapopulation“ (Upper 
Rhine metapopulation – URM) des Luchses beherber-
gen. Diese URM ist außerdem verbunden mit den Alpen 

 

Abb. 1. Das Mandatsgebiet der Oberrheinkonfe-
renz (rot umrandet) und die eingeschlossenen 
Gebirgszüge Jura und Vogesen, Schwarzwald 
und Pfälzerwald (Oberrheinkonferenz 2012).



|  92

und der Schwäbischen Alb und schließlich zu sekundä-
ren Gebirgszügen weiter nördlich. Die in weiten Teilen 
bewaldeten Mittelgebirge bieten dem Luchs günstige 
Lebensräume (Schadt 2002; Zimmermann & Breiten
moser 2007), aber die Populationen sind immer noch 
klein, verletzlich und voneinander getrennt. Die einzige 
bedeutende Population besteht aus etwa 150 unabhän-
gigen Luchsen im französischen und Schweizer Jura, 
während nur einige wenige Individuen in der Region 
Vogesen/Pfälzerwald leben und männliche Luchse aus 
dem Schweizer Jura gelegentlich in den Schwarzwald 
einwandern (Drouet-Hoguet et al. 2021; Herdtfelder et 
al. 2021; von Arx et al. 2021). Einzelne Luchse werden in 
den Südvogesen beobachtet (Germain et al. 2021).

Die Gründe für die langsame Ausbreitung liegen in der 
Biologie des Luchses (Zimmermann et al. 2007), ins-
besondere die geringe Bereitschaft der Weibchen die 
fragmentierte Landschaft zu durchqueren, aber auch eine 
hohe anthropogene Sterblichkeit, nicht zuletzt durch die 
Fragmentierung von Lebensräumen und illegale Tötungen 
aufgrund der geringen Akzeptanz des Luchses in Teilen 
der lokalen Bevölkerung. Eine weitere Bedrohung ist die 
genetische Verarmung durch Inzucht, solange die einzel-
nen Populationen isoliert bleiben. Eine funktionierende 
Metapopulation am Oberrhein erfordert die natürliche 
oder unterstützte Ausbreitung des Luchses zwischen 
diesen gesunden Teilpopulationen und die Besiedlung 
weiterer geeigneter Lebensräume insbesondere durch 
Weibchen. Basierend auf dokumentierten Migrationen 
gehen wir davon aus, dass die natürliche Migration aus-
reichen würde, um die genetische Lebensfähigkeit der 
Population zu erhalten, wenn einmal vitale Subpopulatio-
nen in allen Gebieten existieren. Bislang sind 13 männ-
liche Luchse in den Schwarzwald und die angrenzenden 
Nebengebirge eingewandert. Für sieben Individuen ist 
die Schweizer Herkunft dokumentiert (Forstliche Ver-
suchs- und Forschungsanstalt Baden-Württemberg 
2019; M. Herdtfelder, pers. Mitt.). Ein weiteres Männchen 
wanderte im Jahr 2015 aus dem französischen Jura in 
die Südvogesen (Hurstel & Laurent 2016). Zwei Männ-
chen wanderten vom Pfälzerwald in die Südvogesen, 
wobei mehrere Individuen die Nordvogesen in begrenzten 
Ausflügen oder als Teil ihres Territoriums erkundeten. Ein 
Männchen überquerte den Rhein von Ludwigshafen nach 
Mannheim (Idelberger et al. 2021). Flüsse dieser Größe 
werden normalerweise als große Barrieren angesehen 
(Schadt 2002).

Auf institutioneller Ebene wurde die notwendige grenz-
überschreitende Zusammenarbeit im Rahmen der 
Deutsch-Französisch-Schweizerischen Oberrheinkonfe-
renz (Oberrheinkonferenz 2018) eingeleitet. Die Ober-
rheinkonferenz bildet den institutionellen Rahmen für die 
grenzüberschreitende Zusammenarbeit in der Region. 
Sie ist die Nachfolgeorganisation der beiden Regional-
kommissionen (zweigliedrige Regionalkommission für den 
nördlichen und dreigliedrige Regionalkommission für den 
südlichen Oberrhein), die aus dem Oberrheinabkommen 
zwischen Deutschland, Frankreich und der Schweiz von 
1975 hervorgegangen sind und die unter der Schirmherr-
schaft der deutsch-französisch-schweizerischen Regie-
rungskommission arbeiten (Oberrheinkonferenz o.J.a).

Die Regierungen Frankreichs, der Schweiz und Deutsch-
lands haben die Einrichtung des Expertenausschusses 
Luchs (Oberrheinkonferenz o.J.b) auf der Sitzung der 
Regierungskommission in Berlin am 23. Oktober 2015 
begrüßt. Am 27.10.2016 konstituierte sich der Exper-
tenausschuss, der sich mit dem demografischen und 
genetischen Monitoring, der Vernetzung, der Akzeptanz 
und dem Management beschäftigt. Die Wirksamkeit der 

 

Abb. 2. Als ein Ergebnis des Expertenausschusses Luchs 
wurde eine gemeinsame Verbreitungskarte nach den 
SCALP-Kriterien für das Oberrheingebiet erstellt (Molinari-
Jobin, unpubl.). Die rote Abgrenzung zeigt das Mandatsge-
biet der Oberrheinkonferenz.
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institutionellen Plattform zur Bewältigung der aktuellen 
Herausforderungen bei der Erhaltung des Luchses wird 
von der Fähigkeit und Bereitschaft der Teilnehmer zur 
Zusammenarbeit, den verfügbaren Ressourcen und den 
in jeder Region vorgeschlagenen gesellschaftspolitischen 
Maßnahmen abhängen.

Das Mandatsgebiet der Oberrheinkonferenz umfasst 
Abschnitte dreier bestehender oder potenzieller Luchs
populationen, nämlich des Juras, des Gebiets Vogesen/
Pfälzerwald sowie des Schwarzwaldes (Abb. 1) und ist 
mit angrenzenden Nebengebirgen verbunden. 

Der Expertenausschuss Luchs der Oberrheinkonferenz 
hat in einem ersten Schritt Methoden und Instrumente 
zum demografischen und genetischen Monitoring er-
arbeitet und sich darauf verständigt, die nationalen Daten 
zu konsolidieren, um eine übergreifende Darstellung der 
URM (Abb. 2) unter Anwendung der SCALP-Kriterien für 
die Bewertung und Transformation nationaler Daten zu 
ermöglichen (Molinari-Jobin et al. 2021). 

Um eine Oberrhein-Metapopulation zu etablieren und zu 
erhalten, sollte Folgendes durchgeführt werden:

1.	Entwicklung eines demografisch-genetischen, räumlich 
expliziten Modells für eine potenzielle Metapopulation, 

2.	Entwicklung und Umsetzung gemeinsamer und 
standardisierter Monitoring-, Schutz- und Manage-
mentmaßnahmen gemäß den „Leitlinien für Manage-
mentpläne auf Populationsebene für Großkarnivoren“ 
(Linnell et al. 2008) und

3.	Konsultationen und Informierung der zuständigen Be-
hörden und Interessengruppen sowie Förderung des 
öffentlichen Bewusstseins für einen gemeinsamen, 
großräumigen, grenzüberschreitenden Lebensraum 
Oberrhein. 

Die notwendige grenzüberschreitende Zusammenarbeit 
wurde mit dem Expertenausschuss Luchs der Oberrhein-
konferenz eingeleitet und sollte in Zukunft ausgebaut 
werden.
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18.	AUSWIRKUNGEN DER FRAGMENTIERUNG 
UND VERNETZUNG VON LUCHSHABITATEN 
AUF DIE POPULATIONSGENETIK IN 
KONTINENTALEUROPA

Nach der Wiederansiedlung und der natürlichen Ausbreitung verschiedener Populationen des Eurasischen 
Luchses Lynx lynx stehen wir vor neuen Herausforderungen. Der derzeitige Mangel an genetischem Austausch 
zwischen kleinen Populationen aufgrund der eingeschränkten Ausbreitung wegen menschlicher Aktivitäten 
(z. B. Lebensraumfragmentierung, Verfolgung, Fahrzeugkollisionen) gefährdet diese in Bezug auf stochastische 
demografische Ereignisse, genetische Drift und Inzucht. Geringe genetische Vielfalt wurde für die meisten 
wiederangesiedelten Populationen berichtet und Anzeichen für negative Auswirkungen aufgrund von geneti-
scher Verarmung wurden in zwei wiederangesiedelten Luchspopulationen nachgewiesen. Wir stellen die rele-
vanten Punkte vor, die zum Thema Fragmentierung und Konnektivität des Luchshabitats diskutiert werden, mit 
besonderem Augenmerk auf den Diskussionen um Genetik und die Anforderungen an ein langfristiges Manage-
ment einer potenziellen „mitteleuropäischen Metapopulation“. Das Management einer potenziellen Metapopula-
tion muss durch genetisches und demografisches Monitoring und gezielte Erhaltungsforschung auf einer guten 
Wissensbasis beruhen, um die von den Manager:innen benötigten Prognosen zu erstellen. Die gegenwärtige 
Entwicklung eines räumlich expliziten, Individuen-basierten, demogenetischen Simulationsmodells hat das 
Potenzial, die zukünftigen Fragen des Metapopulationsmanagements zu beantworten.
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Jahrzehnte nach ihrer lokalen Ausrottung konnten sich 
große Raubtiere wie der Eurasische Luchs in Mitteleuropa 
wieder ansiedeln (Chapron et al. 2014). Möglich wurde 
dies durch die Unterstützung der Öffentlichkeit, gesetz-
lichen Schutz und Wiederansiedlungen. Trotz dieser 
Entwicklungen geht die Rückkehr des Luchses nicht un-
gehindert weiter. Aufgrund historischer Vorurteile gegen-
über Großraubtieren und Konflikten zwischen Interessen-
gruppen sind weiterhin Anstrengungen erforderlich, um ihr 
Überleben zu schützen (z. B. Lüchtrath & Schraml 2015, 
Červený et al. 2019). Der anthropogene Einfluss auf mittel-
europäische Landschaften setzt die Luchspopulationen 
unter Druck. Obwohl es genügend Lebensraum für Luchs
populationen für eine Ausdehnung gibt, bedeutet die 
geringe landschaftliche Konnektivität, dass Luchse sich 
weniger verbreiten können (Kramer-Schadt et al. 2005). In 

Mitteleuropa sind viele Sterbefälle beim Luchs auf Wilderei 
oder Verkehrskollisionen zurückzuführen (Schmidt-Post-
haus et al. 2002, Sindičić et al. 2016, Heurich et al. 2018). 
Diese Faktoren haben dazu beigetragen, dass die Luch-
spopulationen stagnieren, obwohl es regelmäßig zu einer 
erfolgreichen Reproduktion kommt. Die geringe Größe 
von Luchspopulationen erhöht ihr demografisches Risiko, 
da kleine und schlecht vernetzte Tierpopulationen einem 
höheren Risiko ausgesetzt sind, durch zufällige Ereignisse 
auszusterben (Sanderson et al. 2014). Neben dem demo-
grafischen Risiko kann auch ein Mangel an genetischer 
Vielfalt zu verschiedenen Problemen führen. In kleinen 
Tierpopulationen ist die Wahrscheinlichkeit eines Verlusts 
der genetischen Vielfalt aufgrund von genetischer Drift 
und Inzucht höher (Keller et al. 2012). Dies kann negative 
Auswirkungen auf die Gesundheit der Art, auf individueller 
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und Populationsebene und letztlich auf das Überleben 
haben (Keller & Waller 2002). Beim Luchs wurden gene-
tische Probleme bereits als wahrscheinliche Ursache für 
die in der Schweiz festgestellten angeborenen Herzfehler 
(Ryser-Degiorgis et al. 2004) und den Zusammenbruch 
der dinarischen Population (Sindičić et al. 2013) ange-
führt. Je länger kleine Tierpopulationen getrennt bleiben, 
desto höher ist das Risiko genetischer Nebenwirkungen. 
In vielen mitteleuropäischen Luchspopulationen wurde 
bereits ein Verlust der genetischen Vielfalt festgestellt (z. B. 
Sindičić et al. 2013, Bull et al. 2016). Der Rückgang der 
genetischen Vielfalt der wiederangesiedelten Luchspopu-
lationen in Mitteleuropa motiviert zu einer Diskussion über 
die möglichen Managementmaßnahmen, die erforderlich 
sind, um diese Populationen langfristig zu erhalten. Das ul-
timative Ziel solcher Überlegungen ist die Schaffung einer 
„mitteleuropäischen Metapopulation“, die alle wiederange-
siedelten Populationen mit Verbindungen zu autochthonen 
Populationen umfassen sollte (Abb. 1). Hier skizzieren wir 
die Diskussion und zeigen auf, wo ein räumlich explizites, 
Individuen-basiertes, demogenetisches Simulationsmodell 
helfen könnte, die Diskussion zu unterstützen, indem es 
Prognosen für die verschiedenen diskutierten Szenarien 
liefert.

DISKUSSION ÜBER DAS LANGFRISTIGE MANAGEMENT

Habitatfragmentierung und anthropogene Mortalität

Es ist nicht anzunehmen, dass sich die Fragmentierung 
in Mitteleuropa in den nächsten Jahrzehnten verbessern 
wird (Tillman 2005). Obwohl der Bau neuer Straßen in 
den EU-Mitgliedsstaaten die Planung von „Grünbrücken“ 
erfordert, stellt die bestehende Infrastruktur bereits eine 
große Barriere für die Ausbreitung des Luchses dar 
(Kramer-Schadt et al. 2004). Dies wird durch die hohe 
Straßensterblichkeit in einigen Populationen verdeutlicht. 
Darüber hinaus wird eine Zunahme der Verkehrsdichte 
prognostiziert (Petersen et al. 2009). Für viele Luchspo-
pulationen besteht kein Mangel an Lebensraum für die 
Ansiedlung oder Ausbreitung und Beutetiere sind aus-
reichend vorhanden (Apollonio et al. 2010). Leider hindern 
menschliche Faktoren wie Wilderei (Lüchtrath & Schraml 
2015) und Straßenmortalität (Kramer-Schadt et al. 2004, 
Andrén et al. 2006) den Luchs daran, sein Verbreitungs-
gebiet auszuweiten. In Mitteleuropa ist die Wilderei nach 

wie vor eine wichtige Ursache für die Mortalität verschie-
dener Luchspopulationen (Heurich et al. 2018, Arlettaz 
et al. 2021). Die Akzeptanz von Großkarnivoren durch 
den Menschen könnte sich mit der Zeit ändern, aber 
wenige Wilderer können in kleinen Populationen großen 
Schaden anrichten. Es ist möglich, dass die bestehende 
Konnektivität in Bezug auf die Demografie ausreicht, aber 
die geringe Ausbreitungsrate deutet darauf hin, dass dies 
in Bezug auf die Genetik zu langsam sein könnte. Die 
Diskussion während der Konferenz basierte daher auf 
der Annahme, dass die Vernetzung im schlimmsten Fall 
nicht ausreicht, damit der Luchs auf natürliche Weise eine 
Metapopulation aufbauen kann, und dass er zumindest 
etwas Unterstützung benötigt.

Monitoring und Forschung

Die Planung von Managementmaßnahmen erfordert 
eine gute Wissensbasis. Derzeit gibt es gute empirische 

Abb. 1. Verbreitungskarte des Eurasischen Luchses im Jahr 
2016 aus der Bewertung der Large Carnivore Initiative for 
Europe (LCIE, Kaczensky et al. 2021) und Abgrenzung (orange 
Linien, Chapron et al. 2014) der wiederangesiedelten (6 – Di-
narisches Gebiet, 7 – Böhmisch-Bayerisch-Österreichisches 
Gebiet, 8 – Alpen, 9 – Jura, 10 – Vogesen-Pfalz, 11 – Harz) und 
autochthonen (3 – Baltikum, 4 – Karpaten, 5 – Balkan) Popu-
lationen in Mitteleuropa, mit den ungefähren Standorten (lila 
Kreise) der laufenden Wiederansiedlungen in der Pfalz und 
in Nordwestpolen.



|  96

Informationen über die wiederangesiedelten, mittel-
europäischen Luchspopulationen. Dazu gehört in den 
meisten Fällen ein umfassendes Monitoring mit Hilfe 
von Kamerafallen und genetischen Methoden. Über die 
„Ursprungs“-Population in den Karpaten (hauptsächlich 
in der Slowakei, Rumänien und der Ukraine) ist weniger 
bekannt. In den letzten Jahren haben systematische Mo-
nitoringprojekte mit Kamerafallen und Schneespuren in 
einigen Regionen begonnen, Informationen zu sammeln 
(Kubala et al. 2019). Allerdings sind weitere systematische 
Kamerafallen-Einsätze notwendig, um die unbekannten 
Regionen zu beleuchten. Außerdem fehlt eine umfassen-
de genetische Bestandsaufnahme der Population des 
Karpatenluchses. Dies wären wichtige Bausteine, auf die 
sich künftige Managementdiskussionen stützen könnten. 
Idealerweise würden alle Luchspopulationen einem konti-
nuierlichen, demogenetischen Monitoring mit kohärenten 
Methoden unterzogen. Dies bedeutet, dass Standards für 
den Kamerafang und die Analyse ähnlicher Genloci-Pa-
nels angewendet werden müssen, um Quervergleiche zu 
ermöglichen.

Die Artenschutzforschung sollte das Management nicht 
nur durch die Bereitstellung hochwertiger Informationen 
aus dem demogenetischen Monitoring unterstützen, 
sondern auch durch Prognosen und Empfehlungen wie 
Ziele (z. B für den genetischen Status) und Maßnahmen 
zu deren Erreichung. Ein in der Entwicklung befindlicher 
Ansatz ist ein Individuen-basiertes, demogenetisches 
Modell, mit dem räumlich explizite Managementszenarien 
simuliert werden können (Premier et al. 2020). Es basiert 
auf einem bestehenden Luchsmodell (Kramer-Schadt et 
al. 2005), das mit neutralen genetischen Markern (z.B. 
Mikrosatelliten) erweitert wurde. Ziel dieser Arbeit ist es, 
Szenarien für das Management von Metapopulationen zu 
simulieren und deren Auswirkungen auf die genetische 
Vielfalt und den Austausch sowohl innerhalb als auch 
zwischen den einzelnen Populationen zu verstehen, um 
Managemententscheidungen zu unterstützen. Das demo-
genetische Modell ist flexibel und wird in der Lage sein, 
die demografische und genetische Entwicklung unter 
verschiedenen Bedingungen zu simulieren. Kurz gesagt, 
es kann beliebige genetische Ausgangsbedingungen 
simulieren, da das Geschlecht, der Genotyp und der 
Standort aller Ausgangsluchse a priori festgelegt sind. 
Zusätzliche Luchse mit beliebigem Genotyp können in 
dem Modell zu jedem beliebigen Zeitpunkt freigelassen 
werden, um Bestandsstützung oder Umsiedlung zu 
simulieren. Darüber hinaus können räumlich explizite und 

zeitlich definierte Mortalitätsszenarien simuliert werden, 
z. B. mit weniger Wilderei. Die Landschaftskonnektivität 
kann mit Hilfe einer räumlich expliziten Karte der Habitat-
präferenz berücksichtigt werden, derzeit mit den Ebenen: 
Barriere, Landbedeckungsmatrix, Ausbreitungs- und 
Wurfhabitate. Darüber hinaus wird eine Karte mit An-
gaben des Verkehrsrisikos verwendet, um das zusätzliche 
Mortalitätsrisiko zu berücksichtigen, das beim Durchque-
ren der Landschaft droht. In einem ersten Schritt soll mit 
Simulationen auf mitteleuropäischer Ebene das Potenzial 
der natürlichen Ausbreitung untersucht werden, bei dem 
verschiedene kleine Populationen miteinander verbunden 
und dadurch vorrangige Populationen für Management-
maßnahmen vorgeschlagen werden. Letztlich soll dieses 
demogenetische Modell dazu verwendet werden, die 
erforderlichen Raten, Herkunfts- und Zielgebiete von 
Umsiedlungen oder Bestandsstützungen innerhalb einer 
mitteleuropäischen Metapopulation zu bestimmen, um 
bestimmte genetische Ziele zu erreichen.

Möglichkeiten des Metapopulationsmanagements

Wenn die natürliche Ausbreitung nicht ausreicht oder 
nicht schnell genug erfolgt, um die wiedereingeführten 
Populationen vor den potenziell negativen Auswirkungen 
von genetischer Drift und Inzucht zu schützen, gibt es im 
Wesentlichen drei potenzielle Managementoptionen: 
1.	Verstärkung der Population aus den Ursprungs-

populationen. Eine Möglichkeit ist die Verstärkung der 
Populationen aus Ursprungspopulationen wie den Kar-
paten. In den letzten Jahren gab es zwei Projekte zur 
Umsiedlung von Individuen aus den slowakischen und 
rumänischen Karpaten zur Wiederansiedlung (Pfälzer-
wald: 8 Individuen, 2016-2020) und zur Verstärkung 
(Südostalpen und Dinarisches Gebirge, Kroatien/Slo-
wenien: 13 Individuen, ab 2019 – laufend). Lange Zeit 
wurde davon ausgegangen, dass die Karpatenpopula-
tion groß und stabil genug ist, um als Ausgangspopu-
lation zu dienen. Für weitere Luchstranslokationen 
in freier Wildbahn müssen jedoch die Grundlagen-
kenntnisse über den Zustand und die Biologie der 
Population sowie über die Einstellung der Menschen in 
dieser Region verbessert werden. Aus diesen Gründen 
könnte der Einsatz von Waisen der am besten ge-
eignete Weg sein. Obwohl Waisen unter bestimmten 
Umständen in der freien Wildbahn unterstützt werden 
könnten (Premier et al. 2021), können Individuen, die 
ansonsten in der freien Wildbahn wahrscheinlich nicht 
überleben oder ihr ganzes Leben in Gefangenschaft 
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verbringen würden, im Rahmen des Metapopulations-
managements vorteilhaft umgesiedelt werden. Neben 
autochthonen Populationen könnten auch wieder-
angesiedelte Populationen als Quelle genutzt werden, 
so wurden beispielsweise neben zehn slowakischen 
Luchsen weitere zehn Luchse in der Schweiz für die 
jüngste Wiederansiedlung im Pfälzerwald gefangen.

2.	Populationsmanagement innerhalb der Metapopu-
lation. Das Populationsmanagement innerhalb der 
vorgeschlagenen Metapopulation könnte eine Vielzahl 
von Formen annehmen. Im Mittelpunkt steht die Idee, 
Individuen zwischen den isolierten Populationen um-
zusiedeln, um natürliche Ausbreitungsvorgänge zu 
unterstützen oder nachzuahmen. Bevor derartige Um-
siedlungen vorgenommen werden, müssen verschie-
dene Aspekte geklärt werden, darunter biologische 
und phylogenetische Faktoren sowie die menschliche 
Dimension. Zu den biologischen Faktoren, die erörtert 
werden müssen, gehören beispielsweise die Anzahl 
der pro Zeiteinheit umgesiedelten Individuen, die Aus-
wahl der Individuen (Geschlecht/Alter/Genetik) sowie 
Herkunft und Bestimmungsort der Individuen, um den 
Nutzen zu maximieren. Mit Blick auf die Phylogene-
se stammen zwar die meisten wiederangesiedelten 
Populationen von Individuen aus den Karpaten, aber 
es wurden auch in Zoos geborene Individuen verwen-
det. Außerdem gibt es in Europa drei verschiedene 
Unterarten des Eurasischen Luchses (Skandinavischer 
Luchs, Karpatenluchs, Balkanluchs). Diese Unterarten 
sind noch nicht auf natürliche Weise miteinander ver-
bunden, aber in der Zukunft könnte es zu Verbindun-
gen kommen, z. B. könnte eine Verbindung zwischen 
den Unterarten Karpaten- und Balkanluchs durch die 
wiederangesiedelte dinarische Population hergestellt 
werden. Wie diese unterschiedlichen Ursprünge und 
Unterarten bei der Planung von Wiederansiedlungen 
und Bestandsstützungen zu behandeln sind, wird von 
den Expert:innen noch diskutiert.

3.	Unterstützung durch ein Zuchtprogramm in Gefan-
genschaft. Ein Zuchtprogramm in Gefangenschaft 
könnte in der Lage sein, eine Metapopulation als 
lebensfähige Quelle zu unterstützen. Der Vorteil einer 
solchen Population in Gefangenschaft ist, dass Her-
kunft und Stammbäume der Individuen bekannt sind. 
Die Möglichkeit, aus einer in Gefangenschaft lebenden 
Population Individuen mit vorteilhaften Genotypen aus-
zuwählen und sie in einer Zielpopulation freizusetzen, 
ist sehr attraktiv, da sie die unsichere „Selektion“ von 
Wildfängen ausschließt. Bei einigen Wiederansiedlun-

gen wurden erfolgreich in Gefangenschaft gezüchtete 
Tiere eingesetzt (Harz), was auf ein gutes Potenzial 
für die Nutzung einer in Gefangenschaft gehaltenen 
Population schließen lässt (Mueller et al. 2020). Bei 
der jüngsten Wiederansiedlung im Nordwesten Polens 
wurden Individuen (54 berichtete Exemplare) unter-
schiedlicher Herkunft, einschließlich in Gefangenschaft 
gezüchteter Tiere, freigelassen, wobei der Erfolg die-
ses Projekts noch nicht bekannt ist (www.rysie.org). 

Bei allen oben genannten Optionen sind jedoch viele 
praktische Überlegungen anzustellen, wie z. B. Genehmi-
gungen für den Umgang mit Tieren oder Quarantäne. Im 
Idealfall, wenn Umsiedlungen Teil eines routinemäßigen 
Metapopulationsmanagements sind (z. B. Umsiedlung 
oder Freilassung von N Individuen/Zeit/Population), 
sollten einige administrative Aspekte nicht unzählige Male 
wiederholt werden müssen. Neben der Logistik können 
Szenarien wie 1.-3. und andere, die auf der Bonner 
Konferenz erörtert wurden, Gegenstand künftiger Simu-
lationsstudien unter Verwendung des oben erwähnten 
demogenetischen Modells sein. Ein Verständnis vom na-
türlichen Ausbreitungspotenzial und die Priorisierung der 
am stärksten gefährdeten Populationen ist ein wichtiges 
Ziel. In weiteren Schritten sollten verschiedene Manage-
mentszenarien auf der Grundlage von Expertenwissen in 
Betracht gezogen werden.

Etablierung eines Metapopulationsmanagements

In den letzten Jahren gab es unter anderem verschiedene 
EU-finanzierte Projekte, die den Schutz des Luchses in 
Europa mit Maßnahmen unterstützen. Dazu gehören un-
ter anderem ein Wiederansiedlungsprojekt im Pfälzerwald 
„LIFE Luchs Pfälzerwald“ (gefördert 2015-2021), eine 
Populationsstärkung im Dinarischen Gebirge in Kroatien 
und Slowenien „Life Lynx“ (gefördert 2017-2024), eine 
grenzüberschreitende Zusammenarbeit in der österrei-
chisch-bayerisch-böhmischen Region „3Lynx“ (gefördert 
2017-2020) und ein Wiederansiedlungsprojekt in Polen 
„The Return of Lynx to northwestern Poland“ (gefördert 
2016-unbekannt). Die an diesen Initiativen beteiligten 
Naturschutzmanager und Forscher:innen kommen aus 
verschiedenen europäischen Ländern, was auf eine 
breite Zusammenarbeit hinweist, die die Situation aller 
Luchspopulationen verbessern möchte. Dies in Verbin-
dung mit finanzieller Unterstützung ist die Voraussetzung 
für künftige Managementperspektiven auf europäischer 
Ebene. Eine kurzfristige projektbezogene Finanzierung 
mag für Wiederansiedlungsprojekte oder den Aufbau von 
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Kapazitäten ausreichen, da hier auch die Ziele kurzfristig 
sind. Langfristig ist dies wahrscheinlich keine zufrieden-
stellende Lösung, da Finanzierungsanträge zeitinten-
siv und nicht immer erfolgreich sind. Keine der in den 
vorangegangenen Abschnitten erörterten potenziellen 

Managementmaßnahmen ist ohne ein kontinuierliches 
und konsequentes Monitoring (vor allem genetischer Art) 
möglich, weshalb auch eine kontinuierliche Finanzierung 
äußerst wünschenswert ist.
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In den letzten Jahren haben Fortschritte bei den For-
schungsmethoden, wie z. B. genetische Analysen, 
Kamerafallen, Bio-Logging und Fernerkundung, neue 
Forschungswege in der Ökologie und Naturschutzbio-
logie eröffnet. Insbesondere die Einführung der satelliten-
gestützten Telemetrie, der so genannten GPS-Telemetrie, 
hat die Möglichkeit eröffnet, das Verhalten von Wildtieren 
in ihrem natürlichen Lebensraum auf beispiellose Weise 
und zu geringen Kosten zu beobachten (Cagnacci et al. 

2010). Abgesehen von der Erforschung des Zugvogel-
verhaltens wurden Telemetriestudien hauptsächlich von 
einzelnen Forschergruppen an lokalen Untersuchungs-
standorten durchgeführt und lieferten räumlich begrenzte 
Einblicke in die Ökologie der Zielarten. Die Gründe dafür 
sind vielfältig, aber die wichtigsten sind wahrscheinlich 
der enorme Aufwand, der für die Einrichtung von Teleme-
trieprojekten erforderlich ist, und die begrenzten Möglich-
keiten einzelner Forschungsgruppen, Studien in mehreren 
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Ländern durchzuführen. Für ein besseres Verständnis 
der Verhaltensreaktionen auf Klima- und Ökosystemver-
änderungen, Bewirtschaftungspraktiken und menschliche 
Störungen ist jedoch ein kontinentaler Ansatz erforderlich. 
Dies war der Grund für die Gründung der EURODEER-
Initiative vor zwölf Jahren (Cagnacci et al. 2010). In der 
Tat ist eine solche groß angelegte Forschung im Fall 
von Großkarnivoren besonders wertvoll, da die Schutz-
planung für diese Arten Informationen über regionale 
und/oder nationale Grenzen hinweg erfordert. Um eine 
solche Forschung zu ermöglichen, sind populations-
übergreifende Datensätze entlang der Umweltgradienten 
eine Voraussetzung. Insbesondere sind standardisierte 
Tier- und Umweltdatensätze über große räumliche Aus-
dehnungen mit hoher räumlicher und zeitlicher Auflösung 
von großem Nutzen. Die Satellitentelemetrie ist für einen 
solchen Ansatz gut geeignet, da die Daten relativ einfach 
sind und im Grunde nur aus geografischen Koordinaten 
und einem Zeitstempel bestehen. Darüber hinaus können 
Satelliten-Fernerkundungsplattformen wie die Landsat- 
und Sentinel-Satelliten eine Vielzahl von standardisierten 
Produkten liefern, die die Lebensraum- und Umwelt-
bedingungen in großen Gebieten beschreiben und die 
begrenzte Vergleichbarkeit lokaler Ansätze überwinden 
(Oeser et al. 2020). Außerdem werden Geodatenbanken 
benötigt, um die Daten zu speichern (Urbano et al. 2010). 
Technische Fortschritte werden jedoch bedeutungslos, 
wenn eine enge Zusammenarbeit zwischen verschiede-
nen Forschungsgruppen fehlt, die in der Lage ist, die von 
der Technologie gebotenen Möglichkeiten zu nutzen. 

Um dieses Manko zu überwinden, wurde EUROLYNX 
gegründet – eine gemeinschaftliche wissenschaftliche 
Initiative zum Daten- und Wissensaustausch über die 
Bewegungsökologie des Eurasischen Luchses. Ziel ist es, 
die Variationen in der Verhaltensökologie des Eurasischen 
Luchses entlang von Umwelt- und Klimagradienten zu 
untersuchen und die Reaktionen der Populationen auf 
spezifische Bedingungen wie Lebensraumveränderungen, 
Auswirkungen menschlicher Aktivitäten sowie unter-
schiedliche Beutetierdichte und -verteilung zu erfassen. 

EUROLYNX ist Teil von EUROMAMMALS, einer Dach-
plattform, die artspezifische Projekte zu den europäi-
schen Populationen von Rehwild Capreolus capreolus 
EURODEER, Rothirsch Cervus elaphus EUREDDEER, 
Wildschwein Sus scrofa EUROBOAR und Europäischer 
Wildkatze Felis silvestris EUROWILDCAT koordiniert. 
Gegenwärtig fördert EUROMAMMALS die wissenschaft-

liche Zusammenarbeit von 100 Forschungsgruppen aus 
Forschungsinstituten, Wildtierämtern, Schutzgebieten 
und Nichtregierungsorganisationen mit wissenschaft-
lichen Zielen aus 30 Ländern. EUROMAMMALS wird 
von einem externen Sponsor und durch die freiwilligen 
Beiträge der einzelnen Partner unterstützt. 

Strukturell ist EUROLYNX eine Datenbank, die als 
Repository dient, in dem Daten von Partnerinstitutionen 
harmonisiert, gespeichert und für Analysen freigegeben 
werden. Die EUROLYNX-Datenbank befindet sich auf 
dem Server der Fondazione Edmund Mach – Centro 
Ricerca e Innovazione (Italien). Die Datenbank ist so auf-
gebaut, dass sie Daten auf individueller Ebene (GPS- und 
VHF-Standorte, Aktivitätsdaten usw.), auf Standortebene 
(Beutetierdichte, Bewirtschaftung, Nahrungszusam-
mensetzung usw.), auf Populationsebene (Überleben, 
Sterblichkeit, genetische Struktur usw.) und alle anderen 
spezifischen Daten enthält, die die Partner für notwendig 
erachten, um sie in den Datensatz aufzunehmen (z. B. 
Körpermasse, Fortpflanzungserfolg, Persönlichkeit usw.). 

Darüber hinaus werden die Tierdaten in der Datenbank 
automatisch mit Umweltdaten verknüpft. Dazu gehören 
der Normalized Difference Vegetation Index („normier-
ter differenzierter Vegetationsindex“; NDVI), die Dichte 
der Baumbestände, die Schneebedeckung, der Index 
des menschlichen Fußabdrucks, Straßennetze und die 
Bodenbedeckung. Eine detaillierte Beschreibung der 
Datenbank findet sich in Urbano & Cagnacci (2014). Die 
Stärke des Ansatzes dieser Datenbank ist die Stan-
dardisierung der Daten zwischen den verschiedenen 
Forschungsgruppen, was eine nahtlose Analyse ermög-
licht. Durch die Verwendung von Verarbeitungsprotokollen 
und automatisierten sowie manuellen Qualitätskontrollen 
verbessert die Standardisierung auch die Datenquali-
tät. Darüber hinaus gewährleistet die Datenbank eine 
langfristige Datenerhaltung. Dies ist besonders wichtig 
für Forschungsgruppen oder Doktoranden, die sich nicht 
ausschließlich mit Luchsen beschäftigen. In beiden Fällen 
kann es passieren, dass die Daten nach dem Verfassen 
einer Dissertation oder eines Projektberichts ‚verschwin-
den‘. Daher ist es auch ein Anliegen von EUROLYNX, alte 
Daten wiederherzustellen und sie über die Datenbank 
zugänglich zu machen. Darüber hinaus ermöglicht die 
Datenbank auch die Zusammenarbeit mit anderen großen 
e-Infrastrukturen wie Movebank (Kranstauber et al. 2011) 
und stärkt vor allem die Verbindungen zwischen den 
verschiedenen Gruppen, die sich mit dem Eurasischen 



101  | 

Luchs beschäftigen. Um diese Zusammenarbeit zu ge-
währleisten, muss jede Gruppe spezifischen Regeln zu-
stimmen, die die Art und Weise der Zusammenarbeit der 

Gruppen regeln. Diese „Nutzungsbedingungen“ müssen 
von jeder Gruppe, die sich EUROLYNX anschließen 
möchte, anerkannt und unterzeichnet werden. 

EUROLYNX WIRD AKTIV

Die Initiative wurde bei einem Workshop gegründet, der 
vom 15. bis 17. Oktober 2018 im Nationalpark Baye-
rischer Wald, Deutschland, stattfand. Im ersten Jahr 
konzentrierten sich die Aktivitäten auf die Einrichtung und 
Vorbereitung der Webseite und der Datenbank sowie auf 
grundlegende Kommunikationsaufgaben, die Organisa-
tion von Nutzungsbedingungen von Partnern, die Verwal-
tung von Webseiten-Konten, die Vorbereitung von Daten-
vorlagen, die Vorbereitung von Datenbanktabellen und 
die Datenzusammenstellung. Darüber hinaus nahmen die 
Datenkurator:innen an einem Schulungsworkshop bei 
der Stiftung Edmund Mach teil, um von dem EUROMAM-
MALS-Kernteam zu lernen, wie man Daten kuratiert. 

Der zweite EUROLYNX-Workshop wurde vom 28. bis 30. 
Oktober 2019 am Säugetierforschungsinstitut der Polni-
schen Akademie der Wissenschaften in Białowieża, Po-
len, veranstaltet (Abb. 1). Die Finanzierung für das erste 
Jahr wurde vom WWF-Polen und dem Bund für Umwelt 
und Naturschutz Deutschland (BUND) sichergestellt. Der 
dritte Workshop wurde aufgrund der Corona-Pandemie 
vom 7. bis 8. Oktober 2020 digital abgehalten, ermög-
lichte aber die Teilnahme von mehr als 70 Mitgliedern und 
Studierenden. Darüber hinaus wurde die Kuratierung der 
Daten durch einen Zuschuss des WWF Deutschland im 
Rahmen des Euro Large Carnivore Project unterstützt. 

Während der beiden Workshops wurden folgende 
Arbeitsgruppen gebildet: 

1.	 Ursachen für das Überleben und die Sterblichkeit 
des Eurasischen Luchses in europäischen Land-
schaften 
Das Ziel dieser Arbeitsgruppe ist es, europaweite Be-
drohungen für Luchspopulationen zu ermitteln. Daher 
analysiert die Arbeitsgruppe das Überleben und die 
Ursachen der Sterblichkeit über ökologische und 
menschliche Störungsgradienten hinweg. Die Arbeits-
gruppe wird von dem Doktoranden Joe Premier, 
Universität Freiburg, Deutschland, geleitet. 

2.	 Bewertung des Lebensraums des Eurasischen 
Luchses in Europa anhand von populationsüber-
greifenden Wildtier-Bewegungsdaten 
Das Ziel dieser Arbeitsgruppe ist die Erstellung einer 
kontinentalen Europakarte der Lebensraumeignung 
des Eurasischen Luchses. Daher wird die Arbeits-
gruppe die Nützlichkeit von GPS-Telemetriedaten von 
Luchspopulationen in ganz Europa testen. Ziel ist es, 
auf der Grundlage einer systematischen Bewertung 
der Übertragbarkeit von Modellen Lebensraummo-
delle zu identifizieren, die über ökologische Gradien-
ten hinweg übertragbar sind und gleichzeitig lokale 
Reaktionen erfassen. Die Arbeitsgruppe wird von dem 
Doktoranden Julian Oeser, Humboldt-Universität zu 
Berlin, Deutschland, geleitet. 

3.	 Wahl des Verbreitungsgebiets von Luchspopula-
tionen über Landschaftsgradienten hinweg 
Ziel dieser Arbeitsgruppe ist es, die Auswirkungen 
des geschlechtsspezifischen Verhaltens und der 
Populationsdichte auf die Wahl des Lebensraums 
zweiter Ordnung zu untersuchen. Insbesondere wird 
analysiert, ob Männchen weniger selektiv sind, da sie 
größere Gebiete abdecken müssen, während Weib-
chen qualitativ hochwertigere Lebensräume wäh-
len, um ihre Jungen aufzuziehen und zu schützen. 
Darüber hinaus wird untersucht, ob die Tiere eine 
geringere Anwesenheit des Menschen im Kern ihres 

Abb. 1. Die Teilnehmer des zweiten EUROLYNX-Workshops 
am Säugetierforschungsinstitut der Polnischen Akademie 
der Wissenschaften, Białowieża, Polen. 
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Lebensraums bevorzugen. Die Arbeitsgruppe wird 
von der Masterstudentin Lucia Ripari, Universita degli 
Studi di Torino, Italien, geleitet. 

4.	 Harmonisierung und Standardisierung des Foto-
fallen-Monitorings für den Eurasischen Luchs
Das Ziel dieser Arbeitsgruppe ist die Standardisierung 
von Protokollen für das Fotofallen-Monitoring für Ab-
undanz- und Dichte-Schätzungen des Eurasischen 
Luchses, um einen einfachen Vergleich von Schät-
zungen zwischen verschiedenen Untersuchungs-
gebieten zu ermöglichen. Daher wird der Einfluss des 
Stichprobendesigns, der im Feld erfassten Variablen, 
der verschiedenen Analyseansätze, der Einbeziehung 
von Kovariaten und Telemetriedaten analysiert. Die 
Arbeitsgruppe wird geleitet von Fridolin Zimmermann, 
KORA Schweiz und Kirsten Weingarth, Habitat – 
Wildlife Services, Österreich.

5.	 Auf maschinellem Lernen (ML) basierende Mus-
tererkennung mit Hilfe von Neuronalen Faltungs-
netzwerken („Convolutional Neural Networks“) zur 
Identifizierung individueller Eurasischer Luchse, 
die mit Kamerafallen fotografiert („gefangen“) 
wurden, auf der Grundlage ihrer charakteristi-
schen Fellmuster 
Derzeit werden Tausende von Fotos gefangener 
Luchse manuell verarbeitet und die visuelle Analyse 
erfordert einen erheblichen Zeit- und Arbeitsaufwand. 
Diese Methode zur Identifizierung von Individuen 
ist eine mühsame, zeitaufwändige Aufgabe, die zu 
Verzerrungen durch die Beobachtenden führt. Daher 
wird die Implementierung eines ML-basierten An-
satzes durch das Training eines neuronalen Faltungs-
netzwerks in der Python-Programmierumgebung 
(KERAS/Tensorflow) geplant. Der daraus resultierende 
Algorithmus soll bei der Verarbeitung und Analyse der 
gesammelten Daten helfen und eine genaue (halb-)
automatische Klassifizierung von Einzelbildern des 
Eurasischen Luchses ermöglichen. Die Arbeitsgruppe 
wird von Robert Behnke, Universität für Veterinärme-
dizin Wien, Österreich, geleitet. 

6.	 Auswirkungen menschlicher Störungen auf die 
Aktivitätsmuster des Luchses
Das Verständnis der Aktivität und der Lebens-
raumanforderungen von Großkarnivoren in Bezug 
auf menschliche Störungen ist eine grundlegende 
Information für die Entwicklung effektiver Schutz- und 

Managementmaßnahmen. Daher plant die Gruppe, 
die räumliche und zeitliche Toleranz von Luchsen 
gegenüber menschlichen Störungen über die öko-
logischen Gradienten in Europa hinweg zu analysie-
ren. Das Hauptziel ist es, die Formen menschlicher 
Störungen zu ermitteln, die sich am stärksten auf die 
Aktivitätsmuster der Luchse in Europa auswirken, und 
festzustellen, ob sich die räumlichen und zeitlichen 
Aktivitätsmuster der Luchse an die Existenz langjähri-
ger Störungen anpassen. Die Arbeitsgruppe wird von 
Julie Louvrier, Leibniz-Institut für Zoo- und Wildtierfor-
schung, Deutschland, geleitet. 

7.	 Bewegungsökologie des Eurasischen Luchses in 
Bezug auf das Nahrungsverhalten 
Die Arbeitsgruppe zielt auf kontinentaler Ebene 
darauf ab, die Bewegungsmuster des Luchses in 
Bezug auf seine Nahrungsökologie über verschiede-
ne Landschaften in Europa hinweg zu analysieren. 
Die Arbeitsgruppe befasst sich insbesondere mit 
folgenden Fragen: Wie verändern sich die Rissrate, 
die Fraß- und Suchzeiten des Luchses in Europa 
und was bestimmt die zeitliche und räumliche Ver-
teilung der Rissorte. Die Arbeitsgruppe wird von der 
Doktorandin Teresa Oliveira, Universität Ljubljana, 
Slowenien, geleitet. 

8.	 Bewegungsökologie des Eurasischen Luchses 
während der Fortpflanzungszeit 
Die Forschung über die Ökologie des Luchses wäh-
rend der Fortpflanzungszeit hat sich hauptsächlich auf 
die Auswahl von Wurfplätzen konzentriert, während 
weniger Informationen über die Veränderungen der 
Bewegungsmuster während der Paarungs- und Wurf-
zeit vorliegen. Diese Arbeitsgruppe wird versuchen, 
diese Wissenslücke zu schließen, indem sie unter-
sucht, wie sich die geschlechtsspezifischen Bewe-
gungsmuster während der Paarungszeit ändern und 
wie die Weibchen den Raum nutzen, während sie die 
noch nicht mobilen Jungtiere säugen. Die Arbeits-
gruppe wird von der Doktorandin Teresa Oliveira, 
Universität von Ljubljana, Slowenien, geleitet.

9.	 Soll ich überqueren? Was treibt die raumzeitlichen 
Muster von Straßenüberquerungen und Fahrzeug-
kollisionen von Luchsen in ganz Europa an? 
Ziel dieser Arbeitsgruppe ist es, die bisher kaum 
verstandenen Verhaltensweisen des Eurasischen 
Luchses gegenüber Straßen auf verschiedenen räum-
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lichen Ebenen zu erhellen. Die Arbeitsgruppe möchte 
das raumzeitliche Straßenüberquerungsverhalten 
vorhersagen und diese Überquerungsstellen mit 
Luchs-Fahrzeug-Kollisionen vergleichen. Damit sollen 
Erkenntnisse über die Lebensraum- und Straßenrand-
merkmale gewonnen werden, die das Ergebnis von 
Straßenüberquerungen beeinflussen, und es sollen 
raumzeitliche „Hot-Spots“ für Kollisionen von Luchsen 
mit Fahrzeugen vorhergesagt werden. Die Arbeits-
gruppe wird von Matteo Bastianelli, Nationalpark Bay-
erischer Wald, Abteilung für Besuchermanagement 
und Nationalparküberwachung, Deutschland, geleitet. 

10.	Zeitpunkt und Synchronität der Geburten bei 
Eurasischen Luchsen 
Im Gegensatz zu den meisten Felidenarten haben 
Luchse eine streng saisonale Fortpflanzungszeit. Der 
Zeitpunkt der Geburt ist daher höchstwahrschein-
lich entscheidend, um die Entwöhnung mit einer 
ressourcenreichen Periode abzustimmen. Diese 
Arbeitsgruppe will den Mechanismus hinter dem Zeit-
punkt und der Synchronität der Geburt bei Luchsen 
entschlüsseln. Die Forschenden gehen davon aus, 
dass Luchse in nördlichen Breitengraden aufgrund 
des extremeren Klimas einen späteren Zeitpunkt und 
eine kürzere Geburtsperiode haben als Luchse in 
südlicheren Breitengraden. 

11.	Dispersal in vom Menschen geprägten 
Landschaften 
Für die Erhaltung von Großkarnivoren in vom Men-
schen geprägten Landschaften ist es von großer Be-
deutung, den Prozess der Ausbreitung zu verstehen. 
Dies gilt insbesondere für den Eurasischen Luchs, 
der in weiten Teilen seines Verbreitungsgebiets immer 
noch in kleinen isolierten Populationen vorkommt. 

Das Dispersal spielt eine Schlüsselrolle bei der Ver-
netzung dieser Populationen und ermöglicht den 
genetischen Austausch. Diese Arbeitsgruppe wird die 
Bewegungen von dispersierenden Tiere mit Hilfe von 
Selektionsfunktionen analysieren, um ein besseres 
Verständnis der Anforderungen subadulter Luchse an 
vom Menschen dominierte Landschaften zu erhalten. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es in den ers-
ten Jahren nach der Gründung gelungen ist, die zentrale 
Infrastruktur aufzubauen und viele Gruppen zu motivieren, 
sich dem EUROLYNX-Netzwerk anzuschließen (Abb. 2). 
Die Datenbank enthält 680 Tiere und über 390.000 GPS- 
und 74.000 UKW-Positionen. Auch eine Datentabelle 
zur Erfassung von Riss-Serien und tot aufgefundenen 
Luchsen ist implementiert. EUROLYNX verbindet nun 
einen großen Teil der europäischen Gemeinschaft, die 
sich mit dem Eurasischen Luchs befasst, und erleichtert 
so deren Zusammenarbeit. In den nächsten Jahren wird 
der Schwerpunkt auf der Integration weiterer Datensätze 
wie Genetik und Nahrungszusammensetzung und auf der 
Finanzierung von Doktoranden liegen, um die Datenana-
lyse und die Zusammenarbeit mit anderen weltweiten 
Felidennetzwerken zu erleichtern. Parallel dazu müssen 
wir die Grundfinanzierung für die Datenpflege und die 
Entwicklung der Datenbanken sicherstellen. Darüber 
hinaus wurden in 2022 die ersten wissenschaftlichen Ar-
tikel veröffentlicht (Ripari et al. 2022) und weitere bereits 
bei wissenschaftlichen Zeitschriften eingereicht. EURO-
LYNX wird auch an der Definition von Protokollen und 
Standards für künftige Datenerhebungen arbeiten und 
die Identifizierung von Wissenslücken in der Forschung 
fördern, um sich in der nächsten Generation in der Feld-
arbeit darauf zu konzentrieren, diese Lücken zu schließen 
und das Überleben der Luchse zu sichern. 

Abb. 2. Standorte der 41 Mitgliedsgruppen aus 
19 Ländern des EUROLYNX-Netzwerks (siehe 
auch Supporting Online Material Table SOM T1). 
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Unterstützendes Online-Material: Tabelle 1 ist verfügbar unter www.catsg.org. 

unbezifferte Abb.: Luchs mit Sendehals-
band, das mit dem EUROLYNX-Netzwerk 
Daten für Bewegungsanalysen sammelt 
(Foto KORA).
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20.	GESUNDHEITSÜBERWACHUNG IM WILD-
TIERSCHUTZ: ERFAHRUNGEN MIT DEM 
EURASISCHEN LUCHS IN DER SCHWEIZ

Die Schweiz ist zu einer wichtigen Quelle des Eurasischen Luchses Lynx lynx für Wiederansiedlungsprojekte in 
Europa geworden. Es ist inzwischen allgemein anerkannt, dass die Umsiedlung von Tieren mit ernstzunehmen-
den Gesundheitsrisiken verbunden ist. Daher sind die Entwicklung von multidisziplinärem Fachwissen und die 
Ausarbeitung von Veterinärprotokollen erforderlich, die Kenntnisse über den Gesundheitszustand der Quellen-
population und Informationen über potenzielle Gesundheitsrisiken am Freilassungsort voraussetzen. Dabei 
müssen sowohl Krankheitsfälle als auch Träger von potenziell bedrohlichen Krankheitserregern berücksichtigt 
werden. In der Schweiz zirkuliert eine Reihe von Infektionserregern in Luchspopulationen, die scheinbar keine 
Krankheitsfälle verursachen. Genetische Analysen in Verbindung mit Gesundheitsuntersuchungen haben jedoch 
auf eine mögliche Inzuchtdepression hingewiesen. Außerdem traten im Rahmen von Umsiedlungen unerwar-
tete Gesundheitsprobleme auf. Insgesamt unterstreichen die Schweizer Erfahrungen die Notwendigkeit einer 
langfristigen Gesundheitsüberwachung von wiederangesiedelten und kleinen isolierten Wildtierpopulationen, 
die Nützlichkeit gut etablierter Veterinärprotokolle im Rahmen von Umsiedlungsprojekten, den Wert multidiszi-
plinärer Zusammenarbeit und von Probenarchiven für weitere Analysen sowie die Notwendigkeit eines adapti-
ven Managements auf der Grundlage wissenschaftlicher Daten. Für ein Erhaltungsprogramm des Eurasischen 
Luchses auf gesamteuropäischer Ebene sollte eine Harmonisierung der Vorgehensweisen angestrebt werden. 

1	 Institut für Fisch- und Wildtiergesundheit (FIWI), Departement für Infektionskrankheiten und Pathobiologie, Vetsuisse-Fakultät, Universität Bern, 
Länggassstrasse 122, Postfach, 3001 Bern, Schweiz  
* Email: marie-pierre.ryser@vetsuisse.unibe.ch

2	 Veterinärmedizinisches Labor und Zentrum für klinische Studien, Departement für klinische Diagnostik und Services, , Vetsuisse-Fakultät, Universität Zürich, 
Winterthurerstrasse 260, 8057 Zürich, Schweiz

3	 Stiftung KORA (Raubtierökologie und Wildtiermanagement), Thunstrasse 31, 3074 Muri b. Bern, Schweiz 

Defaunation ist ein relativ neuer Begriff, der darauf abzielt, 
weltweit das Bewusstsein für den anhaltenden, beispiel-
losen Artenverlust zu schärfen (Dirzo et al. 2014). Zu 
den Versuchen, diesem dramatischen Phänomen ent-
gegenzuwirken, gehören Erhaltungsmaßnahmen durch 
die Wiederansiedlung von Arten und die Verstärkung 
von Populationen (Seddon et al. 2014). Es ist jedoch 
inzwischen allgemein anerkannt, dass die Umsiedlung 
von Tieren mit einem ernsthaften Gesundheitsrisiko ver-
bunden ist (Daszak et al. 2000, Kock et al. 2010), da die 
Umsiedlung eines Tieres immer die Umsiedlung eines 
„biologischen Pakets“ (das Tier zusammen mit seinen 
„Passagierorganismen“) bedeutet. Weitere gesundheit-
liche Aspekte, die in diesem Zusammenhang zu berück-

sichtigen sind, sind die stressbedingte erhöhte Anfälligkeit 
für Krankheiten und Verletzungen, die mit dem Fang, 
dem Transport und der Unterbringung in einem Qua-
rantänegehege verbunden sind. Hier müssen nicht nur 
gesundheitliche, sondern auch tierschutzrechtliche An-
forderungen erfüllt werden (Kock et al. 1999, Kock et al. 
2010, Ryser-Degiorgis 2009a). Zusätzlich sind genetische 
Überlegungen erforderlich, insbesondere wenn es sich 
um Populationen handelt, die nur aus wenigen Individu-
en bestehen (Trinkel et al. 2011, Brambilla et al. 2015, 
Pelletier et al. 2017, Grossen et al. 2018, Bozzuto et al. 
2019). Die Entwicklung von Veterinärprotokollen erfordert 
Kenntnisse über die Anfälligkeit der Arten für Infektionen 
und Krankheiten, die Ursachen der Sterblichkeit und die 

mailto:marie-pierre.ryser@vetsuisse.unibe.ch
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Gesundheitsrisiken sowohl in der Ausgangspopulation 
als auch am Freilassungsort, einschließlich nicht-infektiö-
ser Gesundheitsprobleme wie einer Inzuchtdepression. 
Voraussetzung für den Zugang zu diesen Informationen 
ist das Vorhandensein einer Gesundheitsüberwachung 
der Zielspezies, welche die pathologische Untersuchung 
toter Tiere, Erregernachweise und serologische Unter-
suchungen, insbesondere in der Quellenpopulation, 
beinhaltet (Ryser-Degiorgis 2009a). 

Der Eurasische Luchs wurde in den 1970er Jahren in 
der Schweiz wieder angesiedelt. Inzwischen wird der 

Schweiz eine große Verantwortung für die Erhaltung der 
Alpinen Luchspopulation zugeschrieben (Zimmermann et 
al. 2011) und die beiden Schweizer Luchspopulationen 
(eine in den Alpen, die andere im Jura; Breitenmoser et al. 
1998, Chapron et al. 2014) sind zu einer wichtigen Quelle 
für Wiederansiedlungs- und Bestandsstützungsprojekte 
in den Nachbarländern geworden. Ziel dieses Artikels ist 
es, die im Rahmen der veterinärmedizinischen Betreuung 
von Luchsumsiedlungen in der Schweiz (2000-2020) 
angewandten Vorgehensweisen und gesammelten Er-
fahrungen zu teilen.

PROGRAMM ZUR ÜBERWACHUNG DER LUCHSGESUNDHEIT IN DER SCHWEIZ 

Die Überwachung der Luchsgesundheit in der Schweiz 
wird seit mehreren Jahrzehnten durchgeführt, was eine 
enge Zusammenarbeit zwischen Tierärzten, Biologen, 
Wildtiermanagern und Museen voraussetzt. Das der-
zeitige Programm umfasst (1) die pathologische Unter-
suchung aller Luchse, die tot aufgefunden werden 
(unabhängig ihrer Todesursache, d. h. ob sie krank 
waren, gewildert oder überfahren wurden). Die Kadaver 
können zufällig gefunden oder dank der Radiotelemetrie 
aufgefunden werden; und (2) die klinische Untersu-
chung lebender Luchse (Waisen und ältere Tiere, die zu 
Management-, Artenschutz- oder Forschungszwecken 
gefangen wurden). 

Die Kosten für die Post-Mortem-Untersuchungen wurden 
durch das langfristige Mandat des Bundesamts für 
Umwelt (BAFU) an das Zentrum für Fisch- und Wildtier-
gesundheit (FIWI) der Universität Bern für die allgemeine 
Überwachung der Wildtiergesundheit in der Schweiz 
gedeckt (Ryser-Degiorgis & Segner 2015). Das BAFU hat 
auch das Luchsmonitoring der Stiftung KORA (Raub-
tierökologie und Wildtiermanagement) unterstützt und 
sowohl dem FIWI als auch KORA Mandate für die Um-
siedlungsprogramme erteilt. Forschungsgelder haben zur 
Deckung weiterer Fangkosten und der genetischen Ana-
lysen beigetragen und die Laboranalysen wurden vom 
Klinischen Labor der Universität Zürich unterstützt. Ein 
weiterer Beitrag bestand aus unentgeltlichen persönlichen 

Investitionen mehrerer Mitarbeiter:innen. 

Morphologische Daten, Bilder der Fellmuster und Proben 
wie Blut werden sowohl von toten als auch von lebenden 
Tieren gesammelt. Der Kot von lebenden Tieren wird 
entweder im Feld (von besenderten Luchsen, auf Fährten 
oder in der Nähe von Beutetieren ) oder während der 
Quarantäne vom Boden gesammelt. Die Proben werden 
anschließend analysiert und/oder archiviert. Versuche zur 
Rehabilitation von Luchswaisen werden seit Jahrzehnten 
mit durchwachsenen Ergebnissen versucht. Gründe für 
die bescheidenen Erfolge bei der Pflege und Aufzucht 
verwaister Jungluchse waren die politische Situation, die 
eine Auswilderung verhinderte, das Fehlen geeigneter 
Gehege, Stress in Gefangenschaft, der zu schweren 
Zahnschäden führte, und Probleme nach der Auswil-
derung wie Verkehrsunfälle oder andere Fleischfresser. 
Unabhängige kranke Luchse wurden entweder im Feld 
behandelt und an Ort und Stelle wieder freigelassen (zwei 
Fälle mit Sarkoptes-Räude) oder wegen schwerer Ent-
kräftung in der Quarantäne eingeschläfert (zwei Fälle mit 
Verdacht auf Infektion mit dem Felinen Immundefizienz-
Virus (FIV); Ryser-Degiorgis et al. 2017). 
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TOTE LUCHSE 

Post-mortem-Untersuchungen von in der Schweiz tot 
aufgefundenen, erlegten oder euthanasierten Eurasischen 
Luchsen werden seit den 1970er Jahren durchgeführt 
(früheste Berichte im FIWI-Archiv) und die Sektionsbe-
funde ab 1987 zusammengestellt (Schmidt-Posthaus et 
al. 2002). Im Jahr 2002 wurde ein erweitertes Sektions-
protokoll eingeführt, das auch die Entnahme von Proben 
für systematische histologische Analysen (Sammlung von 
Basisdaten) und für Archivzwecke umfasst. Die Aktualisie-
rung des offiziellen Managementplans von 2004 (Schwei-
zerisches Luchskonzept, das ursprünglich im Jahr 2000 
umgesetzt wurde) verlangte die Übermittlung aller toten 
Luchse an eine einzige Institution (FIWI). Seitdem ist das 
FIWI offiziell für die veterinärmedizinischen Untersuchun-
gen der Luchse und für die Führung eines Probenarchivs 
zuständig. 

Die Sektions- und Probenentnahmeprotokolle wurden im 
Laufe der Jahre verbessert. Das aktuelle Protokoll um-
fasst folgende Schritte (Abb. 1): Luchse werden beidseitig 
fotografiert, um das individuelle Fellmuster zu erfassen 
und einzelne Tiere für den Vergleich mit Fotofangdaten zu 
identifizieren (Thüler 2002, Pesenti & Zimmermann 2013), 
Geschlecht und Nährzustand werden bestimmt, das 
Körpergewicht wird erfasst und es werden morphologi-
sche Standardmessungen vorgenommen (Marti & Ryser-
Degiorgis 2018b). Das Alter wird hauptsächlich anhand 
des Gebisses, der Zahnabnutzung und der Körpergröße 
(Abb. 2; Marti & Ryser-Degiorgis 2018a, 2018b), aber 
auch unter Berücksichtigung der Reife der Geschlechts-
organe und der Jahreszeit geschätzt. Alle Tiere werden 
systematisch geröntgt, um nach Fremdkörpern wie 
Munitionsfragmenten und nach Skelettanomalien zu 
suchen. Nach der vollständigen Enthäutung gemäß den 
Museumsanweisungen für die anschließende taxider-
mische Präparation wird eine gründliche, vollständige 
Sektion durchgeführt, ohne das Skelett zu beschädigen. 
Eine sorgfältige makroskopische Inspektion der Brust- 
und Bauchhöhle sowie aller inneren Organe wird durch-
geführt; von allen Auffälligkeiten werden Fotos angefertigt. 
Gewicht und andere morphologische Daten ausgewählter 
Organe werden aufgenommen und mehrere Organpro-
ben werden in 4 % gepuffertem Formalin für die histolo-
gische Untersuchung fixiert. Weitere native Proben (Blut, 
ausgewählte Organe) werden für genetische Analysen bei 
–20°C und für Archivierungszwecke bei –20°C und –80°C 

eingefroren. Das Gehirn wird nur dann entnommen, wenn 
es für die Diagnose erforderlich ist, und zwar nach Rück-
sprache und mit Zustimmung der örtlichen Jagdbehörde, 
die den Fall zur Untersuchung geschickt hat (andernfalls 
werden die Skelette für Präparationszwecke intakt ge-
lassen). Proben des Zwerchfells, der Zunge und/oder des 
Kaumuskels sowie Kotproben aus dem Rektum werden 
sofort parasitologisch untersucht und zwar auf Trichinella 
sp. (Frey et al. 2009) und gastrointestinale Helminthen 
bzw. Protozoen. Erforderlichenfalls werden bakteriologi-
sche, virologische oder toxikologische Analysen eingelei-
tet, um die Todesursache zu ermitteln. 

Abb. 1. Sektionsprotokoll für Eurasische Luchse, erstellt am 
Zentrum für Fisch- und Wildtiergesundheit, Universität Bern, 
Schweiz 
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Abb. 2. Entscheidungsbaum zur Bestimmung des Alters des Eurasischen Luchses (entwickelt für Lynx lynx carpathicus in 
der Schweiz). 1) Marti & Ryser-Degiorgis 2018a (Altersschätzung basierend auf Zahnausbruch und Zahnabnutzung); 2) MCT = 
Morphologie-Klassifikationsbaum beschrieben in Marti & Ryser-Degiorgis 2018b (Altersschätzung basierend auf morphologi-
schen Messungen). Diese beiden Methoden haben den Vorteil, dass sie nicht invasiv sind, keine Kosten verursachen, sofortige 
Ergebnisse liefern und sowohl intra- als auch postmortal, an jedem Arbeitsplatz, angewendet werden können. Grüne Kästchen 
sind notwendige Schritte, hellgraue Kästchen entsprechen entweder möglichen Bestätigungsschritten oder einem genaueren, 
aber invasiven Prozess der Altersbestimmung.

LEBENDE LUCHSE 

Bei lebenden Luchsen wird ein ähnliches Vorgehen wie 
bei toten Luchsen angewandt, beginnend mit der Er-
fassung morphologischer Daten, einschließlich Körper-
gewicht und Fotos der Fellzeichnung (Abb. 3). Seit 1993 
wird Blut für genetische Analysen entnommen. Seit 
1997 werden zusätzliche Blutproben für Gesundheits-
untersuchungen und zur Archivierung entnommen. Seit 
2000 wird jeder Luchs, der lebendig behandelt wurde, 
einer gründlichen klinischen Untersuchung unterzogen, 
währendem die Narkose engmaschig überwacht wird 
(unterstützendes Online-Material Abbildung SOM F1). Die 
entsprechenden Daten wurden auf Papier festgehalten 
und die wichtigsten Informationen in eine digitale Daten-
bank übertragen. Seit 2013 werden die Herztöne mittels 

eines elektronischen Stethoskops mit Aufzeichnungs-
funktion (3M™LittmannR 3200; https://www.littmann.
com/3M/en_US/littmann-stethoscopes/) aufgezeichnet 
und seit 2018 werden zusätzlich Echokardiografien mit 
einem tragbaren Ultraschallgerät durchgeführt (Logiq_e 
BT12 mit Schallkopf 3S-RS (1,5-4,0 MHz), scil animal 
care company GmbH, Deutschland; SOM F2). Blut-
proben und bei Bedarf (je nach klinischen Symptomen 
oder Translokationsprotokollen) andere klinische Proben 
(z. B. oropharyngeale, konjunktivale oder rektale/fäkale 
Abstriche) werden zur sofortigen Analyse (Hämatologie, 
Blutchemie, Serologie und molekulare Methoden zum 
Erregernachweis) an das klinische Labor der Universität 
Zürich geschickt. 
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Abb. 3. Fangprotokoll für Eurasische 
Luchse in der Schweiz mit Schwerpunkt 
auf veterinärmedizinischen Vorgehens-
weisen. Einzelheiten zu Proben, Blut-
profil und molekularer Diagnostik sind in 
Tabelle 1 aufgeführt. 

Tabelle 1. Untersuchungsschema für Eurasische Luchse, die aus der Schweiz um-
gesiedelt werden sollen. Da es einerseits darum geht, den Gesundheitszustand 
jedes einzelnen Individuums zu beurteilen, und andererseits darum, den „Export“ 
von Infektionserregern zu verhindern, die für die (neue) Population am Freilas-
sungsort potenziell relevant sind, zielen die Untersuchungen hauptsächlich auf den 
direkten Erregernachweis und nicht auf Antikörper ab, da Antikörper eine frühere 
oder gegenwärtige Exposition des Individuums gegenüber dem/den Mikroorganis-
mus(en) anzeigen, aber keine Informationen über seinen aktuellen Infektionsstatus 
liefern.

Parameter Target Sample Details/methods

Blood profile Haematology EDTA whole 
blood + 
fresh thin 
blood 
smears

Complete blood 
cell count and 
white blood cell 
differential

Blood chemistry Serum Chemistry profile 
parameters*

FeLV1 Free FeLV p27 antigen Serum Enzyme linked 
immunosorbent 
assay (ELISA)

FeLV whole virus (FL74) 
and/or FeLV p15E anti-
bodies

Serum ELISA

Proviral DNA EDTA whole 
blood

Real-time 
TaqMan qPCR2

FIV3 FIV antibodies Serum FIV-Westernblot

Feline Herpes-
virus 

Viral DNA Conjunctival 
swab

Real-time 
TaqMan qPCR

Feline Calici-
virus 

Viral RNA Oropharyn-
geal swab

Real-time 
TaqMan RT4-qPCR

Canine Distem-
per Virus

Viral RNA Oropharyn-
geal swab

Real-time 
TaqMan RT-qPCR

Feline Parvo-
virus 

Viral DNA Rectal or 
faecal swab

Real-time 
TaqMan qPCR

Feline Corona-
virus

Viral RNA Rectal or 
faecal swab

Real-time 
TaqMan RT-qPCR

1 FeLV: Felines Leukämie-Virus. 2 ELISA: Enzymimmunoassay (Enzyme-linked immunosorbent 
assay). 3 qPCR: Quantitative Polymerase-Kettenreaktion. 4 FIV: Felines Immundefizienz-Virus. 5 RT: 
Reverse Transkriptase. * Parameter: Gesamtbilirubin, Glukose, Harnstoff, Kreatinin, Gesamtprotein, 
Albumin, Globulin, Cholesterin, Triglyceride, alkalische Phosphatase, Alanin-Aminotransferase, 
Aspartat-Aminotransferase, Lipase, Kreatinkinase, Calcium, Phosphor, Natrium, Kalium, Chlorid
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LUCHSPROTOKOLLE FÜR DIE UMSIEDLUNG 

Das erste Projekt zur Umsiedlung des Eurasischen 
Luchses aus der Schweiz (2000-2008) zielte auf die 
Wiederansiedlung von Tieren in einem Gebiet innerhalb 
der Landesgrenzen ab (Ryser-Degiorgis et al. 2002a, 
Zimmermann et al. 2011). In der Folge wurden einige 
Luchse zur Stärkung der Population nach Österreich 
(2011, 2013 und 2017: www.kalkalpen.at/de/Luchse_ 
in_den_OOe_Kalkalpen) und Italien (2014: Molinari et al. 
2021) umgesiedelt, gefolgt von einem größeren Wie-
deransiedlungsprojekt in Süddeutschland (2016-2020: 
Idelberger et al. 2021). Das Überschreiten nationaler 
Grenzen erforderte die Erfüllung zusätzlicher Anforderun-
gen durch internationale Vorschriften (Übereinkommen 
über den internationalen Handel mit gefährdeten Arten 
freilebender Tiere und Pflanzen – Convention on Inter-
national Trade in Endangered Species of Wild Fauna and 
Flora – CITES) und die Veterinärbehörden der Zielländer. 
Im Laufe der Jahre haben sich die Gesundheitsprotokolle 
auf der Grundlage der gewonnenen Erfahrungen und der 
gesammelten gesundheitlichen und genetischen Daten 
weiterentwickelt. 

Krankheitsanfälligkeit des Eurasischen Luchses 

Zunächst wurde die verfügbare veröffentlichte und ‚graue‘ 
Literatur durchgesehen, ergänzt durch persönliche Mit-
teilungen über laufende Studien oder unveröffentlichte 
Daten, um einen Überblick über die Kenntnisse von 
Krankheitserregern zu erhalten, die Luchse potenziell be-
fallen oder von ihnen übertragen werden (Ryser-Degiorgis 
2001, 2009b, Ryser-Degiorgis et al. 2002a). 

Die wichtigste Krankheit, die Anlass zur Sorge gab, war 
die Sarkoptes-Räude, die Ende der 1990er Jahre bei 
Luchsen in den Schweizer Alpen auftrat (Ryser-Degiorgis 
et al. 2002b, Schmidt-Posthaus et al. 2002, Munson et 
al. 2010). Diese Krankheit wird bei Luchsen typischer-
weise in geografischen Gebieten beobachtet, in denen 
die lokale Fuchspopulation von der Räude befallen ist 
(Ryser-Degiorgis 2009b, Munson et al. 2010), aber zum 
damaligen Zeitpunkt gab es im Freilassungsgebiet in der 
Nordostschweiz keine Räudeepidemie bei Rotfüchsen 
Vulpes vulpes (Pisano et al. 2019). Kein spezifisches 
Bakterium war besonders besorgniserregend (Ryser-
Degiorgis 2001, 2009b), aber Katzenviren (Tab. 1) wurden 
als potenzielle Bedrohung betrachtet, da sie sowohl bei 
Haus- als auch bei Wildkatzen von Bedeutung sind (Lutz 

2005; Leutenegger et al. 1999, Meli et al. 2009). Auch 
internationale Organisationen (International Union for 
the Conservation of Nature, IUCN; Weltorganisation für 
Tiergesundheit (World Organisation for Animal Health), 
OIE; und European Association of Zoo and Wildlife 
Veterinarians, EAZWV; Woodford 2000) empfehlen, bei 
der Gesundheitsprüfung von Wildfeliden, die umgesiedelt 
werden sollen, den Schwerpunkt auf Räude und Viren zu 
legen. 

Krankheitsrisiko in der Zielumgebung 

Als zweites wurden Informationen über potenzielle 
Gesundheitsrisiken im Zusammenhang mit der Zielum-
gebung gesammelt. Der Zugang zu diesen Informationen 
war äußerst schwierig, da die Dokumentation (wissen-
schaftliche Literatur, unveröffentlichte Projektberichte) 
unzureichend oder gar nicht vorhanden war. Daher 
stützte sich die Risikobewertung im Ausland weitgehend 
auf den offiziellen Tierseuchenstatus des betreffenden 
Landes und persönliche Mitteilungen der Projektpartner. 
Für das erste Projekt in der Schweiz (2000-2008) wurden 
jedoch Daten über Beutetierarten aus dem allgemeinen 
Wildtiergesundheitsprogramm berücksichtigt und für das 
letzte Projekt (Deutschland, 2016-2020) wurde davon 
ausgegangen, dass das Risiko einer Erregerexposition 
mit der Situation im Fanggebiet vergleichbar ist, da das 
Freilassungsgebiet in geografischer Kontinuität mit der 
Quellpopulation steht. 

Kriterien für die Umsiedlung 

Die Auswahl der Individuen zielt auf Folgendes ab:

1.	Verhinderung der Umsiedlung von Luchsen, die ent-
weder klinisch erkrankt sind oder Krankheitserreger 
in sich tragen, die eine potenzielle Bedrohung für 
andere Luchse, andere Tiere (Wild- oder Haustiere) 
und Menschen im Umsiedlungsgebiet darstellen (Abb. 
4 und 5 (1)); 

2.	Erhöhung der Überlebenschancen der umgesiedelten 
Individuen (Abb. 5 (2a, 2b)); 

3.	Erhöhung der Reproduktionschancen der umgesiedel-
ten Luchse nach der Umsiedlung; und 

4.	Optimierung des genetischen Pools von Luchsen, die 
zur Wiederansiedlung oder Verstärkung umgesiedelt 
werden. 
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Diese vier Aspekte beziehen sich auf die Gesundheit 
sowohl auf individueller (1, 2, 3) als auch auf Populations-
ebene (1, 3, 4). Zu den weiteren wichtigen gesundheit-
lichen Überlegungen auf individueller Ebene gehört das 
Handeln im Sinne des Tierschutzes, d. h. die Auswahl ge-
eigneter Methoden für einen sicheren und effektiven Fang 
bzw. eine Betäubung, das Stressmanagement und die 
größtmögliche Verringerung des Verletzungsrisikos. 

Zu den 2015 überarbeiteten Auswahlkriterien gehören 
das Fehlen/Vorhandensein von Krankheitsanzeichen oder 
anderen abnormen Beobachtungen bei der klinischen 
Untersuchung, das geschätzte Alter (auf der Grundlage 
der für tote Luchse beschriebenen Methoden, siehe Abb. 
2), das genetische Profil des Tieres und die Ergebnisse 
der Laboranalysen (Hämatologie, Blutchemie, Koprologie 
und Erregerscreening, wie in Tab. 1 dargestellt). Die Aus-
wahl der Tiere erfolgt in zwei Schritten (Abb. 6). Eine erste 
Auswahl erfolgt im Feld nach der Untersuchung am Fang-
ort. Tiere, die für das Umsiedlungsprogramm geeignet 
sind, werden in Quarantäneeinrichtungen gebracht. 

Während der Quarantäne werden die Luchse per Video-
überwachung beobachtet, während ihre Proben im Labor 
untersucht werden (Blut- und Genprofile, ausgewählte 
Infektionserreger und Endoparasiten). Je nach Ergebnis 
kommt der Luchs entweder für eine sofortige Umsied-
lung in Frage oder er wird zusätzlichen Tests und einer 
längeren Beobachtungszeit unterzogen und/oder erhält 
eine spezifische Behandlung. In einigen Fällen muss eine 
Rückführung an den ursprünglichen Fangort oder sogar 
eine Euthanasie in Betracht gezogen werden (Abb. 6). 

Während des ersten Umsiedlungsprojekts (2000-2008) 
betrug die Quarantänedauer 2–3 Wochen. Andere emp-
fehlen eine Mindestdauer von 30 Tagen für Wildfeliden 
(Woodford 2000). Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass 
die Quarantänedauer auf ein Minimum reduziert werden 
sollte: dies zum einen aufgrund des erheblichen Stresses, 
dem Luchse ausgesetzt sind, die aus der freien Wildbahn 
stammen, und zum anderen wegen der daraus resultie-
renden Selbstverletzungen, wenn sie in Gefangenschaft 
gehalten werden. Neben der Verbesserung der Gehege 
(Größe, Struktur, Materialien, Schiebetüren zwischen 
benachbarten Gehegen, Videoüberwachung) dauert die 
Quarantäne heute nur noch so lange, bis alle Labor-
ergebnisse vorliegen und die Logistik für die Freilassung 
(Grenzformalitäten, Transport zum Freilassungsort) ein-
gerichtet ist; all dies dauert etwa eine Woche. 

Abb. 4. Gesundheitsrisiken im Zusammenhang mit Luchs
translokationen auf Populationsebene. Umgesiedelte Wild-
tiere können Mikroorganismen oder schädliche Gene in die 
Zielumgebung einschleppen, die bei Individuen der gleichen 
Art, bei anderen Wildtieren, bei Haustieren oder beim 
Menschen Krankheiten verursachen können.

Abb. 5. Zu den Gesundheitsrisiken im Zusammenhang mit 
der Umsiedlung von Luchsen gehören die potenzielle Ein-
schleppung eines Krankheitserregers (infektiöser Erreger 
mit dem Potenzial, Krankheiten zu verursachen) oder 
schädlicher Gene in die Zielpopulation (zur Verstärkung oder 
Wiedereinführung) durch die umzusiedelnden Tiere (1) und 
die potenzielle Übertragung (durch andere Tiere oder die 
Umwelt) eines für den umzusiedelnden Luchs neuen Krank-
heitserregers sowie die Exposition gegenüber toxischen Ver-
bindungen aus der Umwelt oder anderen nicht infektiösen 
Krankheits- oder Todesursachen während (2a) oder nach 
(2b) dem Umsiedlungsprozess. 
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Vorgehen im Feld 

Luchse werden mit Fußschlingen, Kastenfallen oder 
einem ferngesteuerten Injektionssystem gefangen, wie 
bereits beschrieben (Breitenmoser et al. 2014, Ryser et 
al. 2005, Vogt et al. 2016). Bis 2019 wurden subadulte 
und adulte Luchse mit einer intramuskulären Injek-
tion von Medetomidin-Hydrochlorid (Domitor®, Orion 
Corporation, Espoo, Finnland) in die hintere Musku-
latur eines Hinterlaufs betäubt, gefolgt von Ketamin-
Hydrochlorid (Ketasol®-100, Dr. E. Graub AG, Bern, 
Schweiz) 15–20 Minuten später. Da das Gewicht des 
Tieres vor der Narkose nicht bekannt ist, wurde den 
Luchsen eine Standarddosis von 2,8 mg Medetomidin 
und 80 mg Ketamin verabreicht (d. h. ca. 0,13–0,17 mg/
kg Medetomidin und 3,6–5,0 mg/kg Ketamin je nach 
Gewicht; Marti & Ryser-Degiorgis 2018a). Dies ist in der 
Regel ausreichend für eine sichere Anästhesie bis zum 
Ende der Untersuchungen. Bei Bedarf wurden anschlie-
ßend 0,1–0,2 mg Medetomidin und/oder 10–20 mg 

Ketamin in die Schultermuskulatur injiziert. Atipamezol-
Hydrochlorid (Antisedan®, Orion Corporation, Espoo, 
Finnland) in der fünffachen Dosis der Medetomidin-Dosis 
(in mg) wurde als Antagonist für Medetomidin verwendet 
und mindestens eine Stunde nach der letzten Ketamin-
Injektion injiziert. Die Wirkung von Ketamin kann bis zu 
etwa einer Stunde anhalten und kann nicht antagonisiert 
werden. Wird Medetomidin zu früh antagonisiert, be-
steht die Gefahr eines unsanften Aufwachens durch die 
Restwirkung des Ketamins (Kreeger & Arnemo 2012). 
Die Injektion des Medikaments in die Schulter führt zu 
einer schnelleren Aufnahme (Kreeger & Arnemo 2012), 
was in Notfallsituationen nützlich sein kann. Abgesehen 
von Notfallsituationen hat unsere Erfahrung gezeigt, 
dass die Injektion in die Schulter bei Nachdosierungen 
während den Manipulationen zu einer raschen Wirkung 
führt (siehe oben). Für das Aufwachen unter normalen 
Bedingungen ist jedoch die Injektion des Antagonisten in 
die Hinterhandmuskulatur vorzuziehen, da sie zu einem 
reibungsloseren Aufwachen führt als die Verabreichung 

Abb. 6. Derzeit angewandte Auswahlkriterien für 
die Umsiedlung von Luchsen aus der Schweiz. 
FIV: Felines Immundefizienz-Virus; FeLV: Felines 
Leukämie-Virus; FPV: Felines Parvovirus; CDV: 
Canines Staupe-Virus.
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des Medikaments in die Schultermuskeln. Dieses An-
ästhesieprotokoll ist gut etabliert und es wurden weder 
in früheren Studien (Vogt et al. 2016) noch in den letzten 
Jahren unerwünschte Wirkungen festgestellt. Seit 2020 
wird jedoch eine einzelne intramuskuläre Injektion von 2,2 
mg Medetomidin in Kombination mit 80 mg Ketamin pro 
Luchs verwendet, um die Einleitungszeit zu verkürzen, 
gefolgt von demselben Vorgehen zur Gegenwirkung wie 
zuvor. Dieses neue Protokoll wurde bisher nur bei einigen 
Luchsen angewandt, scheint aber vielversprechend zu 
sein. 

Während der Narkose (SOM F2) werden Atemfrequenz, 
Herzfrequenz, Puls, Schleimhäute (kapilläre Füllungszeit 
und Farbe), Rektaltemperatur und Reflexe kontinuierlich 
von einer zuvor für diese Aufgabe bestimmten Person 
überwacht. Die Sauerstoffsättigung des Blutes wird mit 
einem tragbaren Pulsoximeter (Pulse Oximeter, CONTEC 
Medical Systems Co., LTD, Qinhuangdao, China) ge-
messen. Alle Werte und Beobachtungen werden in einem 
Anästhesie-Datenblatt festgehalten. Der kritischste Punkt, 
der bei der Feldanästhesie von Luchsen auftrat, betraf die 
Körpertemperatur, nämlich Unterkühlung an kalten Tagen, 
insbesondere bei Regen oder Schnee, und Überhitzung 
bei milden Umgebungstemperaturen. In diesen Situatio-
nen ist die Vorbeugung entscheidend, da es sehr schwie-
rig ist, die Entwicklung in die eine oder andere Richtung 
umzukehren. Details zu Untersuchungen und Notfallmaß-
nahmen sind an anderer Stelle zu finden (Breitenmoser et 
al. 2014, Kreeger & Arnemo 2012). 

Gefangene Tiere werden klinisch untersucht, mit be-
sonderem Augenmerk auf ihrem allgemeinen Erschei-
nungsbild, ihrem Körperzustand, ihrer Größe und ihrem 
Gewicht, dem Zahnabrieb und den Genitalien. Tiere in 
normaler körperlicher Verfassung (unter Berücksichtigung 
der Tatsache, dass erwachsene Männchen während der 
Paarungszeit dünner sein können als zu anderen Jahres-
zeiten), die älter als ein Jahr, aber nicht älter als 13 Jahre 
sind und keine signifikanten klinischen Auffälligkeiten auf-
weisen (wie z. B. eine kürzlich erlittene Fraktur, infizierte 
Wunden, Räude, ein Herzgeräusch oder eine potenziell 
vererbte Fehlbildung wie Kryptorchismus), gelten als ge-
eignet für eine Verbringung in Quarantäneeinrichtungen 
(Abb. 6). Im Gegensatz dazu werden offensichtlich alte 
Luchse (basierend auf der Zahnabnutzung, z. B. stark 
abgenutzten oder verfärbten Zähnen; Marti & Ryser-
Degiorgis 2018b), Luchse mit einem Herzgeräusch oder 
einer nicht tödlichen Fehlbildung potenziellen genetischen 

Ursprungs direkt vor Ort freigelassen; Luchse mit einem 
Herzgeräusch können mit einem GPS/GMS System 
markiert werden, um die Entwicklung ihres Zustands zu 
verfolgen und schließlich ihre Kadaver für pathologische 
Untersuchungen zu bergen. Luchse, die jünger als ein 
Jahr sind oder eine Krankheit oder ein Trauma mit guten 
Heilungschancen aufweisen (z. B. Räude nach ent-
sprechender Behandlung), können an Ort und Stelle mit 
einem GPS-Halsband freigelassen werden, um zu einem 
geeigneten Zeitpunkt wieder eingefangen zu werden. In 
einigen Fällen kann eine Verbringung in die Quarantäne-
station zur intensiveren Betreuung in Betracht gezogen 
werden. Dabei sind jedoch Tierschutzaspekte zu berück-
sichtigen (z. B. kann sich der durch den Transport und 
die Gefangenschaft verursachte Stress negativ auf die 
Gesundheit auswirken) sowie das Risiko, das ein an einer 
Infektion erkranktes Tier für andere, bereits in der Qua-
rantänestation befindliche Luchse darstellen kann (dieses 
Risiko hängt jedoch weitgehend von der Gebäudestruktur 
und dem Quarantänemanagement ab). 

Alle für die Umsiedlung ausgewählten Luchse erhalten 
eine antiparasitäre Behandlung (einmalige subkutane 
Injektion von Praxiquantel: Caniquantel pro Inj., Dr. 
E. Graub AG, Bern, Schweiz, in einer Dosierung von 
5,68 mg/kg; und von Doramectin: Dectomax®, Elanco 
Tiergesundheit AG, Basel, Schweiz, in einer Dosierung 
von 1 mg/kg; diese Doramectin-Dosierung hat zu einer 
vollständigen Genesung von stark von Räude befallenen 
Luchsen geführt; Ryser-Degiorgis 2013). So wird das 
Risiko der Umsiedlung scheinbar gesunder, von Räude-
milben befallener Luchse (frühes Krankheitsstadium oder 
gesunder Träger; Munson et al. 2010) verringert und es 
besteht die Hoffnung, ihre Helminthen-Belastung zu ver-
ringern (Woodford 2000), die unter Stressbedingungen 
größere gesundheitliche Auswirkungen haben kann. Eine 
eventuell notwendige Wundbehandlung wird zu diesem 
Zeitpunkt durchgeführt. Andere Medikamente (einschließ-
lich Antibiotika) werden nur dann verabreicht, wenn dies 
aufgrund der klinischen Befunde angemessen erscheint. 
Eine Impfung ist nur vorgesehen, wenn die Behörden des 
Empfängerlandes dies vorschreiben. Die Gründe für diese 
Entscheidung sind:

1.	Die Impfung bietet nur für einen begrenzten Zeitraum 
Schutz: Da sowohl wiederholte Impfungen als auch 
die systematische Impfung von Nachkommen in einer 
freilebenden Population nicht praktikabel sind, würden 
Tiere, die den Infektionsrisiken in ihrer neuen Umge-
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bung nicht gewachsen sind, langfristig nicht überleben; 
und 

2.	die Impfung mit inaktivierten Impfstoffen bietet nur 
einen begrenzten Schutz, während die Verwendung 
von Lebendimpfstoffen bei Wildtierarten Krankheiten 
oder sogar den Tod verursachen kann (Connolly et al. 
2015).

Alle gefangenen Luchse werden mit einem subkutanen 
Transponder (Mikrochip; DATAMARS, https://datamars.
com/) markiert, der in der Mitte der linken Halsseite im-
plantiert wird (gemäß den Standards der Global Veterinary 
Community für Hauskatzen und andere Haustiere in 
Kontinentaleuropa; https://www.wsava.org/Global-Guide
lines/Microchip-Identification-Guidelines) und es wird 
eine Blutprobe entnommen. Pharyngeale, konjunktivale 
und rektale Trockenabstriche werden entnommen. In den 
letzten Jahren wurde ein für Hauskatzen validierter Point-
of-Care-Test (d. h. ein Schnelltest vor Ort) zum Nachweis 
von Antikörpern gegen das Feline Immundefizienz-Virus 
(FIV) und Antigenen gegen das Feline Leukämie-Virus 
(FeLV) (SNAP FIV/FeLV Combo Test, IDEXX, Schweiz) 
eingesetzt, da die Auswahlkriterien vorsehen, Tiere mit ei-
nem positiven Ergebnis auszuschließen. Die Erfahrungen 
mit der Untersuchung auf FIV in den Jahren 2016 und 
2017 haben jedoch gezeigt, dass dieser schnelle Feldtest 
bei Luchsproben falsch-negative Ergebnisse liefern kann 
und dass eine Untersuchung im Labor erforderlich ist, um 
zuverlässige Daten zur FIV-Infektion zu erhalten. Da die 
Erfahrungen mit dem iberischen Luchs darauf hindeuten, 
dass der Test fortschreitende FeLV-Infektionen erkennen 
kann, die tödlich enden könnten, werden Luchse, die die 
Kriterien für eine Umsiedlung erfüllen, ohne SNAP-Test 
in Quarantäne gebracht und im Labor getestet. Luchse, 
die die Kriterien für eine Umsiedlung nicht erfüllen und an 
Ort und Stelle freigelassen werden sollen, sollten mit dem 
SNAP-Test getestet und im Falle eines positiven Ergeb-
nisses in Gefangenschaft genommen werden. Wenn eine 
fortschreitende Infektion durch Labortests bestätigt wird, 
sollten sie aus der Population entnommen werden (Meli 
et al. 2010a). 

Der Transport von Luchsen hat sich als schwieriger er-
wiesen als ursprünglich angenommen. Wenn sie betäubt 
sind und während des Transports langsam aufwachen, ist 
eine ständige Überwachung der Vitalparameter erforder-
lich, bis sie wach sind, und Luchse neigen selbst in einem 
beheizten Fahrzeug zur Unterkühlung. Werden Luchse 
nach Beenden des Narkosezustands transportiert, be-
steht die Gefahr, dass sie gestresst sind und Verletzungen 

(gespaltene Krallen, abgebrochene Zähne, Hautabschür-
fungen an der Stirn) und kardiorespiratorische Probleme 
(Hyperthermie, Hyperventilation) erleiden. Die Antagoni-
sierung der Narkose ist jedoch vorzuziehen, da das Risiko 
von Stress und Verletzungen auch für Luchse besteht, die 
während des Transports aufwachen, und bei grenzüber-
schreitenden Umsiedlungen kann der Transport sehr lang 
sein. Es gibt deutliche und unvorhersehbare interindividu-
elle Unterschiede im Verhalten und in der Stressanfällig-
keit, aber da Eingriffe an einem Luchs bei Bewusstsein 
nicht durchgeführt werden können, ist Prävention einmal 
mehr der Schlüssel. Für Menschen, die das Tier während 
des Transports begleiten, ist es wichtig, sich ruhig zu ver-
halten (keine lauten Stimmen oder plötzlichen Geräusche) 
und den Innenraum des Fahrzeugs zu kühlen. Außerdem 
wurden die Transportboxen im Laufe der Jahre so ver-
bessert, dass die Türen ausgetauscht werden können, 
ohne die Boxen zu öffnen, und somit die Möglichkeit be-
steht, das Tier entweder im Dunkeln zu halten (vollstän-
dige Tür) oder die Belüftung zu verbessern (Metallspros-
sentür), indem die Türtypen ausgetauscht werden (SOM 
F3). Zusätzlich hat die aktive Belüftung der Box mit einem 
externen Gerät eine beruhigende Wirkung auf gestresste 
Luchse gehabt. Ausführliche allgemeine Leitlinien für den 
Transport lebender Tiere sind an anderer Stelle zu finden 
(z. B. die „IATA Live Animals Regulations“ (LAR), die den 
weltweiten Standard und den wesentlichen Leitfaden für 
den sicheren, humanen und kosteneffizienten Transport 
von Tieren auf dem Luftweg darstellen (https:// www.
labeline.com/product/iata-live-animalregulations-lar-46th-
edition-2020); und die CITES-Richtlinien für den Transport 
lebender Wildtiere und -pflanzen außerhalb des Luftver-
kehrs (https://cites.org/sites/default/files/eng/resources/
transport/ transport_guidelines_2013-english.pdf). 

Vorgehen vor der Freilassung 

Die beim Fang entnommenen Blutproben werden im 
Labor analysiert. Die hämatologischen und blutchemi-
schen Werte werden mit Referenzwerten verglichen, die 
von klinisch gesunden freilebenden Luchsen aus der 
Schweiz stammen. Der erste im Gehege gefundene Kot 
wird gesammelt und mittels Koprologie auf Lungen- und 
Magen-Darm-Parasiten untersucht. Blut- und Tupfer-
proben werden mit molekularen Methoden und/oder 
serologisch auf ausgewählte Infektionserreger untersucht 
(Tab. 1). 

Auf der Grundlage der Daten, die in der Schweiz seit den 
ersten Luchs-Wiederansiedlungen gesammelt wurden, 
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und von Studien, die bei freilebenden Feliden in anderen 
europäischen Ländern veröffentlicht wurden, haben wir 
Mikroorganismen, die bei Luchsen auftreten können, in 
drei Risikostufen eingeteilt: 

1.	Hohes Risiko: Nur Infektionen mit FeLV und FIV wur-
den als Ausschlusskriterium betrachtet, da diese Viren 
zuvor nicht bei freilebenden oder in Gefangenschaft 
gehaltenen Populationen des Eurasischen Luchses 
nachgewiesen worden waren und das Potenzial hat-
ten, infizierte Tiere ernsthaft zu schädigen (Meli et al. 
2009, Geret et al. 2011, Troyer et al. 2011). 

2.	Geringes bis mittleres Risiko: Bei anderen Erregern 
wie dem Caninen Staupevirus (CDV) oder dem Felinen 
Parvovirus (FPV), die bei Luchsen Krankheiten ver-
ursachen können (Stahl & Vandel 2009, Wasieri et 
al. 2009, Meli et al. 2010, Origgi et al. 2012), von 
denen aber auch bekannt ist, dass sie in scheinbar 
gesunden Luchspopulationen vorkommen (FPV PCR-
positiv, CDV-seropositiv), ohne dass damit Morbidität 
und Mortalität verbunden sind, oder wie das Feline 
Calicivirus, das Feline Herpesvirus und das Feline 
Coronavirus, für die es serologische Hinweise auf 
eine Exposition, aber keine bekannte Morbidität gibt 
(Meli et al. 2009; Ryser-Degiorgis und Meli, unveröff.), 
sind der klinische Zustand und die Blutparameter 
der Tiere wichtigere Kriterien für die Bewertung ihres 
individuellen Gesundheitszustands als der Nachweis 
des Erregers. Auf der Ebene der Population/des Öko-
systems hängt die Relevanz des Erregernachweises 
von den Schäden ab, die er am Ort der Freisetzung 
verursachen kann. 

3.	Minimales Risiko: Infektionserreger wie Cytauxzoon 
spp., feline hämotrope Mykoplasmen und intestinale 
Endoparasiten sind bei klinisch gesunden Luchsen 
weit verbreitet (Valdmann et al. 2004, Willi et al. 2007, 
Millan et al. 2007, Meli et al. 2009, Ryser-Degiorgis et 
al. 2010, Deksne et al. 2013) und es ist nicht zu er-
warten, dass sie eine Bedrohung für Luchse darstellen 
oder ein ernsthaftes Risiko für andere Felidenarten im 
Rahmen von Eurasischen Luchsumsiedlungen be-
deuten. Ihr Nachweis sollte als Dokumentation für die 
langfristige Gesundheitsüberwachung der Quellen- und 
der wiedereingeführten Populationen dienen, wird aber 

derzeit nicht als Kriterium für die Auswahl von Luchsen 
im Rahmen von Umsiedlungen angesehen. Daher 
werden Proben für zusätzliche Tests von wissenschaft-
lichem Wert, die jedoch nicht für die unmittelbare 
Umsiedlung relevant sind, für eine mögliche spätere 
Analyse aufbewahrt.

Tiere mit Blutwerten, die erheblich von den Referenzdaten 
abweichen, oder mit Infektionen von unklarer klinischer 
Bedeutung werden genauer beobachtet, möglicherweise 
länger, und gegebenenfalls zusätzlichen Tests unterzo-
gen. Das genetische Profil aller Tiere wird während der 
Quarantänezeit bestimmt. Im Falle einer engen Verwandt-
schaft (Bruder/Schwester; Mutter/Vater und Nach-
kommen) mit anderen Luchsen, die bereits umgesiedelt 
wurden oder gleichzeitig für die Umsiedlung in Quaran-
täne gehalten werden, wird das Tier aus dem Programm 
ausgeschlossen und an den Fangort zurückgebracht. 

Vor dem Transport zum Freilassungsort werden die 
Luchse betäubt, um mit einem GPS-Halsband ver-
sehen zu werden, und vor dem Transport einer weiteren 
klinischen Untersuchung unterzogen. Zu Archivierungs-
zwecken wird eine Blutprobe entnommen, d. h. ohne 
besondere Indikation wird zu diesem Zeitpunkt kein Test 
durchgeführt. Wird ein Ausschlussgrund (siehe oben) 
festgestellt, der zuvor nicht bemerkt wurde, erwägen die 
zuständigen Expert:innen drei Optionen: 

1.	Rückführung an den ursprünglichen Fangort, 
2.	Verlängerung der Quarantäne (gegebenenfalls mit Be-

handlung und anschließender Neubewertung), oder 
3.	Euthanasie. 

Röntgenaufnahmen oder zusätzliche Laboruntersuchun-
gen werden nur bei besonderer Indikation durchgeführt. 
Zum Zeitpunkt der Freilassung wird keine Behandlung 
durchgeführt, es sei denn, der klinische Befund spricht 
dafür. Wenn die Eignung eines Individuums fraglich 
ist, wird die Entscheidung, ob es umgesiedelt werden 
soll oder nicht, gemeinsam mit den Projektpartnern im 
Empfängerland getroffen. Eine Zusammenfassung der 
identifizierten Gesundheitsrisiken und der entsprechen-
den Managementmaßnahmen ist in Tabelle 2 vorgestellt.
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Tabelle 2. Gesundheitsrisikomanagement im Rahmen der Umsiedlung von freilebenden Eurasischen Luchsen aus der Schweiz. 

Health issue Risk management

POTENTIALLY INHERITED

Heart murmurs of potential genetic origin incl. 
a few fatal cases (Alpine population)

Exclusion of all Alpine lynx as well as individuals from other populations 
presenting with a heart murmur

Sporadic malformations of various body parts Documentation of visible anomalies at clinical examination; exclusion if 
suspected inheritance (e.g. cryptorchidism)

INFECTIOUS

High risk: FeLV1, FIV2 (no infection known in 
the source population, potential threat to both 
the source and destination)

Systematic testing; if confirmed positive for FIV or progressive FeLV infec-
tion: observation, with additional testing if deemed appropriate, followed by 
repatriation or euthanasia

Moderate risk: Canine Distemper Virus 
(moderate disease risk), Feline Parvovirus (low 
disease risk but cannot be excluded: see Stahl 
& Vandel 2009), Feline Herpesvirus, Feline 
Calicivirus and Feline Coronavirus 

Systematic testing, decision based on clinical status and re-testing (aim: to 
minimize the risk of excretion)

Minimal risk: Cytauxzoon sp., feline haemo-
tropic mycoplasmas, among other microor-
ganisms (no known cases of clinical disease) 

No systematic testing (scientific documentation only)

Sarcoptic mange  
(also notoedric, otodectic) 

Systematic treatment against mites (aim: to eliminate mites)

Endoparasites  
(gastro-intestinal helminths) 

Systematic treatment and testing (aim: to minimize the risk of increase of 
endoparasite burden and associated apparition of clinical signs potentially 
resulting from increased stress)

OTHERS

Any other viral or bacterial infection; ecto- or 
endoparasitic infestation; trauma; or detec-
tion of unspecific disease signs

Treatment if available and appropriate (on medical, financial, logistical and 
animal welfare points of view), observation of clinical status, additional 
testing if deemed useful; depending on disease course: translocation, 
repatriation or euthanasia

1 FeLV: Feline Leukaemia Virus. 2 FIV: Feline Immunodeficiency Virus
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Tabelle 3. Gesundheitsprobleme während des Fangs und der Quarantäne von Eurasischen Luchsen, die für Umsiedlungen in der 
Schweiz gefangen wurden, 2001–2020. 

Health issue Decision criteria Case management and 
decision

Reference

Heart murmur 
(in absence of 
associated clinical 
signs)

•	 DS1: None; TH2: None
•	 Previous data: suspected inherited cardio-

myopathy

REPATRIATION and follow-up 
(radio-collar, photo-trapping)

(Ryser-Degiorgis et 
al. 2018)

Parvovirus infec-
tion and excretion 
(faeces)3

•	 DS: None; TH: None
•	 Not all Parvoviruses cause disease
•	 Previously same situation in orphaned 

lynx: remained healthy, excretion stopped, 
was released and followed up

Retesting, negative in 
faeces (no excretion) and 
TRANSLOCATION

(Ryser-Degiorgis 
and Meli, unpub-
lished)

Cytauxzoon sp. 
infection3

•	 DS: None; TH: None
•	 Retrospective analysis: many Swiss lynx 

infected, no known fatal cases in domes-
tic cat in Europe at the time (questionable 
parasite pathogenicity)

•	 Widespread in healthy bobcats and Iberian 
lynx

TRANSLOCATION (Ryser-Degiorgis et 
al. 2010a)

Suspected FIV4 
infection

•	 DS: present and potentially associated 
with FIV infection

•	 TH: None available
•	 Deterioration of health status in quarantine
•	 Retrospective analysis with reliable test 

(gold standard): Absence of positive lynx 
in source population confirmed

EUTHANASIA (Ryser-Degiorgis et 
al. 2017)

Chlamydiosis •	 DS: Yes, typical for infection; TH: Yes, 
available and feasible

•	 No other known disease case in source 
population, infection status population 
unknown (neither previous data nor 
appropriate samples available)

Treatment, observation 
until total recovery and 
TRANSLOCATION 
(retesting at release and 
post-release observation by 
photo-trapping)

(Marti et al. 2018)

FeLV5 infection •	 DS: None; TH: None
•	 Previous data: No infection in source 

population
•	 Regressive infection, high antibody titre, 

no virus shedding

REPATRIATION 
and follow up (GPS collar, 
photo-trapping)

(Marti et al., unpub-
lished)

1 DS: Disease signs; 2 TH Available therapy; 3 These experiences contributed to the classification of the corresponding infectious 
agents in the currently used risk category (see Table 2); 4 FIV: Feline Immunodeficiency Virus; 5 FeLV: Feline Leukaemia Virus. 
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HERAUSFORDERUNGEN BEI DER UMSIEDLUNG IN DER SCHWEIZ 

Die Sarkoptes-Räude wurde bei Luchsen in der Schweiz 
erstmals 1999 nachgewiesen (Ryser-Degiorgis et al. 
2002b, Schmidt-Posthaus et al. 2002). Damals gab es 
keine Anzeichen für ein anderes Gesundheitsproblem, 
das für Umsiedlungen in der Schweizer Luchspopulation 
relevant wäre (Ryser-Degiorgis et al. 2002a). Seither 
wurden weitere Fälle von Räude diagnostiziert, darunter 
auch bei gefangenen Luchsen, die erfolgreich behandelt 
wurden (Ryser-Degiorgis 2013). Dies geschah zeitgleich 
mit der Ausbreitung der Sarkoptes-Räude beim Rotfuchs 
in der gesamten Schweiz (Pisano et al. 2019). In ähn-
licher Weise wurde im Rahmen des großen Ausbruchs 
der Hundestaupe, von dem Schweizer Wildtiere seit 
2009 betroffen sind, ein infizierter Eurasischer Luchs mit 
klinischen Symptomen beobachtet (Origgi et al. 2012). 
Cytauxzoon spp. wurde zum ersten Mal 2006 bei einem 
stark geschwächten Luchs gefunden, aber die Hypo-
these der kausalen Rolle von Cytauxzoon spp. für diesen 
Zustand wurde durch die pathologische Untersuchung 
nach der Euthanasie verworfen. Da die Bedeutung dieses 
Erregers immer noch unklar war und Fragen bezüglich 
der Eignung positiver Tiere für Umsiedlungsprogramme 
aufkamen, wurde eine retrospektive Studie an archivier-
ten Proben und eine systematische Untersuchung von 
umzusiedelnden Luchsen initiiert, die zeigte, dass dieser 
Hämoparasit bei Luchsen in der Schweiz weit verbreitet 
ist (Ryser-Degiorgis et al. 2010). Eine Infektion mit dem 
Felinen Parvovirus (Virämie und Kotausscheidung) ohne 
entsprechende Krankheitsanzeichen wurde erstmals 
2012 bei einem verwaisten Luchs und 2013 bei einem 
erwachsenen Luchs, der nach Österreich umgesiedelt 
werden sollte (nur Virämie), festgestellt (Ryser-Degiorgis & 
Meli, unveröff.). Im Jahr 2017 wurde bei einem Luchs eine 
Chlamydiose (Augensymptomatik) diagnostiziert (Marti et 
al. 2019) und bei zwei Tieren mit unspezifischen Krank-
heitsanzeichen bestand der Verdacht auf eine Infektion 
mit FIV (Ryser-Degiorgis et al. 2017). Im Jahr 2019 wurde 
ein scheinbar gesundes Männchen als latent mit FeLV 
infiziert bestätigt (Nachweis von proviraler DNA und 
Anti-Whole-Virus- und p15E-Antikörpern, d. h. regressive 
FeLV-Infektion) und mit einem GPS Halsband versehen 
an den Fangort zurückgebracht; in der Folge wurde keine 
Entwicklung von Krankheitszeichen beobachtet (Marti et 
al. unveröff.). In Bezug auf nicht-infektiöse Krankheiten 
wurden in den letzten Jahrzehnten sporadisch angebo-
rene Missbildungen beobachtet (Morend 2016, Ryser-

Degiorgis et al. 2004).

Genetische Analysen haben vor allem in den Alpen einen 
Verlust an Variabilität und zunehmende Inzucht festge-
stellt (Breitenmoser-Würsten & Obexer-Ruff 2003). Seit 
2001 werden bei Alpenluchsen vermehrt Herzgeräusche 
festgestellt, nachdem ein Luchs mit einem solchen Ge-
räusch umgesiedelt wurde und zwei Jahre nach der Frei-
lassung an Herzversagen aufgrund einer Kardiomyopa-
thie starb (Ryser-Degiorgis et al. 2020). Seitdem wurden 
einige weitere tödliche Kardiomyopathien diagnostiziert 
und inzwischen gibt es Hinweise darauf, dass die be-
obachteten Herzanomalien (Herzgeräusche, histologische 
Herzläsionen), ob mit Krankheitsanzeichen verbunden 
oder nicht, mit Inzucht in Zusammenhang stehen könnten 
(Ryser-Degiorgis et al. 2018). Neue Erkenntnisse zu 
diesem Thema haben nach und nach zum Ausschluss 
einzelner Luchse mit Herzgeräuschen aus Umsiedlungs-
programmen und seit 2015 sogar der gesamten Alpinen 
Luchspopulation geführt. Andere Aspekte des Gesund-
heitsscreening-Protokolls (ausgewählte Erreger, ge-
sammelte Proben und angewandte Labortests) wurden 
verbessert und die Auswahlkriterien für einzelne Luchse 
verfeinert (Tab. 2, Abb. 6). Der Umgang mit gesundheits-
relevanten Befunden, die bei einzelnen Luchsen während 
der Umsiedlungsprojekte seit 2013 erhoben wurden, ist in 
Tab. 3 zusammengefasst. 

Detaillierte Aufzeichnungen über klinische Befunde und 
Narkoseabläufe haben dazu beigetragen, die Fangme-
thoden und Präventionsmaßnahmen zu verbessern, um 
fangbedingte Risiken zu verringern. Insbesondere wurde 
das Bewusstsein für das erhöhte Verletzungsrisiko bei 
der Verwendung von Kastenfallen aus Metallgitter, für 
Unterkühlung im Winter und für Überhitzung während des 
Transports sowie bei der Verwendung von Fußschlingen 
im Frühjahr geschärft. Bereits nach dem ersten Jahr 
des ersten Projekts (d. h. Ende 2001) wurden Verbes-
serungen an den Kastenfallen vorgenommen, um das 
Risiko von Verletzungen beim Fang zu verringern, sowie 
an den Unterbringungsbedingungen, um das Risiko 
von Verletzungen und Stress während der Quarantäne 
zu verringern, und später wurden Änderungen an den 
Transportboxen vorgenommen, um das Risiko von Ver-
letzungen, Stress und damit verbundener Überhitzung 
zu verringern und Möglichkeiten zur besseren Belüftung 
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und Beobachtung der Tiere während des Transports zu 
schaffen. Wie bereits ausdrücklich erwähnt, wurde die 
Dauer der Quarantäne drastisch verkürzt und ist nun auf 
die Zeit beschränkt, die erforderlich ist, bis die entspre-
chenden Laborergebnisse vorliegen, es sei denn, es gibt 
Anzeichen für eine Notwendigkeit der Verlängerung. 

Von den wenigen Weibchen, bei denen am Ende der 
Quarantäne eine Trächtigkeit festgestellt wurde, brachten 
einige nach der Umsiedlung ein Junges zur Welt, andere 
nicht, was darauf schließen lässt, dass der durch den 
Transport und die Freilassung in einer neuen Umge-
bung verursachte Stress allein oder zusätzlich zu dem 
durch den anfänglichen Fang, den ersten Transport und 

die Quarantänezeit verursachten Stress (d. h. additive 
Stresssituationen) zu einem Abort führen könnte. Unseres 
Wissens gibt es jedoch bisher keine wissenschaftlichen 
Belege für diese Hypothese (Vie et al. 1998, Kreeger 
& Arnemo 2012, Nagel et al. 2019), dass es ein mini-
males Risiko eines Aborts aufgrund von Umsiedlungs-
vorgängen gäbe. Da die Jahreszeit mit dem höchsten 
Luchsfangerfolg die Paarungszeit ist (Männchen, die zu 
Fortpflanzungszwecken unterwegs sind, schneebedeckte 
Landschaften, die eine höhere Wahrscheinlichkeit für 
das Auffinden von Beutetieren mit sich bringen, und eine 
häufige Nutzung bestehender Wege, auf denen Kasten-
fallen aufgestellt werden), ist es unvermeidlich, potenziell 
trächtige Weibchen zu fangen und umzusiedeln.

SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Gesundheitsrisikoanalysen im Rahmen von Luchsumsied-
lungen haben sich als wichtiges Instrument zur Verringe-
rung des Risikos eines Projektmisserfolgs erwiesen, wenn 
man bedenkt, dass eine Reihe von Krankheitserregern 
festgestellt wurde, die fallspezifische Managementmaß-
nahmen erforderten. Diese Erfahrungen haben auch 
deutlich gemacht, wie wichtig ein Gesundheitsüberwa-
chungsprogramm ist, das vor einem Umsiedlungsprojekt 
beginnt, und wie nützlich ein Probenarchiv ist. Das Fehlen 
von Daten über das Krankheitsrisiko an den Freisetzungs-

orten machte außerdem deutlich, dass eine Gesund-
heitsüberwachung sowohl bei Haustieren als auch bei 
Wildtieren erforderlich ist, um Daten für die Planung von 
Artenschutzprojekten zu erhalten. 

Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dass es nie mög-
lich sein wird, mit einem Nullrisiko zu arbeiten, und dass 
man bereit sein muss, Unerwartetes zu erleben und nach 
sorgfältiger Planung Anpassungspotenzial zu zeigen. 
Obwohl hier nicht weiter erwähnt, ist die Überwachung 

Abb. 7. Die Erhaltung von Luchspopulationen, ein-
schließlich, aber nicht beschränkt auf Umsiedlungs-
vorgehen, erfordert ein adaptives Management 
auf der Grundlage wissenschaftlicher Daten. Dies 
entspricht einem nie endenden Lernprozess, der sich 
in einer kontinuierlichen Anpassung der Protokolle 
niederschlägt.
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nach der Auswilderung nicht nur des Verhaltens, der 
Fortpflanzung und der Populationsgenetik der Luchse, 
sondern auch von Gesundheitsfragen (insbesondere die 
gründliche Untersuchung toter Luchse) ein entscheiden-
der Punkt, um den Erfolg des Projekts längerfristig zu 
bewerten und die Notwendigkeit zusätzlicher Manage-
mentmaßnahmen zu überprüfen. 

Vor zwanzig Jahren, als die veterinärmedizinische 
Überwachung von Luchsumsiedlungsprojekten in der 
Schweiz eingeführt wurde, waren Gesundheitsprobleme 
kein begrenzender Faktor und Infektionen schienen von 
geringer Bedeutung zu sein, aber in den letzten zehn 
Jahren wurde eine Reihe von Mikroorganismen mit krank-
machendem Potenzial neu entdeckt. Der Wechsel von 
serologischen Untersuchungen zum Erregernachweis 
mag diese Situation begünstigt haben, allerdings erfolgte 
der Erregernachweis teilweise erst nach dem Nachweis 
assoziierter klinischer Anzeichen (Origgi et al. 2012, 
Ryser-Degiorgis et al. 2017, Marti et al. 2019). Während 
sowohl der Antigen- als auch der Antikörpernachweis 
für die Untersuchung der Erreger-/Krankheitsdynamik in 
einer Population von wesentlicher Bedeutung sind, ist 
nur der Erregernachweis für die Entscheidungsfindung 
im Rahmen von Umsiedlungen relevant (Risiko einer Aus-
scheidung, die bei gestressten Tieren zu einer Krankheit 
führen kann oder zu einer Kontamination/Übertragung am 
Freisetzungsort führt). In diesem Zusammenhang ist es 
wichtig, zwischen Infektion und Exposition und Krankheit 
zu unterscheiden und sich nicht von den Ergebnissen von 
Antikörper-Tests täuschen zu lassen (Munson et al. 2010). 

Die bei Luchsen in der Schweiz dokumentierten Infektio-
nen waren höchstwahrscheinlich sporadisch und hingen 
mit dem Auftreten der entsprechenden Infektionserreger 
bei sympatrischen Wirten wie Füchsen [Sarkoptes-Räude 
(Ryser-Degiorgis et al. 2002b, Pisano et al. 2019); Staupe 
(Origgi et al. 2012)] und möglicherweise Hauskatzen und/
oder Europäischen Wildkatzen Felis sylvestris [FIV (Ryser-
Degiorgis et al. 2017); FeLV (Leutenegger et al. 1999, 
Meli et al. 2009, Geret et al. 2011, Hofmann-Lehmann et 
al. 2018); Chlamydia felis (Marti et al. 2019)]zusammen. 
Die aktuellen Informationen über streunende und ver-
wilderte Hauskatzen in der Schweiz sind begrenzt (Berger 
et al. 2015, Hofmann-Lehmann et al. 2018; Novacco et 
al. 2019), aber persönliche Mitteilungen von klinischen 
Pathologen des klinischen Labors der Universität Zürich 
deuten ebenfalls auf das Auftreten von FeLV und auf das 

Vorhandensein anderer Viren wie FIV bei verwilderten 
und streunenden Katzen hin, die möglicherweise den 
Lebensraum von Luchsen teilen (B. Riond, pers. Mitteil.). 
Das regelmäßige Auftreten von Herzanomalien, die mög-
licherweise mit einem Verlust an genetischer Variabilität 
einhergehen (Ryser-Degiorgis et al. 2018), hat zu weiteren 
Bedenken hinsichtlich des Gesundheitszustands der 
Quellenpopulationen geführt und die Notwendigkeit 
unterstrichen, bei der Bewertung des Gesundheitsrisikos 
im Rahmen von Umsiedlungsprojekten auch nicht-infek-
tiöse Krankheiten zu berücksichtigen. 

Gesundheitsüberwachung und retrospektive Studien 
erfordern den Zugang zu einer Stichprobengröße, die 
für Schlussfolgerungen auf Populationsebene ausreicht 
(Ryser-Degiorgis 2013). Bei geschützten, versteckt leben-
den Arten ist der Zugang zu Proben in der Regel schwie-
rig, da tot aufgefundene Tiere und gefangene Individuen 
die einzigen möglichen Quellen für Material darstellen. 
Aus strategischer Sicht scheinen drei Komponenten der 
Gesundheitsüberwachung besonders wichtig zu sein: 

1.	langfristige Daten- und Probensammlung; 
2.	interdisziplinäre Zusammenarbeit und eine Kombi-

nation verschiedener diagnostischer Ansätze (z. B. 
klinische und postmortale Untersuchungen, Labor-
tests, Beobachtung von Krankheitsanzeichen durch 
Fotofallen; Untersuchung sowohl markierter als auch 
zufällig aufgefundener Tiere; Untersuchung kranker 
und scheinbar gesunder Tiere, wie z. B. Verkehrstote, 
die Basisdaten liefern können); 

3.	Harmonisierung der Datenerhebung im Laufe der Zeit 
und zwischen den Untersuchungsgebieten, um Ver-
gleiche zu ermöglichen. 

Nicht zuletzt müssen die Daten regelmäßig zusammen-
gestellt werden, um Protokolle und Verfahren gege-
benenfalls zu verbessern. Insgesamt besteht das Ziel 
darin, ein adaptives Management auf der Grundlage 
wissenschaftlicher Daten durchzuführen (Abb. 5). Für ein 
europaweites Schutzprogramm des Eurasischen Luchses 
sind koordinierte Anstrengungen ratsam. Wünschenswert 
sind unter anderem die Harmonisierung von Veterinär-
protokollen und genetischen Untersuchungen sowie der 
Austausch von Informationen über festgestellte Gesund-
heitsprobleme.
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21.	EAZA-ZUCHTPROGRAMME ALS QUELLE 
FÜR LUCHSWIEDERANSIEDLUNGEN 

Die Verwendung von in Gefangenschaft geborenen Luchsen für Wiederansiedlungsprogramme wurde in der 
Vergangenheit kontrovers diskutiert, aber Projekte wie die Wiederansiedlung im Harz haben gezeigt, dass sich 
in Zoos geborene Luchse an das Leben in freier Wildbahn anpassen können. Phylogenetische Überlegungen er-
fordern jedoch, dass die Zoopopulation bekannt ist und dass Unterarten in getrennten Linien gezüchtet werden. 
Die EAZA hat ein europäisches Zuchtbuch ESB für Lynx lynx lynx und für Lynx lynx carpathicus eingerichtet. In 
Zukunft könnten diese in das ESB eingetragenen Individuen auch als Ausgangspopulationen für die Wieder-
ansiedlung dienen, vorausgesetzt, es werden vernünftige Protokolle für die Zucht, Haltung und Ausbildung von 
Luchsen, die ausgewildert werden sollen, entwickelt und befolgt.

1	 Zoo Zürich AG, Zürichbergstrasse 221, 8044 Zürich, Schweiz  
* Email: jochen.lengger@zoo.ch

2	 IUCN/SSC Cat Specialist Group, c/o Stiftung KORA, Thunstrasse 31, 3074 Muri, Schweiz
3	 AG Kölner Zoo, Riehler Str. 173, 50735 Köln, Deutschland

Die Wiederansiedlungsprojekte im Kampinos-Gebiet ab 
1992 (Polen; Böer et al. 1994, Blomqvist et al. 1999) 
und im Harz ab 2000 (Deutschland; Anders & Middel-
hoff 2021) haben eine anhaltende Diskussion über die 
Eignung von in Zoos geborenen Luchsen für den Aufbau 
freilebender Populationen ausgelöst (z.B. Wotschikow-
sky et al. 2001). Dabei ging es nicht nur um die Eignung 
von Luchsen aus Gefangenschaft für das Leben in freier 
Wildbahn, sondern auch um die phylogenetische Her-
kunft der Luchse in Zoos. Eine Voruntersuchung der 
European Association of Zoos and Aquaria (EAZA), einem 
Zusammenschluss wissenschaftlich geführter Zoos, 
ergab, dass selbst die Zoos des Verbandes nicht sicher 
waren, welche „Luchsart“ sie besaßen, da es bisher kein 
spezifisches Zuchtmanagement für Eurasische Luchse in 
europäischen Zoos gab (Versteege 2005; 2009). 

Im Jahr 2002 richtete die EAZA ein Europäisches 
Zuchtbuch (ESB) für Eurasische Luchse ein (Versteege 
2009). Innerhalb der europäischen Zoopopulation sind 
mehrere Unterarten vertreten. Eine Bewertung der Felid 
Taxon Advisory Group (TAG) der EAZA schlug vor, sich 
auf die Zucht des Nordluchses Lynx lynx lynx und des 
Karpatenluchses Lynx lynx carpathicus als einzige nach-
haltige Populationen zu konzentrieren (A. Sliwa, pers. 
Mitt.). Obwohl die Taxonomie des Eurasischen Luchses 

lange Zeit umstritten war und manchmal unterschiedlich 
interpretiert wurde, stimmt dies mit der jüngsten taxo-
nomischen Klassifizierung und Zuordnung zu Unterarten 
in Kontinentaleuropa durch die IUCN Cat Specialist 
Group überein (Kitchener et al. 2017). Diese beiden 
ESB repräsentieren zwei bedeutende Unterarten, die in 
Europa leben, da es keine in Gefangenschaft lebende 
Population des Balkanluchses Lynx lynx balcanicus gibt. 
Alle anderen Unterarten, Hybriden und Exemplare un-
bekannter Herkunft, die in EAZA-Zoos leben, wurden in 

Abb. 1. Karpatenluchs-Männchen im Zoo Dortmund  
(Foto A. Sliwa).
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einer Auslaufpopulation zusammenge-
fasst, die derzeit noch 120 Individuen 
umfasst (Lengger 2020), um Platz für 
diese beiden Unterarten zu schaffen. 
Seither hat sich der Bestand des 
Karpatenluchses von 50 Individuen 
im Jahr 2002 auf 154 Exemplare 
in 56 Einrichtungen im Jahr 2019 
verdreifacht (Abb. 1, 2; ebd.). Die 
ESB-Population des Nordluchses liegt 
derzeit bei 184 (Abb. 3). Nach einem 
Jahrzehnt des Populationswachstums 
haben die EAZA-Zoos ihre maximale 
Aufnahmekapazität erreicht, was in 
den letzten Jahren eine Reduzierung 
der Zuchtempfehlungen durch das 
Zuchtbuch erforderlich machte (ebd.). 
Das Ziel der Zoopopulationen ist es 
auch, einen möglichst großen Teil des 
Genpools zu erfassen. Derzeit unter-
repräsentierte Linien sollen gefördert 
werden und neue Gründer können in 
Zukunft in die Population eintreten. 
Einige der Gründer der ESB-Popu-
lation mit unbekannter Abstammung 
wurden jedoch nur anhand morpho-
logischer Merkmale klassifiziert und 
könnten daher Kreuzungen mehrerer 
Unterarten sein. Eine molekulargeneti-
sche Studie könnte zur Klärung dieses 
Risikos beitragen (Versteege et al. 
2017) und wird nun eingeleitet. 

In der Vergangenheit wurden Wiederansiedlungen mit 
in Gefangenschaft gezüchteten Luchsen (Kampinos-
Nationalpark, Polen, 1992-1999, Harz, Deutschland, 
2000-2007) mit unterschiedlichem Erfolg durchgeführt 
(Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten 2008, Anders 
& Middelhoff 2021). Das Projekt im Harz hat gezeigt, 
dass Luchse, die in Gefangenschaft geboren und/oder 
aufgewachsen sind, für die Wiederansiedlung verwendet 
werden können. Anekdotische Beobachtungen deuten 
jedoch darauf hin, dass sich nicht alle Tiere an ein Leben 
in freier Wildbahn anpassen können. Wir gehen davon 
aus, dass neben den individuellen Unterschieden auch 
die Aufzucht, die Haltung und das Training der in Ge-
fangenschaft geborenen Luchse entscheidend für ihre 
erfolgreiche Auswilderung sind und dass diese Aspekte 
daher besondere Überlegungen und Protokolle erfordern. 

Neben der Wiederansiedlung von Populationen in ehe-
maligen Verbreitungsgebieten könnte die genetische 
Wiederherstellung bestehender Wildluchspopulationen 
ein Zukunftsszenario für den Einsatz von Tieren in Ge-
fangenschaft darstellen (Bonner Luchsexpertengruppe 
2021). Daher ist eine vollständige genetische Bewertung 
der aktuellen Zoopopulation erforderlich, da in der Ver-
gangenheit einige Individuen unbekannter Abstammung 
aufgrund phänotypischer Merkmale als reine Unterarten 
angesehen wurden (Versteege 2009). Neben der phylo-
genetischen Herkunft muss auch die genetische Variabili-
tät (z. B. Heterogenität) der Zoopopulationen im Vergleich 
zu den wilden Ausgangspopulationen bekannt sein und 
berücksichtigt werden. 

Wir sind davon überzeugt, dass Zoos eine wichtige Rolle 
bei den Bemühungen um die Wiederherstellung oder 
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Abb. 2. Entwicklung der EAZA-ESB-Population von Lynx lynx carpathicus. Die 
gelbe gestrichelte Linie zeigt den Beginn des Zuchtbuchs im Jahr 2002. 

Abb. 3. Entwicklung der EAZA-ESB-Population des Luchses Lynx lynx lynx. Die 
gelbe gestrichelte Linie zeigt den Beginn des Zuchtbuchs im Jahr 2002 an.
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Sanierung der Luchspopulationen in Europa spielen 
könnten. In Zoos geborene Luchse hätten im Vergleich zu 
in freier Wildbahn gefangenen Exemplaren einige erheb-
liche Vorteile, da ihr individueller genetischer Hintergrund 
und ihr Gesundheitszustand lange vor der Umsiedlung 
festgestellt werden können. Obwohl es bereits Haltungs
richtlinien für Eurasische Luchse in EAZA-Zoos gibt (Kre-
lecamp 2004), müssen diese für den speziellen Zweck 
der Bereitstellung von Luchsen für die Wiederansiedlung 
und die Wiederaufstockung der Bestände noch viel 
stärker spezifiziert werden. Detaillierte Protokolle für die 
Zucht, die Haltung, das Training und die Wiederauswilde-
rung solcher Luchse müssen gemeinsam von Luchs
expert:innen, der EAZA Felid TAG und ESB sowie den 
relevanten IUCN SSC-Institutionen (z.B. Cat Specialist 
Group, Conservation Translocation Specialist Group 
(früher Reintroduction SG) und LCIE) entwickelt werden. 
Diese Protokolle müssen dann eingehalten werden und 
jeder Zoo/jede Luchsauffangstation, der/die potenziell an 

einem solchen Programm teilnimmt, muss eine strenge 
Liste von Anforderungen erfüllen, zu denen auch die 
Veterinär- und Verhaltenstests der freizulassenden Luchse 
gehören werden. Das ESB für den Karpatenluchs könnte 
bald bereit sein, Tiere für die Zucht zur Auswilderung im 
jeweiligen Verbreitungsgebiet zur Verfügung zu stellen 
(Abb. 1 in Bonner Luchsexpertengruppe 2021). Beim 
Nordluchs-ESB ist jedoch eine wichtige phylogenetische 
Frage zu klären: Sind der skandinavische und der fenno-
baltische Luchs phylogenetisch nah genug, um als eine 
ESU (evolutionär bedeutsame Einheit) betrachtet zu wer-
den? Bis zur Beantwortung dieser Frage empfehlen wir, 
für eine Wiederansiedlung oder Verstärkung in der Region 
des baltischen Tieflandluchses nur wilde Luchse aus der 
baltischen Population oder in Gefangenschaft gezüchtete 
Luchse zu verwenden, die nachweislich zur baltischen 
oder karelischen Population gehören (Abb. 2 in Bonner 
Luchsexpertengruppe 2021). 
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BONN LYNX EXPERT GROUP

22. EMPFEHLUNGEN FÜR DEN SCHUTZ DES 
EURASISCHEN LUCHSES LYNX LYNX IN 
WEST- UND MITTELEUROPA

Die erste Einschätzung zum Eurasischen Luchs Lynx 
lynx in Europa wurde von der IUCN (International Union 
for Conservation of Nature) und dem WWF International 
im Jahr 1962 initiiert, als die beiden Organisationen den 
tschechischen Zoologen Josef Kratochvíl baten, den 
Status der Art auf dem gesamten Kontinent zu überprü-
fen (Kratochvíl et al. 1968a, b). Einem breiteren Publi-
kum wurde das Schicksal dieser heimlich lebenden Art 
jedoch erst bewusst, als in den frühen 1970er Jahren die 
Wiederansiedlungsprogramme in West- und Mitteleuropa 
begannen (Übersicht in Breitenmoser & Breitenmoser-
Würsten 2008). Im Jahr 1990 gab das „Übereinkom-
men über die Erhaltung der europäischen wildlebenden 
Pflanzen und Tiere und ihrer natürlichen Lebensräume“ 
(Berner Konvention) des Europarates eine Überprüfung 
des Status und des Erhaltungsbedarfs des Luchses in 
Europa in Auftrag (Breitenmoser & Breitenmoser-Würsten 
1990). Seitdem wurden eine Reihe von paneuropäischen 
oder grenzüberschreitenden Schutzbewertungen und 
-strategien erstellt: 

	› Action Plan for the Conservation of Eurasian lynx 
(Lynx lynx) in Europe (Breitenmoser et al. 2000);

	› The Pan-Alpine Conservation Strategy for the Lynx 
(Molinari-Jobin et al. 2003);;

	› Status and conservation of the Eurasian lynx (Lynx 
lynx) in Europe in 2001 (von Arx et al. 2004);

	› Status Balkan Lynx Conservation Strategy (Council of 
Europe 2011);

	› Key actions for Large Carnivore populations in Europe 
(Boitani et al. 2015);

	› Lynx in the Alps: Recommendations for an internatio-
nally coordinated management (Schnidrig et al. 2016);

	› Lynx lynx: European regional assessment in the IUCN 
Red List of Threatened Species (von Arx 2018).

Obwohl sich die Situation des Luchses seit dem niedrigs-
ten Stand seiner Population in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts verbessert hat, haben die oben aufgeführten 
Schutzpläne gezeigt, dass ein erheblicher Bedarf an 
gezielteren Schutzbemühungen in allen autochthonen 
und wiederangesiedelten Populationen in West- und Mit-
teleuropa besteht. In den letzten Jahren ist eine deutliche 
Zunahme von Luchsprojekten in Kontinentaleuropa zu 
verzeichnen. Diese Entwicklung ist sehr zu begrüßen, er-
fordert aber mehr Zusammenarbeit und ein gemeinsames 
Verständnis und Vorgehen bei der Erhaltung und dem 
Management des Luchses in den west- und mitteleuro-
päischen Ländern. Luchse als Spitzenprädatoren sind 
seltene Tiere, und ihre Verbreitung ist bisher auf bewal-
dete Gebiete beschränkt. Abgesehen von den großen 
Gebirgszügen wie den Alpen, den Karpaten oder dem 
Dinarischen Gebirge könnte keiner der west- und mittel-
europäischen Mittelgebirgszüge oder Tieflandwälder auf 
Dauer eine (genetisch) lebensfähige Luchspopulation be-
herbergen, solange sie isoliert ist. Die Wiederherstellung 
und Erhaltung demografisch und genetisch lebensfähiger 
Luchspopulationen erfordert daher einen Metapopu-
lationsansatz und eine grenzüberschreitende Zusam-
menarbeit. Aktivitäten wie gestützte Ausbreitung durch 
Umsiedlungen („assisted dispersal“), Wiederansiedlungen 
oder genetische Auffrischung erfordern darüber hinaus 
Standards und gemeinsame Protokolle, denn Aktivitäten 
in einer Population in einem Land wirken sich letztlich 
auch auf die der Nachbarländer aus. 

Auf der Bonner Konferenz vom 16.–19. Juni 2019 kam 
eine Gruppe von 53 Expert:innen aus ganz Europa zusam-
men, um die Situation des Eurasischen Luchses in West- 
und Mitteleuropa zu überprüfen, Empfehlungen für den 
Schutz und das Management des Luchses auszusprechen 
und eine Reihe von Standards und Protokollen festzulegen. 
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Die folgenden Empfehlungen sollen eine praktische An-
leitung für laufende und zukünftige Schutzprojekte in West- 
und Mitteleuropa und für die Zusammenarbeit zwischen 
Projekten und Ländern sein. Sie beruhen auf den besten, 
derzeit verfügbaren Informationen und wissenschaftlichen 
Erkenntnissen und sollen den Standard für Projekte zum 

Erhalt des Luchses in den kommenden Jahren setzen. Sie 
richten sich sowohl an Wissenschaftler:innen als auch an 
Naturschutzpraktiker:innen, aber auch an Entscheidungs-
träger:innen in staatlichen Institutionen sowie an potenzielle 
Geldgebende von Projekten zum Erhalt des Luchses.

 STRATEGISCHE PRÄAMBEL

Der Eurasische Luchs ist nach der Berner Konvention 
(Anhang III mit Ausnahme des Balkanluchses Lynx lynx 
balcanicus, der unter Anhang II gelistet ist) und der 
EU-Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Anhänge II und IV, mit 
Ausnahme von Estland, Finnland und Lettland, wo es eine 
Ausnahme vom Anhang II gibt; von Arx 2018) geschützt. 
Gemäß dem Übereinkommen über die biologische Vielfalt 
ist „die grundlegende Voraussetzung für die Erhaltung der 
biologischen Vielfalt die In-situ-Erhaltung von Ökosyste-
men und natürlichen Lebensräumen sowie die Erhaltung 
und Wiederherstellung lebensfähiger Populationen von 
Arten in ihrer natürlichen Umgebung“. Der Luchs ist ein 
Spitzenprädator der europäischen Waldlebensräume, der 
hauptsächlich Rehe, aber auch andere kleine Huftiere und 
eine Reihe mittelgroßer Säugetiere erbeutet. Die Anwe-
senheit des Luchses trägt zur ökologischen Funktionalität 
dieser Ökosysteme bei und bewahrt ihr evolutionäres 
Potenzial. Die Bedrohungen des Luchses wurden in 
allen oben genannten Studien untersucht. Die letzte 
populationsbasierte Überprüfung wurde für den Zeitraum 
2012–2016 durch von Arx (2018) im Rahmen der Bewer-

tung der Roten Liste der IUCN für den Luchs in Europa 
ausgeführt. Die Bedrohungen in Kontinentaleuropa sind 
hauptsächlich anthropogen bedingt, entweder durch die 
vom Menschen verursachte Mortalität oder durch intrinsi-
sche Bedrohungen aufgrund der begrenzten Größe und 
der Isolation der Populationen in der modernen Kultur-
landschaft. Aber alle diese Bedrohungen können durch 
geeignete Maßnahmen gemildert werden.

Die oben aufgeführten Strategien und Aktionspläne für 
den Eurasischen Luchs in Europa haben alle die Absicht 
geäußert, lebensfähige Luchspopulationen innerhalb 
des historischen Verbreitungsgebiets der Art zu erhalten 
oder wiederherzustellen, wo immer die ökologischen und 
anthropogenen Rahmenbedingungen dies zulassen. Die 
Teilnehmer:innen des Bonner Workshops haben die Ziele 
und Vorgaben der oben genannten Dokumente überprüft 
und den folgenden strategischen Rahmen für die lang-
fristige Erhaltung des Eurasischen Luchses in West- und 
Mitteleuropa zusammengefasst. 
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Das allgemeine Ziel soll durch die folgenden sechs 
Zielsetzungen erreicht werden: 

1	 Für den Eurasischen Luchs wurde allgemein eine Reihe verschiedener 
Unterarten akzeptiert, obwohl nicht alle auf ausreichenden wissenschaft-
lichen Nachweisen beruhen (Kitchener et al. 2016). Wo immer es sinnvoll 
ist, betrachten wir die Unterarten als die ESUs.

Zielsetzung 1.

Alle autochthonen Populationen sollen erhalten, ihre 
natürliche Ausbreitung und Bestandserholung ermöglicht 
sowie die unterschiedlichen evolutionär bedeutsamen 
Einheiten (ESUs) des Eurasischen Luchses in Kontinental-
europa gesichert und alle notwendigen Maßnahmen er-
griffen werden, um das lokale Aussterben zu verhindern.

Zielsetzung 2.

Alle wiederangesiedelten Populationen des Eurasischen 
Luchses sind zu erhalten und in Übereinstimmung mit den 
IUCN-Richtlinien weitere Wiederansiedlungen in Gebieten 
mit geeignetem Lebensraum zu fördern, die geeignet sind, 
lebensfähige Populationen oder relevante Teilpopulatio-
nen oder „Trittsteinvorkommen“ zu beherbergen, die zum 
Funktionieren einer größeren Metapopulation beitragen. 

Zielsetzung 3.

Förderung der natürlichen oder gestützten Vernetzung 
zwischen Populationen derselben phylogenetischen Ein-
heiten (z. B. Unterarten1 oder ESUs), um die langfristige 
Erhaltung großer lebensfähiger Metapopulationen zu 
sichern. 

Zielsetzung 4.

Entwicklung und Umsetzung von Managementmaßnah-
men, die sich mit den Wechselwirkungen in Bezug auf 
den Luchs in den vielfältigen Kulturlandschaften Europas 
befassen (z. B. in Bezug auf Forstwirtschaft oder Jagd). 

Zielsetzung 5.

Generierung und Bereitstellung objektiver Informationen 
durch Monitoring und Forschung, um den Erhaltungszu-
stand der einzelnen Populationen kontinuierlich zu beob-
achten und geeignete Schutzmaßnahmen vorzuschlagen.

Zielsetzung 6.

Reduzierung der vom Menschen verursachten Mortalität 
des Luchses, insbesondere durch illegale Tötung und 
Fahrzeugkollisionen.

Zielsetzung: 
Schutz und Wiederher­
stellung lebensfähiger 
Populationen und Meta­
populationen des Eurasi­
schen Luchses in einem 
günstigen Erhaltungs­
zustand als integraler 
Bestandteil von Ökosys­
temen und Landschaften 
in Kontinentaleuropa 
in Koexistenz mit dem 
Menschen.
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Diese Ziele sollen unter anderem durch die folgenden 
sieben konkreten Ergebnisse erreicht werden: 

Ergebnis 1.

Einigung auf „evolutionär bedeutsame Einheiten – ESU“² 
des Eurasischen Luchses in Kontinentaleuropa, deren 
geografische Abgrenzung und die Verwendung von 
ESUs/Unterarten für weitere Umsiedlungen. 

Ergebnis 2.

Erstellen eines vorläufigen räumlichen Metapopulations-
konzeptes für Kontinentaleuropa, um die funktionale 
Konnektivität zwischen jetzt isolierten Teilpopulationen1 zu 
verbessern und entsprechende praktische Maßnahmen 
umzusetzen. 

Ergebnis 3.

Empfehlungen zu gemeinsamen Ansätzen und Protokol-
len für Erhebungen und Monitoring sowie die Zusammen-
führung von Daten und Informationen aus Erhebungen 
von Luchspopulationen (einschließlich demografischem, 
gesundheitlichem und genetischem Status).

Ergebnis 4.

Empfehlungen zum genetischen Monitoring, zum 
Management und zur Abhilfe bei Inzuchtpopulationen: 
warum, wann, wie? 

1	 Eine Teilpopulation ist eine Teilmenge einer größeren Metapopulation; mehrere Teilpopulationen bilden zusammen eine Metapopulation. Teilpopulationen sind 
durch Barrieren oder weniger geeignete Lebensräume getrennt, die jedoch durchlässig genug sind, um eine Wanderung von Individuen zu ermöglichen, die 
ausreicht, um die demografische und genetische Lebensfähigkeit der Teilpopulationen zu erhalten. 

 
Ergebnis 5.

Empfehlungen zur Nutzung geeigneter Quellpopulationen 
für Wiederansiedlungen, Bestandsstützungen oder „ge-
stützte Ausbreitung“ (Metapopulationsmanagement). 

Ergebnis 6.

Empfehlungen zu Best-Practice-Protokollen für Ge-
sundheitsaspekte und die praktische Durchführung von 
Umsiedlungen, einschließlich Quarantäne und (grenzüber-
schreitendem) Transport. 

Ergebnis 7.

Ausblick auf die langfristige Zusammenarbeit zur Erhal-
tung des Luchses in West- und Mitteleuropa: 

1.	Einbindung in internationale Konventionen und natio-
nale Naturschutzinstitutionen, 

2.	Einbindung von Interessensgrupen auf internationaler 
Ebene (und in der Folge auf nationaler und lokaler 
Ebene), 

3.	Notwendigkeit der Entwicklung gemeinsamer grenz-
überschreitender Managementansätze und 

4.	Notwendigkeit einer verstärkten Zusammenarbeit/
Koordination auf regionaler oder Metapopulations-
Ebene.

EMPFEHLUNGEN

Die folgenden Empfehlungen sind das gemeinsame Werk der Teilnehmenden der Bonner Luchs-Experten
gruppe. Die Empfehlungen wurden in Arbeitsgruppen erarbeitet, im Plenum diskutiert, von einer Redaktions-
gruppe formuliert und schließlich von allen Teilnehmenden verabschiedet.

Abgrenzung der phylogenetischen Linien des 
Luchses in Kontinentaleuropa

Für Europa wurden drei Unterarten des Eurasischen 
Luchses (Lynx lynx) beschrieben (Kitchener et al. 2017): 
der Nordluchs L. l. lynx (Linnaeus 1758), der Karpaten-
luchs L. l. carpathicus (Heptner 1972) und der Balkan-
luchs L. l. balcanicus (Bureš 1941). Die phylogenetische 

Unterteilung der Arten ist noch in der Diskussion. So ist 
z. B. die skandinavische Population (von Arx et al. 2020) 
genetisch von der karelischen und der baltischen Popula-
tion verschieden (z. B. Hellborg et al. 2002) oder L. l. bal-
canicus könnte Teil von L. l. dinniki (dem Kaukasusluchs; 
Kitchener et al. 2017) sein. Nichtsdestotrotz deutet der 
derzeitige Stand der Forschung auf das Vorhandensein 
von drei existierenden phylogenetischen Linien in Kon-
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tinentaleuropa hin, die wir empfehlen, als eigenständige 
„evolutionär bedeutsame Einheiten“ (ESU) zu behandeln: 
die baltische, die karpatische und die balkanische ESU. 

Am stärksten von diesen ESUs ist der Balkanluchs 
bedroht, der laut der Roten Liste der bedrohten Arten 
der IUCN als „Critically Endangered“ (vom Aussterben 
bedroht) gilt (Melovski et al. 2015). Der Balkanluchs ist 
Gegenstand eines laufenden Erhaltungsprogramms auf 
der Grundlage einer Schutzstrategie (Europarat 2011); 
sein Schutz wird daher in diesen Empfehlungen nicht 
weiter ausgeführt. Der allgemeine Ansatz besteht darin, 
die Restpopulation in ihrem derzeitigen Verbreitungs-
gebiet zu stärken und sie bei der Ausbreitung über das 
historisch vermutete Verbreitungsgebiet auf der süd-
lichen Balkanhalbinsel zu unterstützen. Eine lebensfähige 
Balkanpopulation wird in der Lage sein, der Konkurrenz 
mit einwandernden L. l. carpathicus aus der autochtho-
nen Karpatenpopulation oder der wiedereingeführten 
dinarischen Population zu widerstehen, wie sie es in der 
Vergangenheit über Jahrtausende hinweg getan hat. 
Sollte jedoch das weitere Monitoring ergeben, dass die 
extrem kleine Balkanluchspopulation (genetisch) nicht 
mehr überlebensfähig ist, müsste eine alternative Schutz-
strategie entwickelt werden. 

Ähnlich wie beim Balkanluchs muss die Erhaltung der 
autochthonen Populationen des Karpaten- und des 
Baltischen Luchses eine hohe Priorität haben. Beide 
Populationen erstrecken sich über mehrere Länder (von 
Arx et al. 2020; Abb. 1) und würden in hohem Maße 
von gemeinsamen Schutz- und Managementplänen auf 
Populationsebene profitieren, die von den Ländern mit 
diesen Populationen gemeinsam entwickelt und anschlie-
ßend durch nationale Aktionspläne umgesetzt werden. 
Die baltische Population ist Teil der großen nordosteuro-
päischen Luchspopulation (z. B. der karelischen), die 
jedoch in ihrem südwestlichen Bereich stark fragmentiert 
ist. Die Karpatenpopulation ist offenbar in einen nörd
lichen und einen südlichen Teil geteilt, da der Luchs in 
den ukrainischen Karpaten praktisch ausgestorben zu 
sein scheint (Abb. 1).

Für die Wiederansiedlung von Luchsen in West- und 
Mitteleuropa, die vor fast 50 Jahren begann, wurden in 
der Regel Karpatenluchse verwendet, mit Ausnahme der 
Wiederansiedlungen im Kampinos-Nationalpark (Polen) 
und im Harz (Deutschland), wo generische Luchse aus 

Zoos ausgesetzt wurden (Breitenmoser & Breitenmoser-
Würsten 2008). Heute zeigen 87,5 % der Tiere im Harz 
den Haplotyp 4 (Mueller et al. 2020), der als einziger in 
der Karpatenluchspopulation vorkommt. Obwohl dieser 
Haplotyp nicht exklusiv ist, da er auch in der baltischen 
Population vorkommt, wird vermutet, dass die meisten 
der Haplotypen 4 aus der Karpatenpopulation stammen 
(T. Reiners, pers. Mitt.).

Die Verwendung von Individuen des Karpatenluchses bei 
den frühen Wiederansiedlungen in den 1970/80er Jahren 
war eine willkürliche Entscheidung, die auf der geografi-
schen Nähe und den Habitatähnlichkeiten der Karpaten 
beruhte. Heute weiß man, dass die früher z. B. in den 
Alpen lebenden Luchse genetisch nicht mit dem Karpa-
tenluchs identisch waren (Gugolz et al. 2008), aber die 

Verbreitung des Eurasiaschen Luchses Lynx lynx 
in Kontinentaleurope 2012–2016

Permanent besiedelt (Farben = Populationen)
Sporadisch besiedelt
Autochthone Populationen
Wiederangesiedelte Populationen
Vorgeschlagene Abgrenzung der Unterarten 

Abb. 1. Verbreitung des Eurasischen Luchses (Lynx lynx) 
in Kontinentaleuropa 2012-2016 nach einer LCIE (Large 
Carnivore Initiative for Europe)-Erhebung (von Arx 2018). Die 
autochthonen Populationen (grüne Kreise) repräsentieren 
drei verschiedene phylogenetische Linien, die als solche 
erhalten werden sollten. Die gestrichelten Linien (dunkelrot) 
stellen die vorgeschlagene Abgrenzung des Verbreitungs-
gebiets der ESU für Erhaltungs- bzw. Wiederansiedlungs-
projekte dar. 
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historisch in diesen Gebieten lebenden Luchse sind für 
immer verloren, so dass es vertretbar war, den nächst-
gelegenen Ökotyp zu verwenden. Die Teilnehmer:innen 
eines Workshops über den genetischen Status und das 
Erhaltungsmanagement von wiederangesiedelten Luchs-
populationen empfahlen im Jahr 2011, weiterhin den 
Karpatenluchs (L. l. carpathicus) für die gesamte Region 
zu verwenden, in der diese phylogenetische Linie zuvor 
verwendet wurde (Breitenmoser 2011). Wir unterscheiden 
also drei „Luchsregionen“ in Kontinentaleuropa (Abb. 1): 

1.	 das Gebiet des Balkanluchses im Südosten, ein-
schließlich des südlichen Teils des Dinarischen Ge-
birges (bestehendes Gebiet) sowie des Balkan- und 
Rhodopengebirges als historisches und potenzielles 
Verbreitungsgebiet,

2.	 die Region zwischen dem zentralen Dinarischen Ge-
birge und dem Südrand der Karpaten sowie nördlich 
bis zum Harz als bestehendes oder zukünftiges Ver-
breitungsgebiet den Karpatenluchs. Dies würde große 
Gebirgszüge wie die Alpen, aber auch alle Mittelge-
birgszüge in West- und Mitteleuropa einschließen, in 
denen Karpatenluchse seit den 1970er Jahren wieder 
angesiedelt wurden. 

3.	 Das Tiefland der nordkontinentalen Ebene sollte als 
bestehendes oder zukünftiges Verbreitungsgebiet des 
Baltischen Luchses betrachtet werden. 

EMPFEHLUNGEN: 

	› Zu unterscheiden sind drei Gebiete mit unter-
schiedlichen phylogenetischen Linien in Kontinen-
taleuropa (Abb. 1): L. l. balcanicus im Südosten 
(südliche Dinariden oder Helleniden, Balkangebirge 
und Rhodopen); L. l. carpathicus von den süd-
lichen Karpaten und dem zentralen Dinarischen 
Gebirge nördlich bis zum Harz, einschließlich der 
Alpen und aller Mittelgebirge West- und Mitteleuro-
pas; (3) der „Nordosteuropäische Tieflandluchs“ in 
den Ebenen Nordkontinentaleuropas nordöstlich 
bis zum Baltikum (Empfehlungen zu Quellpopula-
tionen siehe Abschn. 3.5). 

	› Die Ausbreitung über die Abgrenzungslinie der 
ESUs (Abb. 1) ist ein natürlicher Prozess, der seit 
Tausenden von Jahren stattfand. Er sollte weder 
verhindert noch gefördert werden, aber schwache 
einheimische Populationen wie der Balkanluchs 
sollten durch sinnvolle Schutzmaßnahmen gestärkt 
werden. 

	› Innerhalb des ausgewiesenen Verbreitungsgebietes 
einer ESU sollte die genetische Vielfalt der einzel-
nen Populationen optimiert, überwacht und auf-
recht erhalten werden (siehe Abschn. 3.2 und 3.4). 

METAPOPULATIONEN DES LUCHSES IN KONTINENTALEUROPA  
UND IHRE VERNETZUNG 

Sowohl der Lebensraum (Waldbedeckung und in großen 
Gebieten Baumvielfalt) als auch die Beutetierbestände 
(z. B. Rehwild) haben sich in West- und Mitteleuropa seit 
dem Aussterben der historischen Luchspopulationen im 
19. Jahrhundert erheblich verbessert (Breitenmoser & 
Breitenmoser-Würsten 2008). Neben den großen Ver-
breitungsgebieten wie den Karpaten, den Alpen oder 
dem Dinarischen Gebirge bieten heute auch viele der 
Mittelgebirge Kontinentaleuropas einen gut geeigneten 
Lebensraum für den Luchs, aber ihre räumliche Ausdeh-
nung reicht möglicherweise nicht aus, um eine genetisch 
lebensfähige Population zu beherbergen. Langfristig sollte 
das endgültige Verbreitungsgebiet jeder der ESUs als eine 
genetische Metapopulation betrachtet und gemanaget 

werden. Einige der Vernetzungen zwischen Teilpopu-
lationen sind offensichtlich und wurden nachgewiesen 
(z. B. Herdtfelder et al. 2020); andere sind spekulativ und 
werden nur vermutet (wie in Abb. 2 für den Karpatenluchs 
dargestellt). Einige Populationen sind durch Entfernung 
und suboptimalen Lebensraum getrennt, andere liegen 
nahe beieinander, sind aber durch starke Barrieren wie 
große Flüsse, Ballungsräume oder Hauptverkehrsachsen 
getrennt. Luchse zeigen eine geschlechtsspezifische 
Ausbreitung: Männliche Luchse wandern weiter und über-
winden erhebliche Barrieren wie den Alpenhauptkamm 
oder den Rhein. Einzelne Luchse haben ein beträchtliches 
Potenzial durch die kultivierten und vom Menschen do-
minierten Landschaften West- und Mitteleuropas zu wan-
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dern, aber nachgewiesene Fälle von Migration zwischen 
Populationen mit erfolgreicher Integration (Reproduktion) 
des Einwanderers sind bisher sehr selten. Der Erfolg der 
Migration hängt von der Entfernung und der Korridorquali-
tät zwischen benachbarten Populationen, aber auch vom 
Status der Ausgangs- und Zielpopulation ab. Die Ver-
netzung und der Austausch von Individuen kann mit Hilfe 
von Modellen vorhergesagt werden (Premier et al. 2020); 
ihre Auswirkung auf die genetische Vielfalt jedoch muss 
letztlich durch genetisches Monitoring (siehe Abschn. 3.4) 
bewertet werden.

Es wurden mehrere große „potenzielle Populationen“ 
oder „Metapopulationen“ vorgeschlagen: Die „Alpen-
population“ (A in Abb. 2) wurde im Rahmen des SCALP-
Konzepts (Status and Conservation of the Alpine Lynx 
Population) als potenzielle Population betrachtet (z. B. 
Molinari-Jobin et al. 2003, Schnidrig et al. 2016, Molinari-
Jobin et al. 2020). Die Mittelgebirgszüge des Juras, der 
Vogesen, des Pfälzerwaldes und des Schwarzwaldes 
werden als „Metapopulation Oberrhein“ vorgeschlagen 
(B in Abb. 2; Krebühl et al. 2020). Die waldreichen Ge-
birgszüge rund um die Tschechische Republik mit dem 
Bayerischen Wald im Westen und den Karpaten im Osten 
wurden als potenzielle Metapopulation vorgeschlagen 
(C in Abb. 2; von Wölfl et al. 2001 als „CELTIC“-Me-
tapopulation bezeichnet; siehe auch Wölfl et al. 2020). 
Und nicht zuletzt ist die Karpatenpopulation (D in Abb. 
2), die immer als Hochburg des Luchses in Mitteleuropa 

galt, heute stark fragmentiert und könnte funktionell eine 
Metapopulation sein. Obwohl das hier vorgestellte Meta-
populationskonzept nicht vollständig konsistent ist und 
möglicherweise in Zukunft angepasst werden muss, ist es 
ein nützliches Konzept, um den Zusammenschluss von 
fragmentierten Populationen oder isolierten Vorkommen 
zu planen. Die Vernetzung von benachbarten Populatio-
nen muss durch Habitatverbesserung, die Schaffung von 
Korridoren, die Entschärfung von Barrieren wie Verkehrs-
achsen, wo immer dies möglich ist, oder durch gezielte 
„Trittstein-Ansiedlungen“ erhalten oder wiederhergestellt 
werden (Molinari et al. 2020). 

EMPFEHLUNGEN:

	› Jede grenzüberschreitende Population oder 
ausgewiesene Metapopulation sollte kooperativ 
überwacht und grenzüberschreitende Erhaltungs- 
und Managementpläne sollten auf Grundlage der 
von Linnell et al. (2008) vorgeschlagenen Prinzipien 
entwickelt werden. Eine gemeinsame Erhaltungs-
strategie wird insbesondere für die autochthonen 
Populationen in den Karpaten und im Baltikum 
empfohlen. 

	› Das Wissen über Wanderungen von Luchsen 
zwischen den Populationen muss verfeinert 
werden. Dazu gehört ein gemeinsames Monito-
ring der Population (genetischer Status) und der 
Bewegungen von Individuen (Ausbreitung beider 
Geschlechter), aber auch das Verständnis von 
Lebensraum, Korridoren und Hindernissen für Be-
wegungen der Luchse.

	› Wo immer dies als unzureichend angesehen wird 
(z. B. auf der Grundlage des genetischen Monito-
rings), sollte die funktionale Vernetzung verbessert 
werden (z. B. Wiederherstellung von Korridoren, 
Grünbrücken, Verringerung der vom Menschen 
verursachten Mortalität usw.). Wo die Verbesserung 
der natürlichen Ausbreitung nicht möglich oder zu 
teuer ist, muss eine gestützte Ausbreitung durch 
Umsiedlungen in Betracht gezogen werden. Lokale 
Populationen sollten nicht unter die funktionale 
(demografische) Lebensfähigkeit sinken dürfen.

 

Confirmed (uni-, bidirectional)
Anticipated
Important unconfirmed connection
Proposed (meta-) populations

A

B

C

D

Abb. 2. Verbreitung des Karpatenluchses (L. l. carpathicus) in 
Kontinentaleuropa 2012-2016 (Farben = Populationen), be-
stätigte (Radiotelemetrie, Kamerafallen oder Genetik) oder 
erwartete Bewegungen von Luchsen zwischen Populationen 
(Pfeile), unbestätigte, aber potenziell wichtige Verbindungen 
und vorgeschlagene (Meta-)Populationen (Polygone A-D, 
siehe Text), die als größere Einheiten erhalten und verwaltet 
werden sollen.
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KONZEPTE ZUR ÜBERWACHUNG DES ERHALTUNGSZUSTANDS  
DER LUCHSPOPULATIONEN

Die europaweite Überprüfung des Erhaltungszustands 
der europäischen Luchspopulationen wurde von der 
Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) koordiniert. 
Alle sechs Jahre wird eine umfassende Bewertung durch-
geführt, die auf den Bewertungsverfahren der Roten Liste 
der IUCN basiert (von Arx 2018; von Arx et al. 2020). 
Die europaweite Bewertung ist eine Zusammenstellung 
von populations- und länderbezogenen Informationen, 
die von Expertenmeinungen bis hin zu robusten quanti-
tativen Schätzungen der Abundanz reichen. Eine Reihe 
von Ländern hat spezifische Protokolle für das Luchsmo-
nitoring verabschiedet (z. B. Breitenmoser et al. 2006; 
Reinhardt et al. 2015; Gimenez et al. 2019; Zimmermann 
2019), und für mehrere Populationen wurde ein grenz-
überschreitend koordiniertes Monitoringschema oder zu-
mindest ein Verfahren für die gemeinsame Interpretation 
und Freigabe von Monitoringberichten eingerichtet (z. B. 
die norwegisch-schwedische Anleitung zum Luchsmo-
nitoring; für die Alpen: Molinari-Jobin et al. 2020; für die 
böhmisch-bayerisch-österreichische Population: Wölfl et 
al. 2020). Das Monitoring des Erhaltungszustandes einer 
Art umfasst Informationen über Verbreitung, Populations-
größe, Populationsdynamik (Demografie), Gesundheit, 
genetischen Status, Gefährdungen und Konflikte. Die 
folgenden Empfehlungen befassen sich mit dem (tech-
nischen) Monitoring der ökologischen und biologischen 
Parameter des Luchses, obwohl wir uns bewusst sind, 
dass das Monitoring von Konflikten mit menschlichen 
Aktivitäten (Jagd, Nutztierhaltung) und der Einstellung der 
Menschen ebenso wichtig für die erfolgreiche Umsetzung 
von Schutzprogrammen ist. 

Die Verbreitung ist im Allgemeinen die erste Zielgröße 
eines wiederholten Monitorings. Auf europäischer Ebene 
wird die Verbreitung anhand des 10 x 10 km-Referenz-
rasters der EEA (Europäische Umweltagentur) dargestellt, 
mit einigen Angaben pro Zelle, wie z. B. dauerhaftes (mit/
ohne Reproduktion), sporadisches Vorkommen oder un-
bestätigte Präsenz (Kaczensky 2018), basierend auf ge-
meldete Daten pro Land, differenziert nach den SCALP-
Kriterien aus dem standardisierten Monitoring für die 
Alpen (Molinari-Jobin et al. 2012). Das Ergebnis ist eine 
einfache Verbreitungskarte, die größtenteils auf zufälligen 
und opportunistischen Hinweisen beruht, für bestimmte 
Populationen oder Länder einschließlich Informationen zur 

Reproduktion. Für einige Länder basieren die Verbrei-
tungsinformationen jedoch immer noch auf Expertenein-
schätzungen oder einer eher zufällig gesammelten Menge 
an Beobachtungen. 

Populationsgrößen (Populationskenngrößen, Mindestgrö-
ße, robuste Fang-Wiederfang-Schätzungen) in Konti-
nentaleuropa basieren heute hauptsächlich auf Kamera-
fallen (anders als in den nördlicheren Ländern wird das 
Ausfährten im Schnee nirgends systematisch eingesetzt) 
und teilweise auf Telemetriedaten (meist in Verbindung 
mit Forschungsprojekten). Die zuverlässigsten Abun-
danz- oder Dichteabschätzungen werden mit Fang-Wie-
derfang-Analysen von Kamerafallen-Daten erzielt (z. B. 
Zimmermann & Foresti 2016; Gimenez et al. 2019). Das 
Aufstellen von Kamerafallen in Referenzgebieten sollte 
etwa alle zwei bis drei Jahre wiederholt werden, um eine 
ausreichende Auflösung der Populationstrends und zu-
verlässige Schätzungen demografischer Parameter (z. B. 
Überlebensrate, Einwanderung) zu erhalten. 

Demografische Daten (Geburtenrate, Mortalität, Alters-
struktur und Geschlechterverhältnis) sind wichtig und 
sollten zumindest als Zufallsbeobachtungen im gesam-
ten Verbreitungsgebiet systematisch erhoben werden. 
Weitere demografische Parameter wie Wachstumsrate, 
Überlebensrate oder Einwanderung können mit Hilfe von 
Fang-Wiederfang-Modellen („capture-recapture“) ge-
schätzt werden.

Der Populationstrend beschreibt die zeitliche Verände-
rung von Parametern wie Verbreitung, Populationskenn-
größen, Abundanz und Dichte. Das Monitoring und die 
Interpretation von Entwicklungen ist von grundlegender 
Bedeutung, um die richtigen Schlüsse im Hinblick auf 
Schutz- oder Managementmaßnahmen zu ziehen.

Das Monitoring des Gesundheitszustandes ist vor allem 
für die kleinen Populationen in Kontinentaleuropa von 
zunehmender Bedeutung, da Gesundheitsprobleme mit 
der Populationsgröße und dem genetischen Status zu-
sammenhängen und mit dem Klimawandel (aufkommen-
de Krankheitserreger) an Bedeutung gewinnen können. 
Darüber hinaus ist für jede Umsiedlung von Luchsen 
zwischen Populationen oder Ländern ein Gesundheits-
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screening nach vereinbarten veterinärmedizinischen Pro-
tokollen erforderlich. Zu den gesundheitlichen Aspekten 
gehören ein harmonisiertes Screening der Populationen 
(z. B. Protokoll für die Nekropsie), der Umgang mit lebend 
gefangenen Tieren (Narkose, Gesundheitsuntersuchung) 
und die veterinärmedizinischen Anforderungen für Um-
siedlungen (Transport, Quarantäne, Gesundheitsbericht-
erstattung; Ryser-Degiorgis et al. 2020). Veterinärproto-
kolle sollten mit dem genetischen Monitoring abgestimmt 
werden (siehe unten).

1	 Der LCIE-Berichtsrhythmus ist an die EU-Habitat-Richtlinien angepasst, also alle sechs Jahre. Dies ist jedoch länger als die durchschnittliche Generationsdau-
er des Eurasischen Luchses und wird es nicht ermöglichen, wichtige Veränderungen rechtzeitig zu erkennen.

2	 Eine Reihe von Luchshandhabungs- und Veterinärprotokollen vom Schweizer Luchsprojekt sind zugänglich (Breitenmoser et al. 2014). Spezifische Protokolle 
sind bei Marie-Pierre Ryser-Degiorgis (Zentrum für Fisch- und Wildtiermedizin, FIWI, Universität Bern) erhältlich.

EMPFEHLUNGEN: 

	› Die Zusammenstellung, Analyse, Interpretation 
und Präsentation von Verbreitungsdaten (systema-
tisch zusammengestellte, georeferenzierte, datierte 
und kategorisierte Zufallsbeobachtungen) müssen 
für alle Länder, die eine Population teilen, standar-
disiert werden, und harmonisierte Verbreitungskar-
ten für die gesamte Population sollten regelmäßig 
aktualisiert werden.1 Neben der Darstellung der 
einfachen Verbreitung sollten Verbreitungsmodelle 
berechnet werden, um die unvollständige Erfas-
sung zu kompensieren (z. B. Molinari-Jobin et al. 
2018).

	› Es muss ein standardisiertes Protokoll für Kamera-
fallen zur Abundanz-/Dichteschätzung für West- 
und Mitteleuropa entwickelt werden (Referenz-
gebiet, Größe und Kamerafallenabstand, Dauer, 
Jahreszeit, Datenanalyse und Interpretation).

	› Eine Reihe von standardisierten Veterinär- und Ge-
sundheitsprotokollen (Fang und Narkose, Gesund-
heitsscreening, Nekropsie, Quarantäne, Transport, 
Berichterstattung) müssen entwickelt (oder ange-
passt/übersetzt werden, wo sie bereits existieren)2, 
zur Verfügung gestellt und regelmäßig überprüft 
und aktualisiert werden (siehe auch Online-Unter-
stützungsmaterial zu der englischen Ausgabe). 

	› Zur Bewältigung der oben genannten Aufgaben 
und zur Entwicklung/Harmonisierung der vorge-
schlagenen Protokolle sollten ständige Experten-
arbeitsgruppen für (1) Monitoring und (2) Gesund-
heitsfragen eingerichtet werden.
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GRUNDSÄTZE FÜR DAS GENETISCHE MONITORING UND  
MANAGEMENT VON LUCHSPOPULATIONEN

Genetisches Monitoring ist wichtig für alle kleinen, wieder-
angesiedelten, isolierten und fragmentierten Populationen 
sowie für solche, die einen ernsthaften historischen ge-
netischen Flaschenhals durchlaufen haben. Mit anderen 
Worten: für alle europäischen Luchspopulationen. Die 
wiederangesiedelten Populationen werden in abseh-
barer Zeit nicht (genetisch) lebensfähig sein (Reiners et 
al. 2020), daher brauchen sie ein kurz- bis langfristiges 
genetisches Management. Alle wiederangesiedelten 
Luchspopulationen in Mittel- und Westeuropa – mit Aus-
nahme derjenigen in Polen – werden als Teil der ESU des 
Karpatenluchses betrachtet. 

Kleine und isolierte Populationen sollten genetisch ge-
managt werden, um den Verlust der genetischen Vielfalt 
(Heterozygotie, Allelreichtum) zu minimieren und den 
Inzuchtkoeffizienten FIT unter 0,15 zu halten (Reiners et al. 
2020). Wenn der Inzuchtkoeffizient 0,25 übersteigt (was 
einer vollständigen Geschwisterverpaarung entspricht), 
sind sofortige Maßnahmen erforderlich, um die genetische 
Variabilität der Populationen wiederherzustellen und den In-
zuchtkoeffizienten zu senken. Um diese Ziele zu erreichen, 
sollte ein Genfluss innerhalb einer lokalen Metapopulation 
eingerichtet werden. Wenn dies durch natürliche Migration 
nicht möglich oder nicht ausreichend ist, muss ein gestütz-
ter Genfluss („assisted dispersal“) implementiert werden. 
Wenn die lokale Metapopulationsdynamik (innerhalb 
einer bestehenden, aber fragmentierten Population oder 
zwischen benachbarten, wiederangesiedelten Populatio-
nen) entweder durch natürlichen Genfluss oder gestützte 
Ausbreitung funktioniert, sollte die effektive Populations-
größe der Population/Metapopulation (Abb. 2) nicht unter 
eine effektive Populationsgröße von 100 geschlechtsreifen 
Individuen fallen, wie kürzlich von Frankham et al. (2014) 
vorgeschlagen. Folglich sollte das Freilassen von verwand-
ten Tieren in neu gegründeten oder sehr kleinen Popula-
tionskernen vermieden werden. Verwandte Tiere und Tiere 
aus Inzuchtpopulationen sollten nicht voll zählen, sondern 
z. B. 2 Geschwister als 1,75. Die Genotypisierung jedes 
freizulassenden Tieres ist obligatorisch.

Die Entnahme von Material für genetische Analysen muss 
in die Monitoringprotokolle aufgenommen werden (Reiners 
et al. 2020): Opportunistische Probenahmen (z. B. von 
toten oder gefangenen Luchsen) müssen dauerhaft im 
gesamten Verbreitungsgebiet implementiert werden. Wenn 

das Ziel eines Stichprobenumfangs von 30 Tieren pro 
Generation (fünf Jahre) pro Population nicht erreicht wird, 
muss die Beprobung intensiviert werden. Ein gemein-
sames Panel von 15 Mikrosatelliten sollte im gesamten 
Verbreitungsgebiet von allen Laboren verwendet werden, 
die am genetischen Monitoring des Luchses beteiligt sind. 
Kalibrierungsproben müssen zwischen den teilnehmenden 
Labors ausgetauscht werden und es sollte eine gemeinsa-
me Kalibrierungstabelle genutzt werden. Neue Markersys-
teme sollten getestet werden, sobald sie verfügbar sind. 

EMPFEHLUNGEN: 

	› Ein genetisches Monitoring muss dort etabliert 
werden, wo es noch nicht existiert, und muss für 
alle Luchspopulationen in Kontinentaleuropa ver-
pflichtend sein. Dies beinhaltet die Überwachung 
der genetischen Diversität und der Inzucht über 
die Zeit und ermöglicht so die Bewertung der 
effektiven Populationsgröße (Ne) sowie die Er-
kennung des Genflusses zwischen benachbarten 
Populationen. 

	› Um ein gestütztes Metapopulationsmanagement 
zu etablieren, muss ein System zur Bewertung und 
zum Austausch von Tieren (z. B. verwaiste Luchse) 
zwischen wiederangesiedelten und anderen 
Populationen/Teilpopulationen mit genetischen 
Problemen entwickelt werden.

	› Es sollte eine ständige Arbeitsgruppe zur Genetik 
des Luchses eingerichtet werden, die Expert:in-
nen aus den an der genetischen Überwachung 
und Forschung beteiligten Labors umfasst. Diese 
Gruppe sollte ein detaillierteres Protokoll für das 
genetische Monitoring und die Erhaltung entwi-
ckeln (genetische Sanierung von Inzuchtpopula-
tionen, langfristiges, genetisches Management der 
Metapopulationen). Ein regelmäßiger Informations-
austausch zwischen den teilnehmenden Labors 
und mit den In-situ-Projekten muss sichergestellt 
werden. Jedes neue Labor, das mit der Arbeit im 
Bereich der Luchsgenetik beginnt, wird ermutigt, 
der Arbeitsgruppe beizutreten.
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QUELLPOPULATIONEN FÜR WIEDERANSIEDLUNGEN  
ODER BESTANDSSTÜTZUNGEN

Wiederansiedlungsprojekte, Bestandsstützungen (ein-
schließlich Trittstein-Vorkommen; Molinari et al. 2020), 
genetische Sanierung von Inzuchtpopulationen und fort-
gesetztes genetisches Management (“assisted dispersal“/
Umsiedlungen) benötigen geeignete Luchse, die umge-
siedelt und freigelassen werden können. Bis vor kurzem 
war die dominierende Quelle die autochthone Population 
der Slowakei, die jedoch selbst einige Erhaltungsproble-
me hat (Kubala et al. 2020). Das „LIFE Lynx Project“, das 
darauf abzielt, die Inzucht der dinarischen Population zu 
mindern, hat nun Rumänien als Quelle für die Bereitstel-
lung von Luchsen etabliert (Černe et al. 2020). Doch ob-
wohl die autochthonen Populationen eine wichtige Quelle 
für Wiederansiedlungen und Bestandsstützungen bleiben 
werden, wird der Fang und die Umsiedlung von Wildtie-
ren aufgrund von teilweise widersprüchlichen Überlegun-
gen zum Wohlergehen, zur Gesundheit und zur Genetik 
zunehmend komplizierter (siehe Abschn. 3.6). 

Alternative Quellen sind die Zuchtprogramme für den 
Eurasischen Luchs der European Association of Zoos and 
Aquariums (EAZA). Die EAZA führt heute zwei Europäische 
Zuchtbücher (ESB) für Eurasische Luchse, eines für den 
Nordluchs (L. l. lynx) und ein weiteres für den Karpaten-
luchs (L. l. carpathicus) (Lengger et al. 2020). Wenn der 
genetische Status und die Verwandtschaft der ESBs ge-
testet wurden, sind diese Zuchtprogramme bereit, Tiere für 
Auswilderungen zur Verfügung zu stellen – vorausgesetzt, 
die für die Freilassung vorgesehenen Luchse werden nach 
einem strengen Protokoll gezüchtet, gehalten, trainiert und 
getestet. Das ESB des Karpatenluchses ist grundsätzlich 
bereit, Tiere zu liefern (Lengger et al. 2020), die im jeweili-
gen Verbreitungsgebiet ausgewildert werden können (Abb. 
1). Beim Nordluchs-ESB ist jedoch eine wichtige phylo-
genetische Frage zu klären: Sind der skandinavische und 
der fenno-baltische Luchs phylogenetisch nah genug, um 
als eine ESU betrachtet zu werden? Bis zur Beantwortung 
dieser Frage empfehlen wir, für jede Wiederansiedlung 
oder Verstärkung im Gebiet des baltischen Tieflandluchses 
nur wilde Luchse aus der baltischen Population oder in 
Gefangenschaft gezüchtete Luchse zu verwenden, die 
nachweislich zur baltischen oder karelischen Population 
gehören (Abb. 1). 

Eine dritte „Quelle“ sind verwaiste Luchse, die fast jedes 
Jahr in einer der Populationen zu finden sind. Solche 
Luchse tauchen oft in menschlicher Nähe auf, werden 
im Spätherbst in ein Gehege gebracht und können im 
Frühjahr freigelassen werden, wenn sie etwa ein Jahr alt 
sind – also in einem Alter, in dem sich Luchse sowieso ein 
eigenes Revier suchen würden. Unter der Voraussetzung, 
dass sie körperlich und geistig gesund und genetisch fit 
sind (z. B. aus einer Population stammen, die als Quelle für 
die Umsiedlung empfohlen wird), sind solche subadulten 
Tiere ideal für eine Umsiedlung geeignet. Die Erfahrungen 
in Bezug auf das Überleben rehabilitierter Waisen sind ge-
mischt. Sie scheinen jedoch keine geringere Überlebensra-
te im Vergleich zu natürlich abwandernden Jungluchsen zu 
haben. Derzeit wird eine europaweite Zusammenstellung 
und Überprüfung durchgeführt, um das Überleben von 
rehabilitierten Waisen und ihr Potenzial für Wiederansied-
lungsprojekte oder genetische Auffrischung zu untersu-
chen (A. Molinari-Jobin, pers. Mitt.). 
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EMPFEHLUNGEN: 

	› Quellen für Wiederansiedlungen und Bestands-
stützungen (genetische Auffrischung) im ausge-
wiesenen Verbreitungsgebiet des Karpatenluchses 
(Abb. 2) sind (1) die autochthone Population in der 
Slowakei und in Rumänien, (2) Luchse (einschließ-
lich Waisen), die aus einer beliebigen Population 
entnommen wurden, die die genetischen An-
forderungen erfüllt (siehe Abschn. 3.4), und (3) 
entsprechend gehaltene Exemplare aus dem EAZA 
Karpatenluchs-ESB. 

	› Quellen für die Wiederansiedlung im Gebiet 
„Baltischer Tieflandluchs“ (Abb. 2) sind geeigne-
te Wildtiere aus den baltischen oder karelischen 
Populationen oder Exemplare aus dem EAZA 
Nordluchs-ESB, wenn nachgewiesen wird, dass 
sie zur fenno-baltischen Linie gehören. 

	› Werden Tiere aus wildlebenden Populationen ent-
nommen, darf sich die Entnahme von Individuen 
nicht nachteilig auf die Quellpopulation auswirken. 
Dies muss durch ein angemessenes Monitoring/
Beurteilung vor und nach den Fängen nachgewie-
sen werden. 

	› Es müssen spezifische Protokolle entwickelt 
werden: (1) für Aufzucht, Haltung, Training und 
Beurteilung von in Zoos geborenen Luchsen, die 
freigelassen werden sollen, und (2) für die Rehabili-
tation, Haltung, das Training (falls erforderlich) und 
die Beurteilung von verwaisten Luchsen, die frei-
gelassen werden sollen. Diese Protokolle müssen 
gemeinsam von Luchsexpert:innen, dem EAZA 
Felid TAG und dem ESB sowie relevanten IUCN-
SSC-Institutionen (z. B. Cat Specialist Group, Con-
servation Translocation Specialist Group (früher 
Reintroduction SG) und LCIE) entwickelt werden.

PROTOKOLLE FÜR DIE UMSIEDLUNG  
VON LUCHSEN

Wiederansiedlung und Bestandsstützung, einschließlich 
des genetischen Managements, erfordern die Umsied-
lung von Luchsen von ihrem Herkunftsort zum Freilas-
sungsort. Dieser Prozess erfordert eine Reihe von rechtli-
chen Vorgaben und praktischen Vorsichtsmaßnahmen im 
Hinblick auf die Sicherheit des Tieres, der Menschen und 
des Ökosystems an den Fang- und Freilassungsorten. 
Allgemeine Anleitungen für die Planung von Umsiedlun-
gen bieten z. B. die IUCN Guidelines for Reintroductions 
and Other Conservation Translocations (IUCN/SSC 2013) 
oder die Guidelines for the management of confiscated, 
live organisms (IUCN 2019). Umsiedlungen von Wildtie-
ren in der freien Wildbahn umfassen im Allgemeinen die 
folgenden praktischen Komponenten: 

	› Fang: Auswahl eines geeigneten Fangsystems, Über-
wachungssystem, kompetenter Umgang mit dem 
Tier einschließlich Betäubung, Untersuchung und Ent-
scheidung über die Eignung des Individuums. 

	› Quarantäne: Vorbereitung der Quarantänestation (zur 
Minimierung des Verletzungs- und Stressrisikos und 
zur Erfüllung gesetzlicher Anforderungen, falls erfor-
derlich), Untersuchungen und Beurteilungen während 
der Quarantänezeit (Krankheiten, Genetik, Anzeichen 
von Stress), Dauer (so kurz wie möglich, so lange wie 
nötig; die Dauer der Quarantäne erfordert oft einen 
Kompromiss zwischen Tierschutz und veterinärme-
dizinischen Anforderungen), Wiedereinfangen und 
Vorbereitung für den Transport/die Freilassung (z. B. 
Anlegen eines Sendehalsbands). 

	› Transport: Geeignete Transportbox und Fahrzeug 
(beide müssen gut belüftet sein), Zeitplan (z. B. wenn 
Grenzformalitäten erforderlich sind), Transportteam 
(Fahrer:in, tierärztliche Betreuung). Bei langen Trans-
porten müssen Tierbetreuer:in und Transportfahrzeu-
ge durch das EU-System TRACES (Trade Control and 
Expert System) zertifiziert sein. 

Viele dieser Überlegungen betreffen auch die Umsied-
lung von in Zoos geborenen Luchsen, doch haben in 
Zoos geborene Luchse den Vorteil, dass das geeignete 
Individuum im Voraus ausgewählt werden kann und dass 
seine genetische Konstellation, sein Verhalten und bis 
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zu einem gewissen Grad auch sein Gesundheitszustand 
vor dem Fang bekannt sind. Neuere Erfahrungen mit der 
Umsiedlung von Luchsen liegen aus den Wiederansied-
lungsprojekten in der Nordostschweiz (berücksichtigt in 
Breitenmoser et al. 2014) und im Pfälzerwald (Idelberger 
et al. 2020) sowie dem Projekt zur Bestandsstützung im 
nördlichen Dinarischen Gebirge (Černe et al. 2020) vor. 
Die gemeinsamen Erfahrungen aus diesen Projekten er-
möglichen die Erstellung von spezifischen und detaillier-
ten Richtlinien und Protokollen für die Umsiedlung des 
Eurasischen Luchses. 

EMPFEHLUNG: 

	› Es sollte eine Arbeitsgruppe eingerichtet werden, 
die detaillierte Protokolle für den Fang, die Be-
handlung/Untersuchung, die Quarantäne und den 
Transport von Eurasischen Luchsen für Umsied-
lungen erstellt (siehe Abschn. 3.3).

ZUSAMMENARBEIT BEIM SCHUTZ DES LUCHSES IN EUROPA

Die Wiederherstellung und langfristige Erhaltung lebens-
fähiger Metapopulationen des Eurasischen Luchses in 
Europa erfordert die Beteiligung vieler Institutionen und 
Interessensgruppen. Das Bonner Symposium mit dem 
Workshop war ein Treffen von Wildtierforscher:innen und 
Naturschützer:innen. Die Plenardiskussion zeigte, dass 
es einen Bedarf an Austausch jenseits wissenschaftlicher 
Publikationen und eine Notwendigkeit für eine koordinier-
tere und institutionelle Zusammenarbeit über die „Bonner 
Expertengruppe“ hinaus gibt. Die folgenden Themen 
wurden angesprochen:

Austausch von Informationen: Für die kontinuierliche 
Bewertung und Erhaltung der europäischen Luchs-Meta-
populationen müssen Daten über den Status der Populati-
onen (Abundanz, Trend, Demografie, Genetik und Gesund-
heit) und ökologische Informationen ausgetauscht werden. 
Die Entwicklung sinnvoller Schutzprogramme erfordert 
darüber hinaus Informationen zu (1) Gesetzen, Richtlinien, 
Strategien und Aktionsplänen, (2) Gefährdungsursachen 
für den Luchs und die Koexistenz mit dem Menschen, (3) 
wirtschaftlichen Aspekten (Prävention und Kompensation 
von Übergriffen auf Nutztiere, Auswirkungen auf die Jagd, 
Ökotourismus) und (4) Kommunikation und Bewusstsein. 
Für die praktische Umsetzung von Schutz- und Manage-
mentmaßnahmen sollten Informationen über (1) Ansätze 
(Konzepte, Werkzeuge, Protokolle) und Erfahrungen 
(Ergebnisse), (2) anstehende Forschungs- und Schutzpro-
jekte und (3) gewonnene Erkenntnisse und Best Practices 
ausgetauscht werden. Diese kombinierten Erfahrungen 
sollten in Empfehlungen und Richtlinien zusammengefasst 
werden, die regelmäßig zu aktualisieren sind. 

Wissenschaftliche und populäre Publikationen sind der 
grundlegende Weg des Informationsaustausches, sollten 
aber ergänzt werden durch (1) regelmäßige multinationale 
und interdisziplinäre Treffen, (2) Plattformen für Informa-
tions- und Datenaustausch (z. B. EUROLYNX; Heurich 
et al. 2020), (3) gezielte Informationen an übergeordnete 
Naturschutzinstitutionen und zuständige Behörden (z. B. 
IUCN-SSC-Gruppen, Konventionenund nationale Regie-
rungsinstitutionen, Interessengruppen auf internationaler, 
nationaler und lokaler Ebene). 

Erreichen anderer Institutionen und Interessengruppen: 
Die Expertengruppe, die sich in Bonn getroffen hat, muss 
mehr mit internationalen Konventionen, nationalen Regie-
rungen und Interessengruppen zusammenarbeiten und die 
Entwicklung von grenzüberschreitenden Schutzstrategien 
oder Managementplänen vorantreiben sowie die Zu-
sammenarbeit auf regionaler und Metapopulations-Ebene 
stärken. 

Internationale Konventionen, die in den langfristigen Schutz 
des Luchses einbezogen werden sollten, sind die Berner 
Konvention (Europarat; siehe Kap. 4), die EU-Kommis-
sion (FFH-Richtlinie), die Plattform Wildlife and Society 
der Alpenkonvention, die Karpatenkonvention sowie das 
IUCN/SSC und seine Fachgruppen. Diese Gremien sollten 
regelmäßig informiert und zur Teilnahme an weiteren Treffen 
zum Schutz des Luchses in Europa eingeladen werden. 

Nationale Behörden, die mit der Erhaltung und dem Ma-
nagement des Luchses befasst sind, sollten kontinuierlich 
„bottom up“ durch Projektträger und Wildtierexpert:innen, 
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bei Bedarf durch die „Bonner Expertengruppe“, aber 
auch durch internationale Institutionen (EU-FFH-Richtlinie, 
Berner Konvention) informiert werden, wenn es um grenz-
überschreitende Zusammenarbeit oder internationale 
Verpflichtungen geht. Statusberichte und Empfehlungen 
(z. B. diese Publikation) sollten den zuständigen nationa-
len Behörden zur Kenntnis gebracht werden. 

Stakeholder und Interessengruppen müssen auf allen 
Ebenen in den Schutz und das Management des Luchses 
einbezogen werden, aber die „Bonner Expertengruppe“ 
sollte auf internationaler Ebene mit ihnen zusammenarbei-
ten. Offensichtliche Partnergruppierungen sind die IUCN/
SSC Cat Specialist Group, die LCIE, sowie die EAZA Felid 
TAG. Darüber hinaus sollte ein regelmäßiger Kontakt mit 
der Federation of Associations for Hunting and Conserva-
tion of the EU (FACE), dem International Council for Game 
and Wildlife Conservation (CIC), dem World Wide Fund 
for Nature (WWF), Landowners’ Association, Europarc/
Alparc, Euronatur, Greenpeace und anderen hergestellt 
werden. Diese Institutionen sollten (1) regelmäßig über den 
Erhaltungszustand des Luchses informiert werden, (2) an 
internationalen/kontinentalen Treffen teilnehmen und (3) 
eingeladen werden, Expertise und Unterstützung zu liefern. 

Die wissenschaftliche Zusammenarbeit zwischen Luchs-
forscher:innen auf europäischer Ebene funktioniert gut, 
basierend auf persönlicher Kommunikation und Koopera-
tion auf Projektebene. Netzwerke wie EUROLYNX (Heurich 
et al. 2020) erleichtern die Zusammenarbeit zusätzlich. Es 
gibt jedoch zwei offensichtliche Anforderungen in Bezug 
auf Wissenschaft und Schutz des Luchses: (1) Sozialwis-
senschaftler:innen müssen in Zukunft in den Luchserhalt 
eingebunden werden. Obwohl die sozial- und rechtswis-
senschaftliche Forschung zum Schutz der Großkarnivoren 
in den letzten zwei Jahrzehnten deutlich zugenommen hat, 
sind die meisten für den Luchsschutz relevanten Arbeiten 
immer noch aus naturwissenschaftlicher Sicht erstellt. (2) 
Schlussfolgerungen aus Forschungsprojekten müssen 
direkter in Luchserhaltungs- und Managementansätze 
einfließen. Dies erfordert zunächst, dass Politik und Ent-
scheidungsträger:innen (und relevante Interessengruppen) 
über die wissenschaftlichen Erkenntnisse informiert werden 
(siehe oben). 

Grenzüberschreitende Managementpläne, wie sie von 
Linnell et al. (2008) vorgeschlagen wurden, werden als 
nützliches Instrument zur Entwicklung und Koordinierung 

der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit angesehen. 
Während die technisch-wissenschaftliche Zusammen-
arbeit auf internationaler Ebene recht gut funktioniert und 
das Monitoring zunehmend auf Metapopulationsebene 
koordiniert wird (Molinari-Jobin et al. 2020), gibt es immer 
noch sehr wenige grenzüberschreitende Schutz- und 
Managementprojekte, an denen die jeweiligen nationalen 
Institutionen beteiligt sind. Technische Kooperationen und 
internationale Förderungen (z. B. EU-LIFE oder InterReg-
Projekte) für grenzüberschreitende Projekte sind oft ein 
guter Anfang. Die Bonner Luchs-Expertengruppe (z. B. 
in Zusammenarbeit mit NGOs) sollte sich stärker in die 
Entwicklung von grenzüberschreitenden Populations-
management-/Schutzstrategien und den dazugehörigen 
nationalen Aktionsplänen als Umsetzungsinstrumente ein-
bringen. Es ist wichtig, messbare Ziele auf Populationsebe-
ne zu definieren. Nationale Behörden werden jedoch oft 
durch verbindliche konkrete internationale Verpflichtungen 
abgeschreckt, die sie auf nationaler Ebene durchsetzen 
müssen. In dieser Hinsicht sollte das Prinzip der „Freiheit 
innerhalb des Rahmens“ (Linnell et al. 2008) angewandt 
werden, das es erlaubt, die Ziele auf Populationsebene an 
die nationalen Anforderungen anzupassen.  

EMPFEHLUNGEN: 

	› Um den Teilnehmer:innen des Bonner Luchs-Sym-
posiums und der Workshops ein Gesicht und eine 
Stimme zu geben, sollte dieser Kreis als perma-
nente Luchs-Arbeitsgruppe weitergeführt werden, 
z. B. angegliedert an IUCN-SSC-Spezialgruppen 
wie die Cat Specialist Group und die LCIE.

	› Diese Gruppe sollte eine Reihe von praktischen 
Protokollen für die Erhaltung und das Management 
des Luchses entwickeln und pflegen, wie unter 
den „Empfehlungen“ oben beschrieben. 

	› Neben den technischen Empfehlungen sollte sich 
die Gruppe mit anderen Expert:innen zusammen-
schließen, um Konzepte für eine breitere Öffent-
lichkeitsarbeit und Kommunikation zu entwickeln, 
um die oben genannten Institutionen und Interes-
sengruppen, aber auch die allgemeine Öffentlich-
keit zu erreichen.
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ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Die Abschlussdiskussion auf dem Bonner Luchs-Sym-
posium und -Workshop ergab, dass die Teilnehmer:innen 
diese Bestandsaufnahme (siehe Tagungsband) als sehr 
nützlich und die Schlussfolgerung und den Ausblick 
(diese Empfehlungen) als Ausgangspunkt für eine ge-
zieltere und koordinierte Arbeit zum Schutz des Luchses 
ansehen. Es ist relativ einfach, innerhalb einer Gruppe 
gleichgesinnter Expert:innen einen Konsens zu erreichen, 
aber es ist eine viel größere Herausforderung, mit den 
zuständigen Behörden, den Interessengruppen und der 
Zivilgesellschaft zusammenzuarbeiten. Dies erfordert 
ein langfristiges Engagement und einen kontinuierlichen 
Dialog zwischen allen interessierten und betroffenen Tei-
len unserer Gesellschaft. Dieser Tagungsband fasst den 
gegenwärtigen Status des Eurasischen Luchses in Konti-
nentaleuropa zusammen, und die Empfehlungen skizzie-
ren den strategischen Ansatz und geben Hinweise für die 
praktische Zusammenarbeit. Ein Bericht, der das Bonner 
Symposium und den Workshop zusammenfasst, wurde 
der Berner Konvention vorgelegt, und am 6. Dezember 
2019 hat der Ständige Ausschuss die Empfehlung Nr. 
204 (2019) zum Schutz des Eurasischen Luchses (Lynx 
lynx) in Kontinentaleuropa verabschiedet (https://rm.coe.
int/2019-rec-204e-lynx/1680993e0b; siehe auch be-
gleitendes Online-Material). Diese Empfehlungen wurden 
daher von Vertreter:innen aller in diesem Bericht berück-
sichtigten Länder geprüft, diskutiert und verabschiedet. 
Dieser Tagungsband und seine Empfehlungen werden 
verwendet, um die oben genannten potenziellen Partner 
für den Schutz des Luchses zu informieren und mit ihnen 
in Kontakt zu treten. Um die Öffentlichkeit und die natio-
nalen oder lokalen Interessenvertreter:innen zu erreichen, 
müssen Botschaften an die lokale Situation angepasst 
sowie in den jeweiligen Sprachen und über die geeig-
neten Kanäle kommuniziert werden. Dies kann nicht die 
Aufgabe einer internationalen Gruppe von Spezialist:innen 
wie der „Bonn Lynx Expert Group“ sein. Diese Empfeh-
lungen können jedoch die Grundlage für gezieltere, an 
die Situation in den Ländern West- und Mitteleuropas an-
gepasste Botschaften bilden. Darüber hinaus bieten die 
Empfehlungen auch eine Agenda für die zukünftige Arbeit 
der Luchsexpert:innen, die sich auf dem Bonner Luchs-
Symposium und -Workshop getroffen haben.
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Empfehlungen für den Schutz des Eurasischen Luchses Lynx lynx in West- und Mitteleuropa 
Schlussfolgerungen aus dem Workshop der „Bonn Lynx Expert Group“ in Bonn, Deutschland,16. bis 19. Juni 2019 

Die Denkanstöße basieren auf den Schlussfolgerungen aus dem Workshop der „Bonn Lynx Expert Group“ in Bonn, 
Deutschland, 16. bis 19. Juni 2019. Diese wurden ursprünglich in englischer Sprache veröffentlicht in den CATnews 

Nr. 14 – Herbst 2021. 

Bei dieser Veröffentlichung handelt es sich um eine Übersetzung des Newsletters CATnews - Special Issue – The 
Eurasian lynx in Continental Europe. Herausgeber: Christine und Urs Breitenmoser. Co-Chairs IUCN / SSC, Cat 
Specialist Group, KORA, Stiftung KORA, Talgut-Zentrum 5, CH-3063 Ittigen CATnews ist der Newsletter der Cat 
Specialist Group, einer Sektion der Species Survival Commission SSC der International Union for Conservation 
of Nature (IUCN). Die Bezeichnung der geografischen Einheiten in dieser Veröffentlichung und die Darstellung des 

Materials bedeuten nicht, dass dies der Meinung der IUCN über den rechtlichen Status eines Landes, eines Territo-
riums oder eines Gebiets oder seiner Behörden oder über die Abgrenzung oder Grenzen entspricht. 

Wir danken für die gute Kooperation! 
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