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Einleitung
1 Einleitung

Der Wolf ist dem Menschen ahnlicher als zundchst vermutet. Aufgrund der sozialen
Familienstruktur und des Jagdsinns ist der Mensch vor vielen Jahren auf das Tier
aufmerksam geworden. Vor 14.000 Jahren domestiziert der Mensch den Wolf als
Haustier (NIETHAMMER ET AL. 1993). Als gemeinsamer Jagdgefahrte und
untergeordnetes Mitglied in der Familie integrierte sich der Hund in die Gesellschaft und
gilt heute als bester Freund des Menschen. Nachdem sich der Mensch den Hund zu
eigen machte, verlor der Wolf allerdings immer mehr an Sympathie. Die zunehmende
Zivilisation verringerte Lebensraum und Nahrung des Wolfes, weswegen er auf Nutztiere
als Nahrungsquelle zurtickgriff (PITzeN 2001). Die Konkurrenz zum Menschen war sein
Todesurteil. Einst kam der Wolf auf der gesamten ndrdlichen Halbkugel vor und war
damit eines der am weitesten verbreiteten Tierarten der Welt (KOERNER 2013). Und
trotzdem schaffte es der Mensch den Wolf in weiten Teilen Europas und Amerikas
auszurotten. Die Ausrottung galt lange Zeit als Triumph und den letzten Wélfen wurden

Denkmaler gewidmet.

Auf Basis des Washingtoner Artenschutzabkommens und der Berner Konvention sind
Wolfe seit 1990 in vielen Landern streng geschiitzt. Die Anderung der Gesetze und die
damit einhergehenden Anderung der Einstellung zahlt zu den Griinden fiir die
Wiedereinwanderung des Wolfes (KOERNER 2013). Daraufhin kehrte er allmahlich in die
anthropogen gepragte Kulturlandschaft zuriick. Durch die Abwesenheit entstand eine Art
Entfremdung, sodass das Comeback des Wolfes mit vielen Emotionen verbunden war.
Der Wolf polarisiert. Einige Menschen erfreuen sich an der Heimkehr dieser Tierart,

wahrend andere das negativ behaftete Bild aus Marchen und Sagen teilen.

Als sich die ersten Wolfe Anfang des 21. Jahrhunderts wieder in Deutschland
reproduzierten, waren die ersten Nutztierrisse nicht weit. Man war es bis dato nicht
gewohnt seine Nutztiere vor dem Wolf schiitzen zu mussen. Er hinterlie3 fur viele
Beteiligte eine ungewohnte Unordnung mit negativ besetzten Emotionen. Nach der
Erarbeitung der ersten Managementplane und den dazugehdrigen Auflagen fir
SchutzmalRhahmen konnte sich die Lage wieder etwas entspannen. Mittlerweile ist das
Tier schon seit etwa 20 Jahren wieder heimisch und verursacht in jedem Bundesland, in
dem er sich wieder ansiedelt, eine erneute Aufregung. Wahrend die Bevdlkerung in
Sachsen in dieser Zeit viele Phasen der Emotionen durchleben konnte, ist die
Wiedereinwanderung der Wdlfe fir die rheinland-pfalzische Bevdlkerung noch wenig
vorstellbar. Rheinland-Pfalz wurde bisher nur wenige Male von Streifwdlfen durchzogen,

zu einer Ansiedlung kam es bisher jedoch nicht.



Einleitung

In der sachsischen Lausitz, in der es seit 2000 Rudel gibt, scheint sich die Lage in den
letzten Jahren beruhigt zu haben. Einen Status den Rheinland-Pfalz noch nicht
ansatzweise erreicht hat, da dort bislang nur vereinzelt Woélfe gesichtet wurden. Fur das
Bundesland Rheinland-Pfalz kénnte eine Riickkehr noch in weiter Ferne liegen oder aber
in den nachsten Jahren erfolgen. Die Wiedereinwanderung des Wolfes erleichtert sich
durch die Akzeptanz bzw. Toleranz der Bevdlkerung. Im Rahmen der vorliegenden
Arbeit wird die Akzeptanz der Bevolkerung in Rheinland-Pfalz gegentber dem Wolf
bereits vor seiner Rickkehr ermittelt. Ziel ist es, den Aufwand, den die Eingliederung des

Tieres mit sich bringt, besser einschatzen zu kdénnen.

Insgesamt soll die Einstellung der Bevdlkerung in Rheinland-Pfalz gegentiber dem Wolf
Uberprift werden. Allgemein wurden bislang, in Bezug auf die Akzeptanz von Tierarten,
mehrfach Unterschiede aus soziodemographischer Sicht herausgefunden (KELLERT
1985; ERICSSON & HEBERLEIN 2003; KARLSSON & SJOSTROM 2007, BERG & SOLEVID
2015). Diese Variablen sollen hier ebenfalls Gberpriift werden. Auf3erdem soll neben der
Einstellungs- auch eine Wissensiberprifung stattfinden, um herauszufinden, in welche

Richtung eine weitere Informationsvermittlung sinnvoll ist.

Es stehen dabei folgende Forschungsfragen im Vordergrund:

Wie gestaltet sich die Ruckkehr der Wdlfe in Rheinland-Pfalz?
— Wie ist die aktuelle Resonanz der Bevolkerung?

- Wie steht es um den Kenntnisstand der Bevolkerung, auch in Bezug auf den
Rest von Deutschland?

— Wie ist die Bevolkerung auf die Rickkehr des Wolfes eingestellt?

— Unterscheidet sich die Einstellung in Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss oder
regionalem Bezug?

Um diese Forschungsfragen untersuchen zu kénnen, wurde eine telefonische Befragung
der rheinland-pfalzischen Bevolkerung im Jahr 2016 durchgefihrt.

Damit ein Verstéandnis fir die Akzeptanz der Bevolkerung gegentiber dem Wolf erlangt
werden kann, sollte zunadchst ein Verstandnis fur den Wolf an sich geschaffen werden.
In Kapitel 2 wird zunachst der Stand der Forschung erlautert in dem u.a. auf bereits
vorliegende Studien eingegangen wird. Danach wird im Kapitel 3 eine
Zusammenfassung der wichtigsten Angaben zum Thema Wolf gegeben. Mit dem
Hintergrund dieser Informationen werden die angewandten Methoden der Studie
erlautert, deren Ergebnisse in Kapitel 5 dargestellt werden. Diese werden diskutiert und

mit einem Ausblick sowie einer Zusammenfassung abgeschlossen.
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2 Stand der Forschung

In diesem Abschnitt wird auf den Stand der Forschung in Deutschland eingegangen.

Dabei werden vergleichbare Arbeiten und Theorien vorgestellt.

Seit der offiziellen Ruckkehr der Woélfe nach Deutschland im Jahre 2000, wird
fortwahrend Uber den Wolf berichtet und geforscht. Bereits 1997 wurde der erste
Wolfsmanagementplan in Brandenburg entwickelt, auch wenn sich Wdlfe in diesem
Bundesland nicht zuerst ansiedelten. Mittlerweile haben viele Bundesléander einen
Managementplan erarbeitet, der sich nicht nur mit dem Thema Wolf und den
SchutzmalRnahmen flr Nutztiere auseinandersetzt, sondern auch mit Monitoring und
Offentlichkeitsarbeit.

Das LUPUS Institut fir Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland und seit 2016
die Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Wolf (DBBW) sammeln
Daten rund um das Thema Wolf und werten diese aus. Im Zuge der Rickkehr wurde
zusammen mit dem LUPUS Institut im Auftrag des BfN der Leitfaden ,Leben mit Wélfen*
(2007) entwickelt. Das Fachkonzept mit Hintergrundwissen und Grundlagen fir ein
Wolfsmanagement sollte, u.a. fur die restlichen Bundeslander Deutschlands, die noch
keinen Managementplan erarbeitet haben, nitzliche Informationen liefern (REINHARDT &
KLUTH 2007).

In dieser Arbeit wird bewusst, auf die Okologie und das Management von Wolfen
eingegangen, da laut BRUSKOTTER & WILSON (2014) auch MafZnahmen im Management
der grof3en Beutegreifer die Akzeptanz der Bevdlkerung beeinflussen kdnnen. Diese ist
fur den Schutz des Wolfes entscheidend. Neben KACzENSKY (2006A) sind auch andere
Autoren der Meinung, dass eine Ansiedlung erst mdglich ist, wenn die Bevolkerung in
den entsprechenden Regionen einer solchen zustimmt. Daher sollte zu einem
geeigneten Monitoring auch eine Uberprifung der Akzeptanz der Bevolkerung nicht
fehlen. Aus diesem Grund beinhaltet auch der Leitfaden ,Leben mit Wélfen® (2007) eine
Akzeptanzstudie, die im Jahr 2006 von Petra Kaczensky durchgefihrt wurde.

Darin wurden Personen in einem Wolfsgebiet, in einem potentiellen Wolfsgebiet und in
zwei zu vergleichenden Stadten (Dresden und Freiburg) befragt. Dabei wurde
festgestellt, dass die Mehrheit der Befragten eine positive Einstellung zum Wolf hat. Nur
wenige beflrchteten Nutztierrisse oder furchteten sich im Allgemeinen. Die Einstellung
gegenuber den Woélfen war in den Grof3stadten etwas positiver gestimmt, als in den
beiden Gebieten mit landlicher Umgebung. Im befragten Wolfsgebiet war die Einstellung
am negativsten (mit 16 %). Das heil3t, je betroffener die Befragten sind, desto negativer

scheint die Einstellung.
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In Bezug auf soziodemographische Variablen (Bildungsstatus, Geschlecht, Haustiere,
Wissen etc.) liel3en sich keine eindeutigen Rickschliisse ziehen, sodass sie eine eher
untergeordnete Rolle spielen. Lediglich Tendenzen lie3en sich feststellen, z.B. der
Zusammenhang von Wissensstand und der Betroffenheit.

Das Thema Wolf war fiir die Befragten von geringer Bedeutung und damit war auch der
Wissensstand eher niedrig. Die Wolfsregion verflgte dabei tGiber das meiste Wissen. An
weiterfuhrenden Informationen bestand jedoch nur wenig Interesse. Nach KACZENSKY
(2006A) ist die positive Meinung der Bevdlkerung nicht gefestigt, sodass ein Kippen der
Einstellung ins Negative durch neu auftretende Probleme mdglich ist. Im internationalen
Vergleich verfugt Deutschland jedoch Uber die positivste Einstellung gegentber Wélfen.
Um eine Basis fur die vorliegende Studie zu schaffen, wurden aus der Studie von Petra
Kaczensky einige Fragen zum Vergleich herangezogen, indem die Daten zur Verfiigung

gestellt wurden.

Von der World Wide Fund for Nature (WWF) Deutschland wurde ebenfalls eine kurze
Befragung zum Thema Wolf (6 Fragen) der Bevdlkerung im Vergleich von West- zu
Ostdeutschland im Jahr 2014 durchgefihrt. Darin erfreute sich die Bevolkerung im
Wesentlichen an der Riickkehr des Wolfes (71 %), die westliche Bevdlkerung allerdings
mehr als die dstliche. AuRerdem hatte ein grol3er Teil der Bevolkerung (82 %) vor der
Ruckkehr des Wolfes keine Angst. Trotzdem sah fast die Halfte der Befragten, dass
Deutschland nicht auf die Riickkehr dieses Tieres vorbereitet sei. (WWF 2014)

Auch vom Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) wurde im Jahr 2015 eine gréRRere
Studie zum Thema Wolf beauftragt. Sie wurde deutschlandweit durchgefihrt und
behandelte die Einstellung der Bevdlkerung Uber die Rickkehr der Wolfe nach
Deutschland. Einige Ausziige daraus sollen nun prasentiert werden.

Auch in der Studie des NABU empfanden Uber die Halfte der Befragten (54 %) fur den
Wolf positive Geflihle. Der Grol3teil der Befragten freute sich auch Uber die Rickkehr
dieser Tiere. AuBerdem wurde ein grofRes Interesse an dem Thema bekundet. (NABU
2015)

In der Studie des NABU konnten Unterschiede der soziodemographischen Variablen
festgestellt werden. Vermehrt jingere Personen waren positiver gegeniiber dem Wolf
eingestellt. Des Weiteren waren altere Menschen gegentber der Rickkehr von Wdlfen
kritischer eingestellt. Frauen waren angstlicher eingestellt als M&nner, wenn es darum
ging in den Wald zu gehen. Manner waren haufiger der Meinung, Problemwolfe missten

getotet werden.

Zudem konnten in anderen weltweiten Studien zu Raubtieren vermehrt Unterschiede in

soziodemographischen Variablen festgestellt werden (KELLERT 1985; ERICSSON &
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HEBERLEIN 2003; KARLSSON & SJOSTROM 2007, BERG & SOLEVID 2015), weswegen in

dieser Studie darauf eingegangen wurde.

Weitere Fragen wurden aufgrund der geographischen Lage an eine Studie der

Aussetzung der Luchse in Rheinland-Pfalz aus dem Jahr 2015 angelehnt.

Im Allgemeinen scheint die Offentlichkeit sehr interessiert an der Entwicklung der
Wolfspopulation (WoLF 2014). Ob ein Interesse in Rheinland-Pfalz besteht oder ob es
im positiven oder im negativen Sinne ausfallt, galt es in dieser Studie herauszufinden.
Im Vorfeld sollen allerdings alle relevanten Informationen Uber das Thema Wolfe
gegeben werden und dazu dienen ein besseres Verstandnis fir die weitere Studie zu

liefern.
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3 Hintergrund-relevante Informationen zum Thema Wol  f

Um einen Uberblick (iber alle relevanten Themen beziiglich des Wolfes zu erhalten soll
in diesem Kapitel auf die wichtigsten Bereiche der Biologie, der Geschichte bzw. der
Wanderung des Wolfes eingegangen werden sowie auf die Aspekte des Wolfes im

Naturschutz und das Bild des Wolfes in der Literatur.

3.1 Biologie des Wolfes

Der europaische Wolf (Canis lupus) gehort zu der Familie der Hundeartigen und der
Gattung der echten Hunde (Canis) und ist somit der Stammvater des Haushundes (FUHR
2016). In der Familie der Hundeartigen gehort er zu der gro3ten seiner Art (REINHARDT
& KLUTH 2007). Mit seinem kraftigen Kdrperbau fur das Zurlicklegen von weiten Strecken
und seinen ausgepragten Sinnen ist der Wolf besonders gut an die Jagd angepasst,
immerhin erlaubt ihm dies die Aufnahme der Uberlebenswichtigen Nahrung. Je nach
Nahrungsverfugbarkeit entwickelt sich auch die Grof3e des Territoriums, in dem sich
Wadlfe in einem Rudel aufhalten. All jene Faktoren hangen stark zusammen und sollen

an dieser Stelle zum besseren Verstandnis erlautert werden.

3.1.1 Rudelverhalten

Wodlfe leben in Rudeln. Ein Rudel ist mit einer Familie zu vergleichen, bestehend aus
den Eltern und ihren Nachkommen aus den letzten ein bis zwei Generationen;
dementsprechend sind im Durchschnitt zwischen drei und elf Wdlfen in einem Rudel
(KOERNER 2013).

Diese Zahl eines Wolfrudels bleibt Uberwiegend konstant. Liegt eine knappe
Nahrungsgrundlage vor, kann sich ein Rudel durch geringere Welpenanzahl oder
frihere Abwanderung reduzieren und die Mortalitatsrate steigt. Eine Vergré3erung des
Rudels in Bezug auf Mehrfachwirfe ist selten, jedoch bei guter Verfigbarkeit von
Nahrung oder unter Stresssituation, wie z.B. der menschlichen Bejagung, eine mdgliche
Folge. Bei einer Neubesiedlung, mit einer geringen Populationsgréf3e von Wélfen und
einer hohen PopulationsgroRe der Beute, Uberleben die Welpen mit einer hdheren
Wahrscheinlichkeit, sodass das Wachstumspotenzial allgemein steigt und eine

Rudelneubildung begunstigt wird.(REINHARDT & KLUTH 2007)

Die GroRRe des Rudels schwankt jahreszeitlich minimal, je nach GeburtengréRe und
Abwanderung der Jungtiere. Meistens ist die Anzahl im Winter etwas geringer, da zu

dieser Zeit weniger Nahrung zur Verfligung steht. (GOMILLE 2016)

Daher findet die Reproduktion einmal im Jahr im Frihling statt. Etwa Ende April gebéart

das Weibchen in der Regel vier bis sechs Welpen. Diese werden in einem unterirdischen

11
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Bau geboren und verweilen dort ungeféahr bis zu ihrer achten Lebenswoche. Die Héhle
dient als Riuckzugsgebiet und ist entscheidend bei der Wahl des Revieres (REINHARDT
& KLUTH 2007). In der Lage die Hohle zu verlassen sind die Welpen aber schon ab der
zweiten Woche. Wenn die Welpen alt genug sind, besteht fir das Rudel die Mdglichkeit
sich aus dem Wald, indem die Hohlen gegraben wurden, zu entfernen und sich auf
freieren Flachen aufzuhalten (GomiILLE 2016). Nachdem die Phase der Sozialisierung
nach zweieinhalb Monaten abgeschlossen ist, sind die Jungtiere im Sommer bis zu ihrer
Geschlechtsreife mit etwa zwei Jahren in der Jugendphase. Im Rudel nehmen die
Einjahrigen die Rolle der Aufpasser fur die jungeren Geschwister ein, damit die

Elterntiere sich um die Beschaffung der Nahrung kimmern kénnen. (KOERNER 2013)

Bei dem Verhalten im Rudel ist auch die Kommunikation entscheidend. Auf3erhalb des
eigenen Rudels sollten die Reviergrenzen fir andere Rudel kommuniziert werden. Die
Elterntiere setzen dafiir entsprechende Markierungen tber Kot und Urin, wobei
Losungen besonders exponiert an den Grenzen des Reviers oder aber an Kreuzungen
von Wegen platziert werden. Die Autoritat iben weiterhin die Elterntiere aus, obwohl die
Welpen sich in ihrer Grol3e nach einem halben Jahr fast nicht mehr von den Einjéhrigen
oder den Elternteilen unterscheiden (KLUTH ET AL. 2016). Etwa mit Erreichen des zweiten
Lebensjahres verlassen die Jungwolfe ihr Rudel und gehen auf Partnersuche. Ein Grund
fur eine verfrihte Abwanderung kann eine unzureichende Nahrungsgrundlage sein,
genauso wie eine verspatete Abwanderung durch ein reiches Angebot an kleinen
Beutetieren gegeben sein kann. Auch denkbar fir eine verspatete Abwanderung ist eine
hohe Dichte an Wolfspopulationen im Gebiet, sodass ein neues Revier schwer zu finden
ist. (KOERNER 2013)

Die GroRRe der Reviere von Wolfsrudeln variieren stark. In Mitteleuropa sind die Reviere
etwa 250- 300 km2 groR3 (FUHR 2016). In Deutschland geht man von dem Referenzgebiet
der Lausitz aus, in dem durchschnittlich zwischen zwei und vier Wélfen pro 100 km?
vorkommen (KOERNER 2013). Dabei gilt, dass das Territorium grof3er wird, wenn weniger
Nahrung zur Verfliigung steht; eine allgemeine Voraussetzung neben einer
Nahrungsgrundlage ist das Vorhandensein von Riuckzugsmdoglichkeiten (KLUTH ET AL.
2016).

Wolfe haben allerdings ein besonders grof3es Ausbreitungsvermdgen, das ihnen erlaubt
neue Reviere in weiter Entfernung zu erschlieRen (KOERNER 2013). Im Jahr 2009 wurde
ein Wolf in Deutschland mit einem GPS-Sender (mehr in Kapitel 3.4.3 Monitoring in
Deutschland) ausgestattet und bei seiner Suche nach einem neuen Revier beobachtet

bis er nach 1500 km zuriickgelegter Strecke sein Ziel erreichte (KLUTH ET AL. 2016).
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Finden die Wdlfe nach ihrer Wanderung einen Partner und griinden ein neues Rudel, so
bilden die Elterntiere in freier Wildbahn die Autoritat. Die anderen Mitglieder des Rudels
ordnen sich unter, sodass sich nur wenig aggressives Verhalten im Rudel zeigt. Zwar
wurde Uber die Medien eine stark ausgepragte Rangordnung nach Alpha-, Omega-
Wodlfen etc. verbreitet, jedoch herrscht dies nur in Gefangenschaft vor. Die Rivalitéat
entsteht erst, wenn wie im Gehege, viele ausgewachsene Wolfe beisammen leben
(MUEFF 2015). Die Rangordnung muss dabei immer wieder neu erkampft werden.
(KOERNER 2013)

Das Zusammenleben im Rudel bringt insgesamt einige Vorteile mit sich. Zum einen
erlaubt es den Tieren durch den Zusammenhalt und das gemeinsame Grol3ziehen das
Uberleben vieler Welpen zu sichern. Die Jungtiere erlernen im Rudel alles, um sich
einerseits nach der Abwanderung alleine zurecht zu finden. Ein weiterer Vorteil im Rudel
ist die geballte Wachsamkeit. (KOERNER 2013)

Diese Wachsamkeit ist vor allem bei der Jagd von grol3em Nutzen.

3.1.2 Jagdverhalten

Der Wolf hat in seinem Revier keine Fressfeinde und steht damit an der Spitze der
Nahrungskette (REINHARDT & KLUTH 2007). Verletzungsgefahr und Flucht der Beute
zwingen den Wolf trotzdem zu Wachsamkeit bei der Jagd. Entscheidend dafir ist die
Nutzung aller Sinne. Der Wolf kann sehr gut riechen, weswegen er seiner Nahrung
madglichst immer gegen den Wind auflauert. Dabei kann er seine Beute bis zu 2,5 km
weit mit seiner Nase aufspiren (FUHR 2016). Wolfe haben zudem ein gutes Gehdér und
kénnen Beute oder ihre Artgenossen mit einer hohen Frequenz von bis zu 26000 Hz
wahrnehmen. Sie nehmen Geréusche aus einer Entfernung von bis zu 16 km auf.
Ebenso gut ausgepragt ist der Sehsinn, mit dem sie ihre Umgebung vor allem in der
Nacht Uber den Hell-Dunkel-Kontrast und das Bewegungssehen erblicken. (KOERNER
2013)

Daher findet die Jagd vor allem nachts statt (GomILLE 2016). Wélfe legen weite Strecken
zurick und nutzen ihr komplettes Territorium. Bei der Jagd kénnen in der Nacht Gber 60
km zuriickgelegt werden (LUGV BRANDENBURG 2017). Dafiir nutzen Sie jedoch nicht den
gewohnten geschnirten Trab, sondern gehen in den gestreckten Galopp Uber, bei dem
kurze Sprints bis zu 60 km/h die Regel sind. (KOERNER 2013)

Sobald die Welpen ein halbes Jahr alt sind, dirfen sie mit auf die Jagd (GOMILLE 2016).
Auch wenn Wdlfe im Allgemeinen ihre Beute alleine jagen kdnnen, gehen sie im Rudel

wie folgt vor: Die Elterntiere wéhlen ihre Beute aus, das Rudel verfolgt sie gemeinsam,
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wahrend das Paar die Jagd vollendet und die Beute reif3t (KOERNER 2013). Die Nahrung
erhalten dennoch alle Mitglieder im Rudel (GOMILLE 2016).

Die Erbeutung muss schnell von statten gehen, mit einem kréftigen Biss in die Kehle;
dabei ist Schnelligkeit entscheidend, um von der Beute nicht verletzt zu werden (KLUTH
ET AL. 2016). In Deutschland konnte die Jagd im Rudel bislang nicht beobachtet werden;

sie erfolgte alleine oder als Paar (GOMILLE 2016).

Wodlfe sind sehr vorsichtig und jagen bedacht. Gleichzeitig sind sie sehr
anpassungsfahig, denn fir die Jagd scheuen Wélfe u.a. auch kein Wasser, da sich dort
Rothirsche bzw. dessen Junge im Schilf aufhalten (GomiLLE 2016). Das
Nahrungsspektrum unterscheidet sich im Jahresverlauf, da bei grol3er Beute eher
Jungtiere gerissen werden und somit ein Abwagen von Gewinn und Risiko der
Verletzung stattfindet (KOERNER 2013). Wolfe verfolgen die Strategie der Erbeutung mit
dem geringsten Arbeitsaufwand (REINHARDT & KLUTH 2007). Eine Jagd auf einer freien
Flache fallt ihnen dabei besonders leicht (STOEPEL 2004). Gejagt werden Tiere, die sich
maglichst einfach erbeuten lassen. Dazu gehoren Jungtiere, alte, schwache und kranke
Tiere (MUEFF 2015). Nach KLUTH ET AL. (2016) erhéhen W¢lfe durch das Reil3en von
schwacheren Tieren die Vitalitdt der Beutepopulation, genauer gesagt dessen

Gesundheitszustand und die Struktur des Alters.

Wolfe jagen im Allgemeinen, wenn sich ihnen die Gelegenheit bietet, da sie nicht wissen,
wie lange der nachste Jagderfolg entfernt ist und sie auf die Versorgung des ganzen
Familienverbandes bedacht sind (MUEFF 2015). Die Tiere kdnnen, falls gerade keine
Beute zur Verfligung steht, mehrere Wochen fasten (KOERNER 2013). Ist die gerissene
Beute wiederum zu grof3, profitieren andere Tiere von den Resten der Kadaver, wodurch

Wolfe eine weitere Funktion im Okosystem einnehmen.

3.1.3 Nahrung

Mit Wissen Uber das Jagdverhalten als Grundlage ist auch die Zusammensetzung der
Nahrung besser verstandlich. Eine der Funktionen von Woélfen im Okosystem stellt die
Erbeutung von Huftieren dar, die den gro3ten Teil der Pflanzenfresser auf der nérdlichen
Hemisphare ausmachen (KOERNER 2013). Populationen in Mittel- und Nordeuropa
ernahren sich zum gréRten Teil von Huftieren. Genauso ist es mit den zu vergleichenden
Rudeln in Sachsen (STOEPEL 2004). Die Rudel in Sachsen dienen fir ganz Deutschland
als Anhaltspunkte, da dort seit dem Jahr 2001 in Gorlitz am Senckenberg-Museum fir
Naturkunde Losungen der Wélfe analysiert werden, um die Zusammensetzung der
Nahrung festzustellen (KLUTH ET AL. 2016).
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Das Ergebnis ist in Abbildung 3-1 zu sehen. Uber die Halfte der Beute machen Rehe
aus, mit 52,6 %, gefolgt von Rotwild mit 21,3 %. Rund 1/5 der Nahrung sind
Wildschweine (18,3 %). Nutztiere, darunter hauptsachlich Schafe, dienen zu weniger als
1 % als Beute (0,8 %). Zu den 0,6 % der sonstigen Nahrung zahlen z.B. Kleinsauger,

Vogel oder Friichte. Mufflons machen 0,6 % der Nahrung aus.

0,6 % Mufflons
1,9% Damwild -

b
1
3.9% Hasen ‘ |
18,3 % Wildschweine —=

0,8% Nutztiere

0,6 % sonstige

— 52,6 % Rehe

21,3% Rotwild

Abbildung 3-1: Nahrungsverteilung des Wolfes. Ausw ertung von 4136 Wolfslosungen (2001-2012)
aus der Lausitz durch das Senckenberg-Museum fir Nat  urkunde Gorlitz. Quelle: SNU 2015,
[http://wolf-rip.de]

Mufflons sind Wildschafe aus Sardinien und Korsika, die 1976 nach Deutschland, vor
allem aber nach Ostdeutschland durch den Menschen (KOERNER 2013) eingefiihrt
wurden und heute nur noch selten vorzufinden sind (STOEPEL 2004). In Wolfsgebieten
kommt das Wildschaf fast nicht mehr vor. Das liegt an der Fluchtstrategie der Tiere, da
sie ursprunglich in Gegenden mit steilen Felsen vorkommen, in dessen Bereiche sie bei
Gefahr flichten. Diese Voraussetzungen sind in Wolfsgebieten in Deutschland nicht
gegeben, sodass eine Erbeutung der Tiere fir Wolfe erleichtert wird. Es ist also denkbar,
dass Wolfe diese nicht endemische Art in Deutschland ausrotten. (ANSORGE ET AL. 2010)

Fur die Rudel in Sachsen wurde festgestellt, dass seit 2012 Wildschweine im

Biomassenanteil steigen und der des Rotwildes sinkt. Das liegt vor allem daran, dass

15



Hintergrund-relevante Informationen zum Thema Wolf

sich die neueren Rudel in Gebieten mit einem geringeren Rotwildbestand

niedergelassen haben. (KLUTH ET AL. 2016)

Als Sonderfall im Vergleich zu anderen Populationen werden in Deutschland kleinere
Rehe den Hirschen vorgezogen. Eine genaue Erklarung daftr wurde noch nicht
gefunden. Allerdings sind potentielle Griinde zum einen der hohe Anteil an Offenland,
der dem Rothirsch die Flucht erleichtert und zum anderen die leichtere Erbeutung von

Rehen in Bezug auf Kraft und Vorkommen. (ANSORGE ET AL. 2010)

Die Wdlfe passen ihre Zusammensetzung der Nahrung allerdings auch jahreszeitlich an.
Rehe stehen zwar das ganze Jahr Uber zur Verflgung, Schwarzwild wird aber im
Frihjahr und Sommer bevorzugt, da dann die jungen Frischlinge wesentlich leichter zu
erbeuten sind. Im Sommer werden also Schwarz- und Rotwild zu gleichen Teilen als
Nahrung genutzt. (STOEPEL 2004)

AulRerdem ist die Beutezusammensetzung auch von den Regionen abhangig (KOERNER
2013). Es wurde z.B. beobachtet, dass Biber regional bedingt zu ca. 7 % zur Nahrung
eines Rudels in Sachsen (Konigsbricker Heide) gehdren (GoMILLE 2016). Und dort wo
Wild selten ist, z.B. in Teilen von Sudeuropa, werden auch Haustiere und Abfalle als

Nahrung genutzt (REINHARDT & KLUTH 2007).

Ferner sei anzumerken, dass die Menge der Nahrungsaufnahme auch stark schwanken
kann. Ein Wolf ist im Stande bis zu zwei Wochen ohne Nahrung auszukommen oder
aber 11 kg auf einmal zu sich zu nehmen (MUEFF 2015). Insgesamt variieren die Werte
von 0,5-24,8 kg pro Tag fur einen Wolf (KOERNER 2013). Man geht im Durschnitt
allerdings von einer Fleischmenge von 3,5 kg pro Tag und Wolf aus (STOEPEL 2004).
Auf lange Sicht gesehen muss mindestens eine Menge von 1,4 kg pro Tag
aufgenommen werden (KOERNER 2013). Kommen Wodlfe in Gebieten vor, die besonders
grol3e Beutetiere aufweisen (z.B. Bisons) passen sich Woélfe auch in GréRe und Gewicht
an (KOERNER 2013). Jedoch sollte beachtet werden, dass die Reviergrof3e
dementsprechend zunimmt. Insgesamt kénnen die angegebenen Werte nach viel
erbeutetem Wild klingen. Wenn man dies aber auf ein komplettes Revier bezieht,

ergeben sich Zahlen, die einen geringfligigen Eingriff in die Wildpopulation ausmachen.

Wird nun also von einem durchschnittlich 8-kopfigen Rudel ausgegangen, so erbeutet
dieses im Jahr rund 400 Rehe, 54 Rotwild, 100 Wildschweine (FUHR 2016). Nimmt man
ein Revier von durchschnittlich 250 km2 an, so ergibt sich pro km2 ein Anteil von 1,6
Rehen 0,2 Rotwild und 0,4 Wildschweinen, also insgesamt 2,2 Schalenwildtiere pro Jahr
pro km2 (KLUTH ET AL. 2016).
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Mittlerweile scheint es im Vergleich zur urspriinglichen Natur in der heutigen
Kulturlandschaft von Mitteleuropa mehr Wild zu geben (KOERNER 2013) . Doch auch
wenn die Nahrung zu einem grofen Anteil aus Schalenwild besteht, war bisher noch
keine Gefahrdung des Bestandes festzustellen. Ebenso ist ein Jagdertrag mdglich.
(WoLF 2014)

Die Wildbestdnde in Sachsen wurden von 1992 bis 2011 vom sachsischen
Umweltministerium auf einen Einfluss von Wolfen untersucht und es konnte kein
Rickgang von Schwarz-, Rot- und Rehwildes im Bestand festgestellt werden (KOERNER
2013). Bislang ist also keiner der Populationen der Hauptbeutetieren zuriickgegangen
(KLUTH ET AL. 2016). Dementsprechend scheint weder die Jagd durch den Wolf, noch
durch die Jagerschaft eine Reduktion der Wildbestande zu bewirken (FUHR 2016). Es
sollte Uberdies beachtet werden, dass auch Umwelteinflisse, wie Witterung oder
Krankheiten, einen Einfluss auf den Wildbestand haben (ANSORGE ET AL. 2010).
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3.2 Geschichte und Wanderung der Wolfe

Wolfe existieren bereits seit Uber zwei Millionen Jahren in Europa (FUHR 2016). Sie
galten lange Zeit als die weitverbreitetste Tierart der nérdlichen Hemisphéare und durch
ihre gute Anpassungsfahigkeit scheuten sie weder warme noch kalte Standorte, weder
Walder, Gebirge noch Stimpfe (KOERNER 2013). Ein Leben mit dem Wolf war fur den
Menschen eine lange Zeit problemlos maglich; vielmehr fanden sie Gemeinsamkeiten
wie die Jagd auf Beute und das soziale Zusammenleben. Wolfe wurden demnach sogar
als Haustiere domestiziert. Erste Nachweise auf domestizierte Haushunde in Europa
deuten auf eine Zeitspanne von vor ca. 14000 Jahren hin. Bis heute werden diese Zahlen
angezweifelt. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass es verschiedene
Ansatze der Domestikation in verschiedenen Teilen des grolien Gebiets gab.

(NIETHAMMER ET AL. 1993)

Doch mit der Weiterentwicklung von Kultur, Landbau und Zivilisation entdeckte der
Mensch, dass der Wolf im Gegensatz zum Hund nicht zu kontrollieren ist. Bereits im 14,
Jahrhundert wurden Berichte Uber die hohe Dichte der Wdlfe in Mitteleuropa
verotffentlicht (ANSORGE ET AL. 2010). Sie waren also vermehrt prasent. Zusatzlich kam
die Verringerung des Lebensraumes und der Nahrungsgrundlage hinzu, wodurch Walfe
auf Nutztiere als Nahrung zurtckgriffen (P1ITzeN 2001). Mit dem Rickgang der Beutetiere
und der Lebensraume sank die Population zu einem gewissen Teil bereits ohne die
konkrete Bejagung durch den Menschen (KOERNER 2013). Doch durch Nutztierrisse
wurde der Wolf vom Verblindeten zum Konkurrenten. Dadurch, dass der Mensch nun
eine Bedrohung in seiner Existenz wahrnahm, wurde der Wolf als Bose charakterisiert
(GowmILLE 2016). Damit einhergehend begann die regelmaRigere Jagd mit dem Ziel der
Ausrottung im 15. Jahrhundert (ANSORGE ET AL. 2010). Bejagt wurde der Wolf allerdings
schon zu Zeiten von Karl dem GroRRen (FUHR 2016). Organisierte Treibjagden erfolgten
erst ab dem 18. Jahrhundert (STOEPEL 2004).

Es fand eine regelrechte Ausrottungskampagne statt. Ganze Feldziige wurden geplant,
um die Ausrottung der Woélfe zu erzielen. Diese wurden zwischen dem Mittelalter und
der Neuzeit vollzogen. Dabei wurden kriegsdhnliche Mal3nahmen ergriffen. Manner, die
jung und kraftig genug waren, dienten dem Land zur Jagd auf den Wolf. Dies galt auch
fur Deutschland. Bauern waren durch die Obrigkeit dazu verpflichtet der Jagd

beizuwohnen. (KOERNER 2013)

Eingesetzt wurden neben der klassischen Treibjagd auch Fallen oder Gift (GOMILLE
2016). Zur Motivationssteigerung fur das Volk wurden fir erlegte Wdlfe Pramien
ausgezahlt (GomILLE 2016). Im Jahr 1814 erlegte Wilhelm Il die Wolfsjagd als Pflicht auf
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(FUHR 2016). Der Wolf wurde solange verfolgt, bis er in gro3en Teilen von Nord- und

auch Mitteleuropa nicht mehr vorkam (REINHARDT & KLUTH 2007).

Die Jagd begann in Europa und die Verbreitung der Massenverfolgung wurde dann
durch die Europaer nach Amerika gebracht. In Nordamerika wurde also zeitversetzt die
gleiche Prozedur durchgefiihrt (FUHR 2016). In Mitteleuropa war der Wolf seit Mitte des
18. Jahrhunderts fast nicht mehr aufzufinden (GoOMILLE 2016).

3.2.1 Deutschland

Im 18. Jahrhundert waren die Wdlfe in Deutschland nur noch vereinzelt beheimatet, bis
sie Anfang des 20. Jahrhundert als ausgerottet galten (ANSORGE ET AL. 2010). Es wurden
nur noch einzelne Wolfe gesichtet, die das Land durchstreiften; Nachweise von Rudeln
gab es nicht mehr (MUEFF 2015). In Bezug auf Rudel geht man von einer 200-Jéhrigen
Abwesenheit von Wolfen aus (ANSORGE ET AL. 2010). Geht man von Einzelwdlfen und
Sichtungen aus, so war der Wolf 50 Jahre lang verschwunden (REINHARDT & KLUTH
2007). Die letzten Einzelwélfe wurden als eine Art Trophde besonders in den
Printmedien der damaligen Zeit hervorgehoben. Fir jede Region gab es einen ,letzten”
Wolf, der einen Bekanntheitsgrad erlangte (STOEPEL 2004). Die Namen der
erschossenen letzten Woélfe waren immer sehr reil3erisch gewahlt. Anhand der Namen
kann gezeigt werden, wie grol3 die Angst vor dem Wolf tatsachlich war (GOMILLE 2016).
Dazu zahlten z.B. der Schrecken von Davert (1835) aus dem Munsterland, der Tiger von
Miltenberg im Odenwald (1866) oder aber der Tiger von Sabrodt (1904) aus der Lausitz
(STOEPEL 2004). Nach Uberlieferungen scheint der Tiger von Sabrodt der wahrlich letzte
Wolf zu sein (WoOLF 2014).

Die letzten Wodlfe in Rheinland-Pfalz wurden 1841 im Taunus und 1888 in der Eifel erlegt
(STOEPEL 2004). Der letzte Eifelwolf war allerdings der letzte Wolf in Rheinland-Pfalz
(WORNER 2013).

3.2.2 Ruckkehr nach Deutschland

Nach dem 2. Weltkrieg wurden einige Wélfe gesichtet, die aus Polen durch den Osten
Deutschlands streiften (MUEFF 2015). Auch hier wurden viele der Tiere erschossen und
gejagt. Ab dem Zeitpunkt des offiziellen Schutzes mit dem einhergehenden Jagdverbot
war es den Wolfen wieder moglich sich frei zu bewegen. Der strenge Schutz wurde 1990
in vielen Landern Europas auferlegt (MUEFF 2015). Sie tauchten vermehrt ab der
Wiedervereinigung in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern auf (ANSORGE ET AL.
2010). Zu einer ersten Ansiedlung von Rudeln kam es im Jahr 2000 in Sachsen

(ANSORGE ET AL. 2010). Ein Wolfspaar aus Polen zeugte in der Lausitz den ersten
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Nachwuchs (KOERNER 2013). In der Lausitz kommt es jedes Jahr zu einer Reproduktion
(ANSORGE ET AL. 2010). Das zweite Rudel entstand 2005 (REINHARDT & KLUTH 2007). Ab
2009 begann die Rudelbildung auRRerhalb von Sachsen (GowmiLLE 2016). Heutzutage
sind Rudel von Woéolfen in den funf Bundeslandern Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Brandenburg, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern zu finden (REINHARDT &
KACZENSKY 2015), siehe Abbildung 3-2.
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Abbildung 3-2: Anwesenheit von Rudeln & Paaren der D eutschen Wolfspopulation
Stand 15.4.2016 Quelle: NABU
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Wie in Abbildung 3-3 anhand der Sterne zu sehen ist, wurden in fast allen Bundeslandern
bereits vereinzelt Wolfe gesichtet. Doch eine Sichtung allein reicht nicht fur die
Bestatigung der Ansiedlung, siehe Kapitel 3.4.3 Monitoring in Deutschland. Die
bestatigten Einzelwélfe wurden in Abbildung 3-3 durch rote Punkte visualisiert. Wahrend
der Umfrage wurde allerdings mit der im Jahr 2016 aktuellsten Karte in Abbildung 3-2
gearbeitet. Die Rudelbildung hat sich bis zum aktuellen Zeitpunkt jedoch noch nicht
verandert.

—

Ostsee

Noerdsee

Abbildung 3-3: Anwesenheit von Rudeln, Einzelnachwei  sen (roter Punkt) und Sichtungen (roter
Stern) der Deutschen Wolfspopulation. Stand: 20.3.201 7 Quelle: Freundeskreis
freilebender Wolfe e.V.
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Nach dem Monitoringjahr von 2015/2016 wurden insgesamt 46 Rudel, 15 Paare und 4
Einzelwdlfe gezahlt (KLUTH ET AL. 2016). Die Population im Westen Polens z&hlte fur das
gleiche aktuelle Monitoringjahr 43 Rudel, und 10 Paare bzw. Gruppen (Kontaktbiro
"Wélfe in Sachsen" 2017). Mit den Wdlfen aus Polen bildet die deutsche Population
heute die mitteleuropéaische Flachland-Population (REINHARDT & KACZENSKY 2015).
Auch wenn der Ursprung dieser Population in der baltischen Population liegt, wurde
bisher kein Austausch bestatigt (Kontaktbiro "Wélfe in Sachsen" 2017). Die beiden
Populationen kénnen also nicht zusammengenommen werden. Obwohl die deutschen
Wodlfe ein stetiges Wachstum, zeigen ist der ginstige Erhaltungszustand noch nicht
erreicht (siehe Kapitel 3.4.3 Monitoring in Deutschland). In Deutschland ware laut
Modellrechnungen des BfN (2009) Platz fir 440 Rudel. Es besteht also durchaus noch

Potenzial.

3.2.3 Sichtungen Rheinland-Pfalz

Die erste Wolfssichtung gab es in Rheinland-Pfalz im Jahr 2012. Bei dem Wolf handelte
es sich um das im Jahr zuvor in Giel3en angefahrene Tier (FUHR 2016). Dieser Wolf war
in den Medien sehr prasent, da er von einem Jager erschossen wurde. Als der Wolf im
Westerwald 2012 erschossen und herausgefunden wurde, dass dieser aus der
italienischen Population stammte, mussten die Ansatze der Wanderung von Wélfen
Uberdacht werden. Urspringlich wurde davon ausgegangen, dass Wolfe das
Bundesland vom Osten Deutschlands erschlieRen und dass Tiere nicht unbeobachtet

ganz Deutschland durchqueren konnten. (SOUND 2014)

Mittlerweile wurden auch in anderen Bundeslandern einzelne Streifwdlfe nachgewiesen,
die aus der franzo6sisch-italienisch-schweizerischen Population zugewandert sind.
Demnach kann derzeit von zwei Wanderwegen nach Deutschland ausgegangen

werden, eine Uber den Suden und eine Uber den Osten. (GOMILLE 2016)

Im Jahr 2015 kam es zu einem nachgewiesenen Wildtierriss, im Jahr 2016 zum Riss von
Nutztieren. Aufgrund der Nutztierrisse war die Medienprdsenz besonders hoch. Im
selben Jahr (September 2016) wurde erneut ein Wolf in Rheinland-Pfalz gesichtet.
Insgesamt blieb keiner der Wélfe; das Bundesland wurde nur zur Durchwanderung
genutzt. Der Managementplan aus dem Jahr 2015 bereitet das Bundesland nun darauf

Vvor.
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3.3 Bild des Wolfes

Das Bild des Wolfes hat sich im Laufe der Jahre in viele unterschiedliche Richtungen
entwickelt. Wahrend es friher durch Sagen, Mythen und Marchen gepragt war, wird

heutzutage Uber aktuelle Themen in den Medien berichtet.

3.3.1 Mythen & Marchen

Insgesamt gibt es viele verschiedene Mythen und Sagen um den Wolf. Wahrend man
das allgemein bekannte Bild des bésen Wolfes durch Marchen kennt, ist einem oft nicht

bewusst, dass Wolfe vor sehr langer Zeit sogar verehrt wurden.

Ureinwohner, Volker oder Stamme hatten schon immer einen anderen Bezug zur
Umwelt, der teilweise bis heute anhalt. Die ahnliche soziale Familienstruktur und die
Jagd auf Beute machten den Menschen schon sehr friih auf den Wolf aufmerksam und
so wurden diese Gemeinsamkeiten genutzt, um diese Tierart als Haustiere zu
domestizieren; die altesten Funde gehen bis auf 17.000 v Chr. zuriick (Gomille 2016).
Volker, die mit der Natur verbunden waren, sahen den Wolf nicht als béses Tier, sondern
respektierten ihn; die Stamme der Indianer z.B. sahen ihn als Verwandten bzw. als
verehrtes Totemtier (GOMILLE 2016). Teilweise wurde er dort auch als Schopfer der Welt
gesehen (FUHR 2016). Auch andere Stamme bewunderten den Wolf, wie z.B. der Stamm
der Mongolen, die an die Abstammung des Volkes von Hirschkuh und Wolf glaubten

oder die Usbeken, die im Wolf den Urvater sahen (GOMILLE 2016).

Selbst in Europa gab es in der Antike positive Assoziationen bezilglich des Wolfes. In
Italien konnte die Grindung Roms durch die Zwilinge Romulus und Remus nur
durchgefuhrt werden, da die Wodlfin die beiden Kinder saugte und sie vor dem
Verhungern rettete. (GOMILLE 2016)

Auch bei den Pharaonen in Agypten wurde in der Antike der Wolf zum Wéachter der

Totenstadte erkoren (PiTzen 2001).

In der germanischen Mythologie wurde der Wolf friiher gerne als Bestie dargestellt
(WoLF 2014). Dort wird vermehrt auf den Werwolf, also die Verwandlung vom Mann zum
Wolf, eingegangen. Der Mythos um den Werwolf besagt, dass in der Nacht Schandtaten
von der Bestie begangen werden. Die bildhafte Darstellung des dé&monischen,
abgrundtief Bosen schadete dem Ruf der Tierart. Das Bild des Wolfes ist also gepréagt

von Marchen und Mythen, in denen der Wolf als bése dargestellt wird. (GOMILLE 2016)

Das negative Bild pragte sich jedoch nicht nur durch Sagen, sondern auch durch eigene
Erlebnisse. Spatestens nachdem die Menschen Viehzucht betrieben, wurde der einstige

Jagdhelfer zum Feind und die Haltung gegeniber dem Wolf &nderte sich (GOMILLE
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2016). Er war nun Konkurrent um Nahrung (PITzen 2001). Auf Basis dieser ,Feindschaft”
entwickelten sich auch die Marchen; allen voran das Marchen Rotk&ppchen der
Gebriuder Grimm. Der Wolf wird dort als Bosewicht dargestellt, der Jager als Heldenfigur.
Kindern wurde durch Rotkappchen zum Teil eine negative Haltung gegeniber der Natur

vermittelt, da Tiere und Natur als gefahrlich dargestellt wurden (PiTzen 2001).

Meist sind es also nicht die positiven Darstellungen des Wolfes in der Mythologie und
der Uberlieferten Literatur, die in die Realitat Ubertragen werden (GoOMILLE 2016). Vor
allem das negative Bild des bdsen Wolfes in Rotkappchen aus der Marchenliteratur
schien in die deutsche Kultur aufgenommen (GoMILLE 2016). Bedacht werden sollte
auch, dass der Wolf nicht immer prasent war. Nachdem diese Tierart in Mitteleuropa fur
eine lange Zeit nahezu ausgerottet war, gab es auch keine Mdglichkeit fr die Menschen
mit dem Wolf in Kontakt zu treten und eigene Erfahrungen zu sammeln, wodurch

Klischees oft bestehen blieben (GoMILLE 2016).

Eine Wandlung begann erst mit dem Schutz der Tiere Uber das Gesetz und dem
Umdenken der Bevélkerung. Erst in den 70er Jahren, als die Funktionen der Umwelt
wieder im Vordergrund standen, wurde auch der Wolf wieder populérer, wieder als
Okologisch sinnvoll erachtet und demzufolge auch positiver in den neuen Medien v.a. in
Filmen dargestellt, z.B. ,Der mit dem Wolf tanzt* (1990) (FUHR 2016). Welche der vielen
Inputs Uber Literatur und Medien im Gedachtnis der Menschen verweilen, welche
Eindriicke sie daraus gewinnen und zu welcher Einstellung dies fihrt, ist oft individuell.
Wie im nachsten Kapitel zu lesen, gibt es trotzdem einige Empfehlungen, die zum

Beispiel tber ein PR-Konzept ausgesprochen werden kénnen.

3.3.2 Wolf in der Presse und Offentlichkeitsarbeit

»Ein ganzes Dorf in Angst“, ,Grausiges Schweigen der LAmmer*, ,Lautloser Tod"- Diese
Schlagzeilen wurden von STOEPEL (2006) in den Nachrichten aus dem Jahre 2002
entdeckt. In diesem Jahr wurden zum ersten Mal Nutztiere gerissen. Stoepel flhrte im
Rahmen des Konzepts ,Leben mit Wélfen" (2007) eine Medienanalyse durch. Dabei
wurden zwischen den Jahren 2001 und 2005 tber 500 Berichte zum Thema Wolf in den
Printmedien verdoffentlicht. Als Ergebnis wurde herausgefunden, dass haufig Artikel tiber
Veranstaltungen und Nutztierrisse verfasst wurden. An erster Stelle bezlglich der
Themen war die Ruckkehr von Wdlfen nach Deutschland im Allgemeinen. Berichte, die
zu einer negativen Haltung fihren kénnten, behandelten Nutztierrisse, Hybriden, die
Beziehung zwischen Wolf, Wild und der Jagd, der Bezug zwischen Wolf und Mensch
und der Bevdlkerung. Insgesamt waren Uber die Halfte (60 %) der Berichte neutral und

30 % mit positiver Grundhaltung verfasst worden.

24



Hintergrund-relevante Informationen zum Thema Wolf

Wahrend der Literaturrecherche wurden hier viele Schlagzeilen und Berichte in oder
Uber Rheinland-Pfalz betrachtet. Viele der Berichte waren ebenfalls neutral verfasst und
haufig zur Reaktion auf Sichtungen in Rheinland-Pfalz zuriickzuftihren. Sporadisch
waren auch negativ behaftete Schlagzeilen prasent. Dass Schlagzeilen bewusst
reil3erisch, aber teilweise zu harsch sind, zeigt eine Schlagzeile vom 11.5.2016 als tUber
einen Nutztierriss im April 2016 berichtet wurde. Die urspringliche Schlagzeile lautete
»Isegrim macht Tabula rasa“ und wurde einen Tag spater in den Titel ,Wolf war erneut
im Westerwald“ umformuliert. Es wurde also auf eine neutralere Formulierung geachtet,
um keine Angste zu schiiren. Wenn sich die Entwicklung der neuen Berichterstattung in

solcher Form fortsetzt, kann dies nur unterstitzt werden.

STOEPEL (2006) empfiehlt Informationsveranstaltungen zu férdern, nicht nur durch die
gelieferten Informationen an sich, sondern weil diese auch in Pressemitteilungen
vertffentlicht werden und sich positiv auswirken. Um falsche Aussagen zu vermeiden,
sollten zeitnahe und vor allem sachliche Informationen geliefert werden. Eine gute Quelle
bieten hierfir Presseerklarungen, die wiederum eine fortwéhrende Berichterstattung

beglnstigen.

Ebenfalls im Rahmen des Konzepts ,Leben mit Wélfen* (2007) entstand ein PR-Konzept
von Kaczensky. Darin wird u.a. empfohlen Informationen besonders interessant zu
gestalten. Interaktive Veranstaltungen, Aktionstage, Fiuhrungen oder die Verkniipfung
von Freizeitaktivitdten (z.B. Wolfsradweg in der Lausitz) waren dafiir denkbar. Wie in der
Medienanalyse erwahnt, sollte die Pressearbeit nicht unterschatzt werden und
regelmafig erfolgen. Aber auch potentielle Konflikte sollten aufgegriffen werden, sodass
dies im Vorfeld Verstandnis schaffen kann. Da die Mehrheit der Bevolkerung eine
positive Meinung gegentber Woélfen hat, sollte diese weiterhin gefestigt werden, auch
wenn das Interesse an Zusatzinfos nicht sehr grol3 ist. Fir Uberregionale
Interessenforderung kénnen Artikel in Fachzeitschriften veréffentlicht werden. Ebenfalls
kann genutztes Bildmaterial, vorwiegend von Welpen, das Sympathieempfinden
beglnstigen. Eine Forderung der Region durch regionale Produkte oder Angebote in
Freizeit und Tourismus sind denkbar. KACZENSKY (2006B) ist der Meinung, dass auch
das Phanomen, dass die Akzeptanz hauptsachlich bestimmt ob ein Lebensraum fir den

Wolf geeignet ist, an die Offentlichkeit getragen werden sollte.

Eine neutrale und zeitnahe Berichterstattung scheint also notwendig zu sein, damit die
Bevdlkerung von Rheinland-Pfalz mdglichst unvoreingenommen an die neue Situation

der Ruckkehr herantreten kann.
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3.4 Wolf und Naturschutz

Der Schutz der Tiere scheint erst seit der offiziellen Aufnahme in das Recht gréf3ere
Erfolge zu zeigen. Im Folgenden soll die Gesetzeslage sowohl international, also auch
in Europa allgemein und in Deutschland aufgezeigt werden. In den Forderungen der
folgenden Gesetzte und Richtlinien werden u.a. MonitoringmafRnahmen festgelegt, die
wiederum die Basis fur Managementpléne liefern. Wie das Monitoring in Deutschland
sowie der Managementplan speziell fir Rheinland-Pfalz aufgebaut ist, wird zum weiteren

Verstandnis in Kapitel 3.4.3 und 3.4.4 erlautert.

3.4.1 Rechtslage international

International gesehen gehort der Wolf laut des Washingtoner Artenschutzabkommens in
Anhang Il seit 1973 zu den gefahrdeten Arten (WoOLF 2014). Diese behandelt die
Regelung der Aus- oder Einfuhr von Tieren in andere L&nder (REINHARDT & KLUTH 2007).
Wodlfe in den Landern Bhutan, Indien, Nepal und Pakistan gehéren aul3erdem dem
Anhang | an (CITES 2017). In Anhang | werden Tiere gefuhrt die von der Ausrottung
bedroht sind, wahrend in Anhang Il die gefahrdeten Arten aufgefihrt sind (BfN 2016). Im
gleichen Jahr noch stellte die IUCN (International Union for Conservation of Nature) ein
Manifest fur den Wolf vor, welches das europdaische Parlament annahm und Gelder fir
dessen Schutz bereitstellte (REINHARDT & KLUTH 2007). Dieses Manifest beinhaltet 12
Punkte Uber den Erhalt und den Schutz von Wélfen und wurde bis ins Jahr 2000

mehrfach Gberarbeitet (NOLTENIUS 2013).

In Europa wurde der Erhalt von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten sowie die
dazugehorigen Lebensrdume in der Berner Konvention festgehalten (WoOLF 2014). Seit
1979 ist der Wolf im Anhang Il dieses Ubereinkommens gelistet (FUHR 2016). Dort wird
er als streng geschutzte Tierart aufgefihrt (Council of Europe 2017). Dieser Konvention
sind viele Staaten beigetreten, sodass sie auch in Deutschland 1985 in Kraft getreten ist
(BfN 2015). Zu einer der Forderungen der Berner Konvention gehért das Erstellen von
Managementplanen in den einzelnen Landern (REINHARDT & KLUTH 2007). Diese wurden
jedoch erst viele Jahre spater verfasst, siehe Kapitel 3.4.4 Managementplan Rheinland-

Pfalz, was aber auch mit der spaten Rickkehr der Wdlfe nach Deutschland einherging.

Auf Basis der Berner Konvention wurde dann die FFH-Richtlinie erstellt. Nach dieser
werden Wolfe seit 1992 nach dem européischen Naturschutzrecht geschiitzt (WOLF
2014). Der Wolf ist sowohl in Anhang Il in der Schutzgebietsausweisung, als auch in

Anhang IV als streng geschiitzte Art gelistet (REINHARDT & KLUTH 2007). Unter den
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Schutzgebieten versteht sich ein grof3es Netz (Natura 2000), das europaweit dem Erhalt

der Tier-und Pflanzenarten dient (MANDERBACH 2009).

3.4.2 Rechtslage in Deutschland

Wahrend der deutschen Teilung wurde der Wolf zunachst in der BRD 1987 rechtlich
geschutzt (STOEPEL 2004). Seit der Wiedervereinigung 1990 ist der Wolf in ganz
Deutschland geschiitzt (ANSORGE ET AL. 2010). Die Flora-Fauna-Habitatrichtlinie wurde
im Jahr der Vertffentlichung 1992 auch in die deutsche Gesetzgebung mit
aufgenommen. Sie ist im BNatschG verankert, wo auch der Wolf unter § 7 als streng

geschutzte Art aufgefihrt wird.

In der Offentlichkeit wird unter der MaRgabe einer begrenzten Abschussfreigabe immer
ofter die Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht gefordert. Nachdem sich Wdlfe immer
weiter in Sachsen ausbreiteten, forderte der Landesjagdverband in Sachsen die
Aufnahme des Wolfes in das Landesjagdrecht. Bis im Jahre 2012 war der Wolf in
Deutschland aus dem Jagdrecht gestrichen worden. Im Bundesland Sachsen steht der
Wolf seit 2012 im Jagdrecht, ist allerdings ganzjahrig unter Schutz gestellt. Erlaubt ist
der Abschuss von Wélfen nach dem Gesetz nur dann, wenn diese unter Krankheiten
leiden oder eine Gefahr fir die Bevolkerung darstellen (845 BNatschG). Mit der
Einschrankung des ganzjéhrigen Schutzes, z&hlt der Wolf nicht zu jagdbarem Wild. Eine
Anderung ergibt sich dadurch also nur fiir die Jagdbehorden, die damit fiir

entsprechende Entscheidungen und die Hegepflicht zusténdig sind. (WoOLF 2014)

Bislang ist es auch nicht vorgesehen, den Wolf als jagdbares Wild aufzunehmen, da
dieser in Deutschland sehr selten ist. Auch wenn der Wolf international gesehen auf der
roten Liste der IUCN als nicht gefahrdet gelistet wird, so gilt die mitteleuropéische
Flachlandpopulation, bestehend aus Wdlfen in Deutschland und Westpolen, immer noch
als vom Aussterben bedroht (IUCN 2016). Erfreulicherweise wird im Statusbericht von
2013 aber mitgeteilt, dass der Bestand der zentraleuropadischen Population wachst
(FUHR 2016).

Wie in dem Konzept ,Leben mit Wolfen“ (2007) beschrieben, bedarf es allerdings mehr
als nur einem Einrichten des Schutzes, um die Population der Wolfe zu férdern.
MalRRnahmen missen u.a. Uber die oben erwahnten Richtlinien erstellt und
Verpflichtungen aufgestellt werden. Die FFH-Richtlinie fordert z.B. ein Monitoring,
dessen Ergebnisse alle 6 Jahre vorgestellt werden sollen (REINHARDT & KLUTH 2007).

Wie das Monitoring im Allgemeinen in Deutschland vonstattengeht und welche

Methoden dafiir genutzt werden, wird im n&chsten Kapitel erortert.
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3.4.3 Monitoring in Deutschland

Wie vorher angefiihrt ist das Monitoring Uber die FFH-Richtlinie rechtlich festgesetzt. Fir
ausfuhrlichere Informationen beztglich des Monitorings kann das Handbuch ,Monitoring
von Wolf, Luchs & Bér in Deutschland” (2015) des BfN zu Rate gezogen werden. Im Jahr
2008 wurden vom BfN Fachleute fur eine Standardisierung des Monitorings von Wolf,
Luchs und Bar beauftragt. Eine Uberarbeitung fand 2015 statt. Mit diesem Handbuch
konnte eine flr Deutschland einheitliche Bewertung von Hinweisen erfolgen. Wie die
Inhalte und die Methoden des Monitorings umgesetzt werden obliegt allerdings den
Bundeslandern. Auch in Bezug auf die Beauftragung ist das Monitoring Landersache,
wodurch sich verschiedene Strukturen ergeben. (REINHARDT & KACZENSKY 2015)

Im Bundesland Rheinland-Pfalz obliegt die Zustandigkeit des Monitorings tber den
Managementplan der Forschungsanstalt fir Waldtkologie und Forstwirtschaft (FAWF).
Ein Managementplan allein reicht jedoch fiir den Schutz der Wdlfe nicht aus. Nach
REINHARDT & KLUTH (2007) kann ein Schutz und das dazugehdrige Management erst
funktionieren, wenn geniigend Kenntnisse tber Okologie und Beeintrachtigungen
vorliegen. Das Monitoring dient daher als Basis des Managements, zur konstanten
Kontrolle. Neben dem Verstandnis der (")kologie und des Verhaltens der Tiere, kann eine
Hybridisierung mit Hunden vermieden werden bzw. falls eine Reproduktion bereits
erfolgte, rechtzeitig eingegriffen werden. Hier sollen nun einige Methoden kurz

aufgefuhrt werden.

Nach Tradition einiger Lander werden Wdlfe noch anhand der Neuschneespuren erfasst;
auch die Suche nach Spuren und Losungen ist eine bewéhrte Methode (REINHARDT &
KLUTH 2007). Sichtungen kénnen auflerdem anhand von Fotofallen dokumentiert
werden (GoMILLE 2016). Sichtungen, Spuren sowie Losungen werden als Hinweise
aufgenommen und Uberpruft. Als Einordnung dienen die SCALP-Kriterien. Nach diesen
kann eingeordnet werden, inwieweit ein Gebiet zum Wolfsgebiet ausgewiesen werden
kann (REINHARDT & KACZENSKY 2015).

Nach den SCALP-Kriterien, die urspriinglich fur den Luchs entwickelt wurden, werden
nun auch die Hinweise der GroRraubtiere Wolf und Béar unterteilt. Demnach ist ein
eindeutiger Nachweis als C1 zu kategorisieren, ein bestatigter Nachweis als C2 und ein
unbestatigter Hinweis als C3. Der Wolf hat als Besonderheit, dass er schnell mit dem
Hund verwechselt werden kann. Dies betrifft nicht nur Sichtungen, sondern auch Spuren,
Losungen und Tierrisse. Demzufolge werden mehr C2-Nachweise bendétigt, als bei den
Tierarten Luchs und Béar. Ein Vorteil bei Nachweisen des Wolfes ist die Platzierung der
Losungen. Nach BfN (2015) wird ein Wolfsgebiet bestatigt, wenn eine Zelle des
europaischen Rasters (ETRS LAEA 5210) mit einer Zellgro3e von 10km innerhalb eines

28



Hintergrund-relevante Informationen zum Thema Wolf

Monitoringjahres zumindest einen Nachweis mit Kategorie C1 oder drei unabhéngige

Nachweise mit Kategorie C2 vorweisen kann. (REINHARDT & KACZENSKY 2015)

Vergleichsweise neuere Methoden sind Telemetrie und genetische Untersuchungen
(REINHARDT & KLUTH 2007). Bei der Telemetrie wird dem Tier nach einer Betaubung ein
Sender angebracht, der die Aktivitat und das Revier der Wdlfe aufnimmt und Uber
Satelliten vermittelt (GOMILLE 2016). Sie zahlt zu einer der aktuellsten Methoden und

wurde in Deutschland erstmals 2004 angewandt (ANSORGE ET AL. 2010).

Bei genetischen Analysen werden meist Losungen untersucht. Bei besonders frischem
Kot kénnen aufRerdem Darmschleimhautzellen exakte Daten zu den Wdlfen liefern.
Dadurch kénnen Aussagen zur Population und Hybridisierung der Wdlfe getroffen
werden. Ansonsten wird mit Hilfe des Kots die Nahrungszusammensetzung anhand von
Haaren und Knochen der gefressenen Tiere untersucht. Das Ergebnis kann dann, wie
in Kapitel 3.1.3 Nahrung, in Prozent dargestellt werden. (GOMILLE 2016)

Die Analyse von Losungen ist die am haufigsten genutzte Methode, u.a. auch weil diese
als Markierung auffallig platziert werden und damit leicht zu sammeln sind (ANSORGE ET
AL. 2010).

In Deutschland werden vor allem genetische Analysen, Telemetrie, Nekropsie toter Tiere
und Hinweissammlungen verwendet (REINHARDT & KACZENSKY 2015). Eine Kombination
aus diesen Methoden macht es mdéglich eine bessere Einschatzung der Anzahl und des
genetischen Zustandes von Wdlfen zu erhalten. Der BfN (2007) spricht beziiglich des
Monitorings die Empfehlung aus, ein Zusammenspiel der behandelten Methoden zu
nutzen und ein maglichst groRes Netzwerk aufzubauen, um die Ergebnisse zu teilen.
(REINHARDT & KLUTH 2007)

Das Monitoring dient auch dazu, die Stabilitat der Populationen zu beurteilen, um den
Seltenheitsstatus besser erfassen zu konnen. Diese und viele weitere Informationen
werden in dem Handbuch des BfN ,Monitoring von Wolf, Luchs und Béar in Deutschland*
von REINHARDT & KACZENSKY (2015) wiedergegeben. Damit eine Population als stabil
gelten kann, mussen verschiedene Kriterien gleichzeitig erfullt werden. Unter anderem
missen nach IUCN-Kriterien fur Deutschland eine Population mit Gber 1000 Tieren
vorliegen. AulRerdem sollte die Aussterbewahrscheinlichkeit unter 10 % innerhalb von
100 Jahren liegen und ein stdndiges Monitoring vorhanden sein. (REINHARDT &

KACZENSKY 2015)

Wie bereits erwahnt, sind die Ergebnisse des Monitorings laut FFH-Richtlinie alle sechs
Jahre zu berichten. Allerdings werden seit 2009 bereits bei einem jahrlichen Treffen die

Daten des Monitorings aller LaAnder besprochen, um Karten zu erstellen, die Gré3e der
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Population zu beobachten und eine Basis fiir den nationalen BfN-Bericht zu schaffen.

(REINHARDT & KACZENSKY 2015)

3.4.4 Managementplan Rheinland-Pfalz

Managementplane werden vor allem erstellt um Rahmenbedingungen fiir die natirliche
Ruckkehr des Wolfes zu schaffen. Der erste Managementplan in Deutschland wurde
bereits 1996 fur das Bundesland Brandenburg entwickelt, als erste Wélfe nach der
Wiedervereinigung in Deutschland gesichtet wurden; angesiedelt hatten sich die Wolfe
nicht in diesem Bundesland, sondern erst Jahre spater in Sachsen (REINHARDT & KLUTH
2007). Nachdem im Jahr 2012 ein durchstreifender Wolf in Rheinland-Pfalz illegal
geschossen wurde, war es auch fir dieses Bundesland an der Zeit einen Plan zu
entwickeln. Da in Sachsen und Brandenburg bereits langjdhrige Erfahrung mit dem
Umgang von Wolfen besteht, baut der Managementplan von Rheinland-Pfalz auf diesen
und dem Fachkonzept ,Leben mit Wélfen* des BfN (2007) auf. Dieses Fachkonzept gibt
Vorschlage fur den Umgang mit Woélfen und soll bei der Umsetzung von
Managementplanen helfen. Um die Regelungen in Rheinland-Pfalz in Bezug auf den
Managementplan besser nachvollziehen zu kénnen, werden hier einige Informationen
zusammengefasst. (MUEFF 2015)

Der unbefristete Managementplan fir das Bundesland Rheinland-Pfalz wurde im
Februar 2015 vom Ministerium fur Umwelt, Energie, Ernahrung und Forsten (MUEEF,
ehemals MULEWF) veréffentlicht. Er beinhaltet u.a. Informationen Gber die Biologie, das
Monitoring und den Schutz von Wdlfen sowie tUber den Umgang und Konflikte mit der
Tierart. AufRerdem klart er dber Pravention, Konflikimanagement und
Offentlichkeitsarbeit auf. Es sollen im Allgemeinen Handlungsablaufe sowie

Malnahmen geregelt und dementsprechende Ansprechpartner aufgelistet werden.

Das Umweltministerium hat den ,Runden Tisch Grol3karnivoren® ins Leben gerufen, in
dem Interessensgruppen wie Naturschutzverbénde, die Landwirtschaftskammer, der
Landesverband der Schaf- und Ziegenhalter, der Bauern- und Winzerverband, der
Okologische Jagdverband oder der Landesjagdverband vertreten sind und im Austausch
mit dem Umweltministerium, dem LFU, der FAWF und der SNU stehen. Der runde Tisch
behandelt vor allem die beiden Tierarten Wolf und Luchs und tagt als Gremium mit der
Funktion der Problemlésung (SoOunD 2014). Die Mitglieder haben bereits beim
Managementplan mitgewirkt und stellen einen Informationsaustausch durch

regelmafige Treffen sicher.
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Der Managementplan sieht fir die Offentlichkeitsarbeit vor, Angste abzubauen und ein
realitidtsgetreues Bild des Wolfes zu sichern. Um einen Austausch zu unterstiitzen,
sollen Veranstaltungen verschiedener Art angeboten werden. Im Allgemeinen sollen

Informationen abgestimmt und zeitnah veroffentlicht werden.

Das Monitoring ist, wie bereits beschrieben, essentiell fur die Erhaltung der Tierart Wolf.
In Rheinland-Pfalz sollen die Ergebnisse jahrlich veréffentlicht werden. Die Zustéandigkeit
fur das GroRRkarnivoren-Monitoring obliegt der Forschungsanstalt fir Walddkologie und
Forstwirtschaft (FAWF). Hinweise kénnen auRerdem standig unter einer Wolfhotline

gemeldet werden.

In Bezug auf Nutztiere sollen SchutzmalRnahmen getroffen werden. Werden ansassige
Wodlfe durch das Monitoring oder entsprechende Hinweise bestétigt, so werden
Praventionsgebiete ausgewiesen. Dies geschieht in Absprache mit MUEFF, LFU,
FAWG, den Naturschutzbehoérden, Landesforsten und der SNU. Dabei handelt es sich
um Gebiete, die sich nach den Naturradumen richten. Allerdings wurden aus
organisatorischen Grinden, wie der Verwaltung, ebenfalls die Grenzen der Landkreise
bertcksichtigt. In Rheinland-Pfalz wurden zehn Praventionsgebiete ausgewiesen. Die
Gebiete sind eingeteilt in Eifel West, Eifel Ost, Westerwald, Saar-Hunsrick, Rhein-
Hunsrick, Taunus, Naheland-Nordpfalz, Rheinhessen, Pfalz und Vorderpfalz, siehe
Abbildung 3-4.

Ist das Praventionsgebiet durch die oberste Naturschutzbehorde ausgewiesen, so
kénnen Gelder in Form einer Foérderung von PraventionsmalRhahmen beansprucht
werden. Bei Nutztierrissen von Schaf, Ziege und Damwild muss fir eine Entschadigung
der Tiere ein Mindestschutz vorhanden sein. Dabei handelt es sich u.a. um die korrekte
Ausfihrung der elektrischen Zaune, Flatterbdndern oder die Moglichkeit
Herdenschutzhunde auszubilden. Nach der Beantragung der SchutzmalBhahmen
konnen bis zu 90 % der anfallenden Kosten erstattet werden. Nutztierrisse werden
begutachtet und bei Bestatigung des Wolfes als Verursacher des Schadens kann ein
Antrag auf Entschadigung gestellt werden, mit einer H6he basierend auf einer

Schatztabelle der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz.
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Abbildung 3-4:Préaventionsgebietsausweisung Rheinland

Insgesamt ergeben sich die Zustandigkeiten wie folgt: Die zustandige Behorde fir das
Management des Wolfs ist die Obere Naturschutzbehérde (SGD Sid & Nord). Eine
Abstimmung der Téatigkeiten erfolgt jedoch auch mit dem MUEEF, dem Bund, den

Landern und der Arbeitsgruppe des DBBW. Beratende Tatigkeiten nimmt das LFU fir
das Monitoring ein. Eine Bewertung der

das Management und das FAWF flr

Nutztierrisse und eine Bearbeitung der Férderantrage fur Praventionsmalnahmen

erfolgt Uber die SNU.

3.4.5 Potenzielle Habitate in Rheinland-Pfalz

Im Jahr 2006 wurde anlasslich des Konzeptes ,Leben mit Wdolfen* eine GIS-Analyse
(Klaus Hertweck) beziiglich geeigneter Gebiete fur Woélfe in Deutschland durchgefihrt.

Eine Einteilung erfolgte Uber Landkreise in ganz Deutschland. Hier wird nur auf

Rheinland-Pfalz eingegangen. Das Ergebnis ist in Abbildung 3-5 zu sehen.

-Pfalz (Quelle: MUEEF, 2015)
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Abbildung 3-5: Ahnlichkeit der deutschen Landkreise mit Wolfsgebieten in der Lausitz beziglich
der Biotopausstattung Quelle: Hertweck 2006 aus ,Le ben mit Wolfen* 2007

Wahrend der Ballungsraum entlang des Rheins nicht geeignet ist, stellen der Pfalzer
Wald und Gebiete der Eifel und des Hunsrlcks glnstige Aufenthaltsorte dar. Dreizehn
Landkreise in Rheinland-Pfalz haben eine sehr hohe Ahnlichkeit zu Wolfsgebieten, zwei
Landkreise eine ,eher hohe* Ahnlichkeit. Insgesamt erscheint Rheinland-Pfalz also sehr

gut geeignet fur die Ruckkehr des Wolfes.

Auch im Vergleich zur Eignung des Bundeslandes mit dem Schalenwildangebot lasst
sich Rheinland-Pfalz als geeignetes Bundesland einstufen, siehe Abbildung 3-6 links.
Und wenn man nun die geeigneten Lebensraume in Verbindung mit Schalenwild und
Schafbestanden bringt, ist das Konfliktpotential in folgenden Rheinland-Pfalzischen
Landkreisen gering: Westerwaldkreis, Rhein-Lahn-Kreis, Cochem-Zell, Rhein-
Hunsruckkreis, Birkenfeld, Trier-Saarburg, Sudwestpfalz, stdliche WeinstralRe, siehe
Abbildung 3-6 rechts.
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Mégliche Lebensraumeignung und Schalenwildangebot Schafbestinde und Schalenwildstrecken-BMI
3 in Gebieten mit héherer Lebensraumeignung
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Abbildung 3-6: links:Lebensraumeignung und Schalenwildangebot/Re  chts: Lebensraumeignung in Bezug auf
Schafbestédnde und Schalenwildangebot Quelle: Hertwe  ck(2006) aus R EINHARDT & KLUTH (2007)

In Rheinland-Pfalz wird die Einwanderung des Wolfes in den Waldern der Mittelgebirge
und Hugellander erwartet, zum einen Uber die franzdsischen Vogesen und zum anderen
Uber Ostdeutschland (SNU RLP 2017). Auch EGGERMANN (2009) untersuchte in ihrer
Dissertation geeignete Habitatgebiete in Deutschland und kam zu dem Entschluss, dass
rund 1/3 der deutschen Flache als gutes Habitat eingestuft werden konnte, wahrend 4 %
als optimal galten. Unter die 4 % fallt auch die Region der Eifel, des Westerwaldes und
des Hunsricks. Danach zeigt sich Rheinland-Pfalz als ein sehr geeignetes Gebiet zur
Ruckkehr von Wélfen.

Die gesammelten Hintergrundinformationen sollen zeigen, dass der Wolf nach seiner
langen Ausrottungsgeschichte die Akzeptanz der Bevoélkerung schwerer erreichen
konnte als andere Raubtiere. Die Burger Deutschlands hatten keine Mdglichkeit eigene
Erfahrungen zu sammeln, was die Meinungsbildung erschwert. Obwohl Wdlfe weitaus
weniger Raum einnehmen, geringere RudelgréfRen vorherrschen und weniger Nutztiere
gerissen werden als teilweise vermutet wird, bestehen weiterhin viele dieser Mythen.
Wenngleich die Rickkehr des Wolfes als ein Erfolg des Naturschutzes gezahlt werden
kann, so werden zur Konfliktvermeidung zeitgleich Anpassungen notwendig (ARNOLD
2014) Durch Richtlinien und Managementplane wurde versucht eine gesetzliche
Grundlage zu schaffen. Die Akzeptanz der Bevdlkerung ist bei der konfliktfreien
Wiedereinwanderung der Tiere jedoch nicht auf3er Acht zu lassen. Wie die Akzeptanz
der rheinland-pfalzischen Bevélkerung untersucht wurde, soll im nachsten Kapitel

genauer erlautert werden.
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4 Material und Methoden

Im Folgenden sollen die Methoden dieser Studie inklusive des Forschungsdesigns, der
Literaturrecherche, der Fragebogenkonzeption, der Datenerhebung sowie der

Datenauswertung genauer geschildert werden.
4.1 Forschungsdesign

Wie bereits angemerkt wurde als Grundgesamtheit die Bevolkerung von Rheinland-
Pfalz, genauer alle erwachsenen Personen, die in Privathaushalten in Rheinland-Pfalz
leben, gewahlt. Um im Rahmen dieser Studie die Akzeptanz der Bevolkerung gegentber
dem Wolf am besten ermitteln zu kénnen, wurde eine Fragebogenerhebung genutzt.
Aufgrund der grollen Grundgesamtheit N=3.366.793 (Statistisches Landesamt
Rheinland-Pfalz (2015)) war nur eine Teilerhebung mdglich. Daher wurde nach einer
Methode gesucht, die den zeitlichen und finanziellen Grenzen Rechnung tragt und
dennoch eine breite geographische Abdeckung ermdglicht. SchlieB3lich wurde die
guantitative Methode der Telefonbefragung gewéhlt. Wegen der StichprobengréRe und
des damit verbundenen hohen Zeitaufwandes, wurde diese Studie insgesamt zu 30 %
von der Universitat Oldenburg sowie der Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz
unterstitzt, sodass ein Eigenanteil von 70 % bestehen blieb.

Vorteile von einer Befragung Uber das Telefon sind unter anderem, dass in einem relativ
kurzen Zeitraum eine groBe Menge an Daten erhoben werden kénnen (HADER &
GLEUSER 2004). Des Weiteren ist ein grof3er Teil der Bevélkerung tber das Telefon zu
erreichen (SCHNELL ET AL. 2013) und dies mit einer reduzierten raumlichen Klumpung
(HADER 2015A). Aulerdem kann durch die Anonymitéat oftmals eine ehrlichere und
weniger nach sozialer Erwiinschtheit bestrebte Antwort erhalten werden (HADER &
GLEUSER 2004).

4.2 Literaturrecherche

Da fur viele Problemstellungen bereits Studien vorliegen, sollte eine vorherige
Recherche betrieben werden und eine Bericksichtigung dieser stattfinden (MAYER
2012). Fir die Studie wurde zum einen in der Zusammenarbeit mit der Stiftung Natur
und Umwelt Rheinland-Pfalz eine im Jahre 2015/16 getatigte Umfrage zum Thema
Luchs mit einbezogen und fir einen spater moglichen Vergleich drei Fragen verwendet
(Frage 1,2,15, siehe Fragebogen Anhang 1). Zum anderen wurde bei der Recherche
eine Akzeptanzstudie von Petra Kaczensky aus dem Jahre 2006 herangezogen, aus der
in Absprache vier Fragen (Frage 6,7,10,11 siehe Fragebogen Anhang 1) Ubernommen
und die dazugehdrigen Daten zur eigenen Auswertung von der Autorin zur Verfigung

gestellt wurden.
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4.3 Fragebogen

4.3.1 Fragebogenkonzeption

Aufgrund einer telefonischen Befragung wurde bei der Konzeption der Fragen darauf
geachtet, dass diese mdglichst einfach und kurz sind, wie z.B. von SCHUMANN (2011)
empfohlen. Bei finf von 18 Fragen wurde auf die Ratingskala zurtickgegriffen. Diese
beruht auf einer finf bis siebenstufigen Antwortskala, anhand derer die Antworten
eingeordnet wurden (SCHUMANN 2011). Hier wurde sich fir eine in der Befragung
einheitliche funfstufige Skala entschieden. Da Fragen aus anderen Studien
tbernommen wurden und diese auf eine funfstufige Skala zurtickgriffen, wurde diese
Skala im Sinne der Einheitlichkeit beibehalten. Ferner wurden neben Wissensabfragen
oder Einschatzungen auch Faktfragen gewéhlt, bei denen mit ,Ja“ oder ,Nein®
geantwortet werden konnte (SCHUMANN 2011). Bei jeder Frage gab es die Mdglichkeit
keine Angaben zu machen. Wissensfragen wurden zusétzlich die Kategorie ,Ich weil3 es
nicht* hinzugefigt, damit sich keiner der Befragten zu einer Antwort gezwungen fiuhlte

oder eine zufallige Antwortauswahl erfolgte (SCHNELL ET AL. 2013).

Erganzend wurde auch eine offene Frage gestellt, deren Antworten allerdings
nachtraglich kategorisiert wurden, sodass sie wie eine geschlossene Frage ausgewertet
werden konnte (SCHUMANN 2011). Es wurde sich nur flr eine offene Frage entschieden,
um die Dauer des Fragebogens mdglichst kurz zu halten. Insgesamt wurde der
Fragebogen fur eine Dauer von 5-7 Minuten konzipiert, damit sich eine mdglichst hohe
Responserate ergab. BEREKOVEN ET AL. (2009) empfehlen fur ein Telefoninterview einen
Zeitrahmen von 10-15 Minuten. Die Zeitdifferenz diente als Puffer fur ausfihrlichere

Beantwortungen der Fragen.

Die ersten Fragen innerhalb von Befragungen sind besonders entscheidend, weswegen
die von HADER (2015A) empfohlene Reihenfolge Gbernommen wurde. Demnach soll die
erste Frage simpel, interessant und geschlossen gestaltet sein. Die zweite Frage kann
offen gestellt werden, damit die Meinung des Befragten ge&ulRert und eine Verbindung
zum Interviewer hergestellt werden kann. Die ersten beiden Fragen wurden aus dem
Fragebogen zum Thema Luchs 2014/2015 tbernommen. Bei der zweiten, offenen Frage
wurden die Antworten durch den Interviewer im genauen Wortlaut aufgenommen. Dabei

ging es um spontane Schlagworte, die dem Befragten zum Thema Wolf einfielen.

Es wurden jeweils die ersten drei genannten Schlagworte verwertet und diesen
Kategorien so zugeordnet, dass sie die gegebenen Antworten bestmoglich darstellten.

Insgesamt konnten neun Kategorien gebildet werden, siehe Ergebnisse Abbildung 5-2 .
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Der Fragebogen ist in drei Komplexe eingeteilt. Die Fragen 1,2 sowie 8 bis 15 beziehen
sich auf die personliche Einstellung gegeniber dem Wolf, Frage 3 bis 7 beschaftigen
sich mit dem Wissen Uber Woélfe und die Fragen 16 bis 18 behandeln die aktuelle
Resonanz. Zum Abschluss wurden noch soziodemographische Daten zu den Befragten

aufgenommen (Fragebogen siehe Anhang 1).

4.4 Datenerhebung

4.4.1 Stichprobengrol3e

Géngige Stichprobengrof3en in reprasentativen Umfragen liegen im Bereich von n=1000
(SCHUMANN 2011), an der sich auch der Umfang dieser Studie orientieren sollte. Da
wahrend der Datenerhebung festgestellt wurde, dass die Responserate sehr gering war,
wurde die Stichprobengrof3e auf n=501 reduziert. Nach SCHNELL ET AL. (2013) sind diese
StichprobengroRen fir eine Befragung der gesamten deutschen Bevdlkerung géangig,

weshalb eine Reduzierung der GrofR3e fur ein Bundesland vertretbar war.

4.4.2 Auswahl der Untersuchungsobjekte

Fur eine Telefonbefragung erscheint zundchst die Abfrage Uber das Telefonbuch
sinnvoll. Die Aufhebung der pflichtgemal3en Eintragung in das Telefonbuch 1992 fiihrte
jedoch dazu, dass heutzutage ca. die Hélfte der Haushalte nicht mehr im Telefonbuch
eingetragen ist. Personen mit einem anonymen Anschluss leben unter anderem
vermehrt in Stadten, gehéren einer jingeren Altersgruppe an und haben einen héheren

Bildungsabschluss. (HADER 2015B)

Da keine Zielgruppen bewusst von der Studie ausgeschlossen werden sollten, wurde
eine elektronische Generierung der Telefonnummern vorgezogen. Eine angemessene
Generierung ist ausschlaggebend fur die Qualitdt der Umfrage (HADER & GLEUSER
2004), weshalb dies von dem Leibniz-Institut flr Sozialwissenschaften (GESIS)
Ubernommen wurde. GESIS arbeitet nach dem etablierten Gabler-Hader-Design,
welches in der akademischen Forschung als Standard angesehen werden kann (HADER
& HADER 2009).

Bei diesem Verfahren werden sowohl nicht-eingetragene als auch eingetragene
Telefonnummern verwendet. Die Generierung dient dabei der verzerrungsfreien
Abbildung der Telefonnummern. Auf Basis der eingetragenen Rufnummern werden
neue gebildet, indem die eingetragenen Nummernstdmme durch die neue Generierung
der letzten beiden Ziffern erganzt werden. Da durch die Generierung der

Telefonnummern keine Gemeinde- bzw. Landkreisgrenzen beachtet werden kdnnen,
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muss dies zusétzlich in der Studie erfragt werden. (ADM Arbeitskreis Deutscher Markt-

und Sozialforschungsinstitute e.V. 2014)

Zusatzlich zum Gabler-Hader-Design wurde eine proportional geschichtete
Zufallsstichprobe Uber die BewohnergréRe der Landkreise gewdéhlt. Dabei wird die
GroRRe der Stichproben anteilig zur Schicht der Grundgesamtheit angepasst (SCHUMANN
2011). Durch groRBenproportionale Schichtung wird die Stichprobe auf regionaler Ebene
reprasentativ und es ist gleichzeitig eine Auswahl Uber das Zufallsverfahren garantiert
(HADER 2015A). Die aktuellsten BevdlkerungsgrofRen der Landkreise aus den Jahren
2014/2015 wurden vom statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz zur Verfligung gestellt
und danach eine grélRenproportionale Schichtung errechnet. Anhand dieser Daten
wurden von dem Leibniz Institut fir Sozialwissenschaften (GESIS) entsprechende

Telefonnummer-Listen fir jeden Landkreis erstellt.

Auf eine Schichtung Uber das Quoten-Verfahren wurde verzichtet, weil damit theoretisch
keine Verfahren der Inferenzstatistik angewendet werden dirfen (SCHUMANN 2011). Dies
ist nur bei Zufallsexperimenten moglich (HADER 2015A). Um jedoch die Grundgesamtheit
trotzdem an weitere demographische Daten anzupassen, wurde nachtraglich eine

Gewichtung vorgenommen, siehe Kapitel 4.5.1 Gewichtung.

Stichproben, die (Uber das Festnetz aufgenommen werden, sind als
Haushaltsstichproben ~ zu  verstehen,  wodurch bei einer allgemeinen
Bevolkerungsumfrage eine Anpassung auf Ebene der Personen beachtet werden sollte
(HADER & HADER 2009). Wenn ein Haushalt also einen Festnetzanschluss besitzt,
zudem mehrere  erwachsene Personen  angehoren, so solte die
Auswahlwahrscheinlichkeit gewahrt und eine Zufallsauswahl getroffen werden (SCHNELL
ET AL. 2013).

Bei der Auswahl der Befragten wurde darauf geachtet, dass jeder Person in diesem
Haushalt die gleiche Chance auf die Teilnahme gewdahrt wurde (HADER & GLEUSER
2004). Als Schema diente die Last-Birthday-Methode. Daflr wurde nach der
erwachsenen Zielperson im Haushalt gesucht, die als letztes Geburtstag hatte (SCHNELL
ET AL. 2013).
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4.4.3 Telefonbefragung
Vor dem Beginn der eigentlichen Telefonbefragung wurde der Fragebogen durch einen
Pretest von zehn Personen unterschiedlicher Altersgruppen und Bildungsstufen getestet

und dementsprechend verbessert.

Nach der endgultigen Gestaltung des Fragebogens wurde dieser in die Software
LimeSurvey (Version 2.06+ Build 160129) eingegeben. Diese ermdglicht es eine Online-
Umfrage zu gestalten, die von jedem Computer aus genutzt werden kann. Alle Hilfskrafte
wurden Uber die Vorgehensweise unterrichtet. Fir die Umfrage stand eine Liste der
Telefonnummern durch das Institut fir Sozialwissenschaften (GESIS) zur Verfugung, die
abgearbeitet wurde. Ferner wurden nach jedem Anruf Informationen fir die spétere

Statistik bezlglich der Response protokolliert.

Die Anrufzeiten wurden nach der Richtlinie fir telefonische Befragungen (ADM
Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. 2016) eingehalten, die
besagen, dass Anrufe zwischen 9:00-21:00 Uhr méglich sind. In der Regel wurden
Zeiten von 13:00-20:00 Uhr zur Telefonbefragung genutzt. Die Befragung fand von Mitte
Juni bis Ende September 2016 statt.

Entscheidend bei einem Fragebogen ist ebenfalls der Einleitungstext, der alle nétigen
Informationen mdoglichst kurz zusammenfasst. Dieser umfasste unter anderem das
Thema der Umfrage und die mitwirkenden Institutionen. Wahrend der Befragung wurden
die Antworten von dem Interviewer in die Eingabemaske von LimeSurvey eingegeben
und nach der Befragung abgeschickt. Dadurch konnten alle Daten gesammelt und von
dem Programm LimeSurvey ein Datensatz fir SPSS erstellt werden. Dieser wurde

anschliel3end fir die weitere Auswertung in der Ausgabedatei Uberarbeitet.

4.5 Datenauswertung

Nachdem die Daten durch LimeSurvey fur das Programm IBM SPSS Statistics (Version
24) zur Verfigung standen, wurde die Rohdatentabelle tiberarbeitet, indem u.a. fehlende
Werte (,missing values®) markiert wurden. Auf3erdem wurde SPSS sowohl fir die
deskriptive Statistik, inklusive Graphiken, als auch fiir die Inferenzstatistik genutzt. Da
die Landkreise erst am Ende des Fragebogens erfragt wurden und die
Telefonnummergenerierung nicht die genauen Grenzen der Landkreise beachten
konnten, wurden insgesamt 509 Teilnehmer interviewt. Um jedoch die
GroRRenproportionalitat der angestrebten 500 Teilnehmer zu bewahren, wurden acht
Interviews aus den entsprechenden Landkreisen per Zufall entfernt (n=501 aufgrund des
mathematischen Aufrundens). Fur die Inferenzstatistik wurde zusatzlich eine

Gewichtung vorgenommen.
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4.5.1 Gewichtung

Von einer angestrebten Beteiligungsrate von 100 % werden in der Regel 30-40 %
erreicht. In diesem Fall wurde eine Response Rate von 24,7 % erreicht, siehe 5.1
Umfragestatistik. Wenn eine niedrige Response Rate vorliegt, ist die Gewichtung der
Daten ein gangiges Instrument, um die Qualitat der Studie zu verbessern (HADER
2015A).

Nach der Befragung wurden die Daten fir die Inferenzstatistik zusatzlich gewichtet, da
Non-Responses zu Verzerrungen der Stichprobe fiihren und diese dadurch
ausgeglichen werden kénnen (GABLER 2004). Fur diese nachtragliche Gewichtung, auch
Redressment genannt, liegen demographische Daten vor, die eine Anpassung an die
Strukturen der Grundgesamtheit ermoglichen (ROscH 1998). Hier wurden die
Altersklassen  nachtraglich  gewichtet. Auf eine  Gewichtung (Uber die
Geschlechterverteilung wurde verzichtet, da diese bereits sehr nah an der
Grundgesamtheit war, siehe Tabelle 5-1. Eine Gewichtung erfolgt tber die Berechnung
der Soll/lst-Verteilung (GABLER 2004). Die Gewichtungen werden dabei auf die
entsprechenden Fallzahlen normiert (HADER 2015A). Die aktuellsten Soll-Werte aus den
Jahren 2014/2015 und die Altersklassenverteilung wurden vom statistischen Landesamt

Rheinland-Pfalz eingeholt.

4.5.2 Variablen

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden die soziodemographischen Variablen
Geschlecht, Altersklasse (vier Klassen) sowie hdchster Bildungsabschluss (drei Stufen)
ausgewahlt. In Bezug auf die geographische Verbreitung wurden zum einen der
Vergleich zu kreisfreien Stadten sowie Landkreisen und zum anderen die
Besiedlungsdichte in funf Stufen bestimmt. Die Verteilung dieser Variablen, auch in
Bezug auf die des gesamten Bundeslandes Rheinland-Pfalz, sind in Tabelle 5-1

abzulesen.

4.5.3 Inferenzstatistik

Um von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit schlieRen zu kdnnen, wurden
inferenzstatistische Verfahren genutzt. Getestet wurde immer gegen die oben
genannten Variablen, siehe Kapitel 4.5.2 Variablen. AuRerdem wurde ein Vergleich mit

den Daten der Umfrage von 2006 vorgenommen.

Fragen mit einer Ratingskala kdnnen entweder auf Ordinalskalenniveau interpretiert
werden oder, wie bei dieser Studie, so angesehen werden, dass alle Abstande der
Punkte gleich gro3 sind. Dadurch sind die Daten auf Intervallskalenniveau
interpretierbar. (HADER 2015A)
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Da alle Daten laut Kolmogorov-Smirnov-Test nicht normalverteilt sind, wurde auf nicht-
parametrische  Testverfahren  zuriickgegriffen. Bei einem  unabh&ngigen
Stichprobenvergleich von zwei Gruppen wird der Mann-Whitney-U-Test angewendet
(RAAB-STEINER & BENESCH 2012). Neben dem p-Wert wurde auch der
Korrelationskoeffizient r als Effektstarke angegeben. Es ist von Bedeutung eine
Effektstarke anzugeben, sodass ein standardisiertes Maf3 zum Vergleich vorliegt (FIELD
2009).

Bei sehr groRen Stichprobenvergleichen (in diesem Fall der Vergleich von Fragen aus
der Umfrage von 2006 und der aktuellen) ist die Bewertung der Effektstarke besonders
entscheidend, weil bei zu groRBen Stichproben bereits sehr kleine Unterschiede
statistisch signifikant werden kénnen (DORING & BORTz 2016). Auferdem ist die
Effektstarke unabhangig von der Grole der Stichprobe (KESSLER 2015).

Nach der gangigen Einteilung von COHEN (1988) kann bei r 2 0,1 von einem kleinen
Effekt ausgegangen werden. Wenn r = 0,3 ist, handelt es sich um einen mittleren und ab
r 2 0,5 um einen grof3en Effekt. Anhand einer neueren Studie von GIGNAC & SZODORAI
(2016) wurde diese Einteilung Giberarbeitet, nach der ein Effekt von 0,1 <r < 0,2 als klein,
ein Effekt von 0,2 < r < 0,3 als mittel und ein Effekt tiber r = 0,3 als grol3 zu verzeichnen

ist. Somit wurde sich auf die neueste Empfehlung bezogen.

Auch bei dem angewandten Kruskal-Wallis-Test wurde der Korrelationskoeffizient r als
Effektstarke verwendet. Dieser Test wird bei einem Vergleich von mehr als zwei Gruppen
genutzt. Um nachtraglich zu erfahren welche Gruppen untereinander signifikant sind,

wurde ein Post-hoc-Test nach Dunn-Bonferroni durchgefihrt (FIELD 2009).

Faktfragen auf einem Nominalskalenniveau wurden durch den Chi-Quadrat-Test auf
Unterschiede geprift. Dabei wurde jeweils die Signifikanz in Form des p-Wertes
angegeben. AulRerdem wurde die Effektstarke Cramers-V ermittelt, um zu beurteilen,
wie bedeutend der Unterschied ist. Diese Effektstarke kann genauso wie der

Korrelationskoeffizient interpretiert werden (FIELD 2009).

Das Signifikanzniveau lag stets bei einem p-Wert von 0,05. Dabei galt p bzw. a<0,05 als
signifikant, p<0,01 als sehr signifikant und p<0,001 als héchst signifikant (MAYER 2012).

Es ist anzumerken, dass sich aufgrund des Testens mit Gewichtungen die Anzahl der
Teilnehmer, z.B. in den Kreuztabellen, leicht veréndert und insgesamt dezent erhdht hat.
Jedoch unterscheiden sich die Prozentzahlen nur um hochstens 1% von den
ungewichteten Kreuztabellen. Es ergibt sich dadurch eine insgesamt bessere

Darstellung der Grundgesamtheit.
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5 Ergebnisse

Die Ergebnisse liefern zunéchst eine Ubersicht (iber die Umfragestatistik. AnschlieRend
sollen die Resultate, hauptséchlich in Form von Grafiken und Diagrammen, dargestellt
werden. Es erfolgt eine Unterteilung der Fragen in die folgenden drei Themenkomplexe:
Einstellung gegeniiber dem Wolf, Wissen und aktuelle Resonanz. Zunachst werden die
einzelnen Fragen zu der jeweiligen Gruppierung deskriptiv veranschaulicht und

anschliel3end die inferenzstatistischen Ergebnisse prasentiert.

5.1 Umfragestatistik

Von den 16.639 angerufenen Telefonnummern, waren 9917 nicht existent, was einem
Prozentanteil von 59,6 % entspricht. Das Institut fir Sozialwissenschaften (GESIS) teilte
mindlich mit, dass sich an einer Rate von 50 % der nicht glltigen Nummern orientiert
werden konne. Nicht erreicht wurden 4662 Festnetznummern; zu den nicht erreichten
Nummern gehorten Geschéftsanschlisse, Freizeichen, Anrufbeantworter oder
Faxanschlisse. Von den 2060 erreichten Telefonnummern verweigerten 1548 ein

Interview. Somit kamen 509 Interviews zustande mit einer Responserate von 24,7 %.

Einen Uberblick tiber die soziodemographischen Daten der Befragten liefert die Tabelle
5-1. In dieser ist zum Vergleich au3erdem der prozentuale Anteil von ganz Rheinland-
Pfalz abgebildet. Von den bereinigten 501 Teilnehmern der telefonischen Umfrage
waren 46,7 % méannlich und 53,3 % weiblich. Die Altersklassen wurden in vier Einheiten
eingeteilt; am haufigsten war die Altersklasse der 50 bis 64-J&hrigen vertreten. Bei der
Frage nach dem hochsten Bildungsabschluss gaben 45,7 % an einen Schulabschluss
erworben zu haben, wobei den grof3ten Anteil davon die Hochschulreife ausmachte
(19,9 %). Eine Berufsausbildung absolvierten 21,2 % und einen Abschluss an einer
Hochschule haben 27,5 % inne. Der hdchste Bildungsabschluss der Befragten war die
Promotion (1,5 % der Teilnehmer). Fir die weitere inferenzstatistische Auswertung
wurden die Bildungsabschliisse in Schulabschluss, Berufsausbildung/Meister, sowie
(Fach-) Hochschulabschluss/Promotion eingeteilt, um eine Generierung von zu kleinen
Gruppen auszuschliel3en. Die geographische Abbildung der Stichprobe war zum einen
durch die groRenproportionale Verteilung von kreisfreien Stadten sowie Landkreisen
gegeben, bei der die Landkreise 75 % der Bewohner/Befragten ausmachten. Die

Einteilung der Besiedlungsdichte erfolgte in finf Stufen.
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Tabelle 5-1: Soziodemographische, geographische Abbi

in Rheinland-Pfalz

Idung der Teilnehmer, sowie den Anteilen

Gesamt- Anteil Anteil RLP
anzahl N in % in %
Geschlecht
Mannlich 234 46,7 48,9
Weiblich 267 53,3 51,1
Altersklassen
18-29 Jahre 45 9 16,8
30-49 Jahre 154 30,7 30,8
50-64 Jahre 185 36,9 27,5
Uber 65 Jahre 117 23,4 24.9
Hochster Bildungsabschluss
Volks-/Hauptschulabschluss 37 7.8
Mittlere Reife/ Realschulabschluss 85 18
(Fach)-/ Hochschulreife 94 19,9
“Schulabschluss insgesamt | 216 457 27,4
Berufsausbildung | 100 212 52,3
Meister 19 4 6,5
(Fach-) Hochschulabschluss 130 27,5 12,8
Promotion 7 1,5 1,1
Stadt/Land
(grofRenproportional) Bewohner kreisfreier Stadte (12) 130 25,9
Bewohner Landkreise (24) 371 74,1
Besiedlungsdichte
(grofRenproportional) Sehr niedrig 86 17,2
Niedrig 85 17
Mittel 156 31,1
Hoch 78 15,6
Sehr hoch 96 19,2
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5.2 Einstellung gegeniuber dem Wolf
5.2.1 Deskriptive Statistik

Von den insgesamt 501 Teilnehmern der Umfrage, beantworteten 495 die erste Frage
bezlglich des spontanen Geflihls gegeniber Woélfen. Diese wurde von den meisten
Befragten auf einer funfstufigen Skala positiv (33,5 %) bis sehr positiv (21,4 %) bewertet,
wahrend sich 15,1 % negativ bis sehr negativ auf3erten, siehe Abbildung 5-1. Ebenfalls
ein groRRer Anteil der Befragten (29,9 %) hatte weder ein positives noch ein negatives

Empfinden.

Frage: Wie ist |hr spontanes Gefiihl, wenn Sie an den Wolf denken?

3%

30%

25%

20%=

15%

Anteil in Prozent [%]

10%

5%

0%=

1-sehr negativ 2_negativ 3-neutral 4-positiv 5.sehr positiv

Abbildung 5-1 : Frage nach spontanem Gefilihl gegeniib  er Wolfen. N=495

(k.A.=6, nicht in Prozentanteil aufgegriffen)

Bei der dazugehdrigen Frage, welche spontanen Schlagworte den Befragten zu diesem
Thema einfallen wirden, nahmen 453 Befragte teil. Es konnten bis zu drei Schlagworte
genannt werden, die nachtraglich in neun Kategorien eingeteilt wurden, siehe Abbildung
5-2.

Die haufigsten Schlagworte (18,8 %) betrafen den Lebensraum des Tieres. Dazu

wurden hauptsachlich Aussagen Uber die Seltenheit sowie Uber die Natur getroffen.

Schlagworte die unter die zweithaufigste Kategorie charakteristische Beschreibungen

und Eigenschaften fallen, bezogen sich besonders auf Adjektive wie z.B. ,stark”, ,scheu*
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oder ,schon“. Es wurden aber auch Aussagen zu AuRerlichkeiten oder dem typischen
Heulen des Wolfes getroffen.

Negativ assoziiert war der Wolf bei 14,6 % der Befragten. Genannt wurden Begriffe wie:
.gefahrlich, Angst, bdse, Unbehagen, von Medien negativ besetzt“. Im Gegensatz dazu
loste der Wolf bei lediglich 7,2 % der Teilnehmer positive Assoziationen aus. Ein
spontaner Einfall bei 13,2 % der Befragten war die Einordung des Wolfes in Marchen
und Mythen, bei der vor allem das Marchen ,Rotkdppchen“ genannt wurde, viele
Teilnehmer aber auch den Mythos um den Werwolf aufgriffen. Die Kategorie Rudel
erscheint zwar mit 8,5 % geringfligig, jedoch war der Begriff ,Rudel“ insgesamt der am
haufigsten genannte, wodurch das Vergeben in eine eigene Kategorie als sinnvoll
erachtet wurde. Passend dazu wurden Schlagworte, die das Zusammenleben in Rudeln
betrafen, ebenfalls dort eingeordnet (u.a. auch ,Alphawolf‘). Ferner zu den am
haufigsten genannten Begriffen zéhlten ,Hund®, ,Wildtier* und ,Raubtier” welche alle in
die Kategorie der Systematik (10,3 %) eingeordnet wurden.

Frage: Welche spontanen Schlagworte fallen lhnen zum Thema Wolf gin?

Lebensraum

charakt. Beschreibungen
& Eigenschaften

negative Assoziationen

Marchen & Mythen

1
Systematik
Rudel 8,5

& 8%

B,7%

2%
]
positive Assoziationen 36
%

Mahrungssuche

4
3
5

%

Sonstiges

Anzahl

Abbildung 5-2: Kategorien zu genannten Schlagworten Uber das Thema Wolf mit Anzahl und
Prozentangabe N=453, (939 genannte Schlagworte)

45



Ergebnisse

Nach einem Zwischenblock zum Thema Wissen (vgl. 5.3 Wissen) folgte ein
zusammengehoriges Fragenpaar zum eigenen Empfinden hinsichtlich des
Informationsstandes (,Flhlen Sie sich bislang zu wenig Uber das Thema Wolfe
informiert?*), sowie nach dem bisherigen Auseinandersetzen zu dem Thema Wo¢lfe
(,Haben Sie sich bisher mit dem Thema Woélfe befasst?*). Etwa ein Drittel der Befragten
(34,1 %) fuhlte sich zu wenig informiert, wahrend sich fast zwei Drittel (63,2 %) noch
nicht aktiv mit dem Thema befasst haben, siehe Abbildung 5-3.

Insgesamt gaben 214 Personen an, sich nicht zu wenig informiert zu fuhlen, wenngleich
sie sich bisher noch nicht mit dem Thema befasst hatten.

Frage: Flhlen Sie sich bislang zu wenig liber das Thema Wélfe|Frage: Haben Sie sich bisher mit dem Thema Wélfe befasst?
informiert?

Hua

Aua
Misin

Wrein

Abbildung 5-3: Kreisdiagramme zu den Fragen ,Fiihlen Sie sich bislang zu wenig tber das Thema
Wolfe informiert?* (N=496) und ,Haben Sie sich bishe r mit dem Thema Wolfe befasst?* (N=499)

Bei dem nachsten funfstufigen Fragenpaar war den Befragten das Thema Umwelt- oder
Naturschutz wichtiger (Md=5), als das Thema Wodlfe in Deutschland (Md=3), siehe
Abbildung 5-4. Wahrend die meisten Teilnehmer Umwelt- oder Naturschutz als sehr

wichtig empfanden (63,2 %), wurde das Thema Wolfe am haufigsten weder positiv noch
negativ eingestuft (neutral: 44,5 %).

Frage: Wie wichtig ist Ihnen das Thema Umwelt- oder Naturschutz? Frage: Wie wichtig ist lhnen das Thema Wélfe in Deutschland?
3

aod E3.2% —_

501 50
S 44,5%)
£ 40 40
»
N
2
o g
£ €Y
= 28 0%
2
g - 23.1%

138% 14 6%
10| 10
o 7 4%
-
0 I T T T 0 T T T T T
2-Wenig wichtig 3-Teilslteils 4-wichtiy  5-sehr wichtig 1-nicht wichtig 2-Wenig wichtig 3-Teilsiteils 4-wichtig 5-sehr wichtig

Abbildung 5-4: Balkendiagramme in Prozent zu Frage 1 O und 11
" Wie wichtig ist lhnen Umwelt- und Naturschutz?" ( N=500)
" Wie wichtig ist lhnen das Thema Woélfe in Deutschl ~ and?" (N=494)
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Uber die Hélfte der Umfrageteilnehmer schitzten den Ruf des Wolfes im Allgemeinen
als negativ ein, siehe Abbildung 5-5. Nur 0,8 % der Befragten stuften den Ruf des Wolfes
als sehr positiv ein.

Frage: Was denken Sie, was fiir ein Image/Ruf hat der Wolf in Deutschland?
B0

56,4

=
o
1

30

Anteil in Prozent [%]

(=)

[=]

1
]
=}

o
[i=]

0 T T T T T
1-sehr negativ 2-negativ 3-neutral 4-positiv  5-sehr positiv

Abbildung 5-5:Balkendiagramm in Prozentanteilen zu d er Frage "Was denken Sie,
was fir einen Ruf hat der Wolf in Deutschland?" (N=  491)

Ob sich die Befragten direkt von Woélfen betroffen sehen, wurde durch die néchste Frage
geklart, siehe Abbildung 5-6. Der grof3te Anteil mit 84,4 % sah sich nicht beeintrachtigt.
Von den 15,6 % der Betroffenen machte der Grof3teil Waldbesucher oder Wanderer
sowie Menschen, die in der Nahe eines Waldes, Naturschutzgebietes oder
Nationalparks ihren Wohnsitz hatten, aus. AuRerdem flhlten sich ebenfalls manche
Hundebesitzer und Waldgrundstiickbesitzer zukuinftig betroffen. Dies ergab sich durch

die Nachfrage inwiefern sich die Befragten betroffen fhlten.

Frage: Sehen Sie sich zuklinftig direkt von Wolfen betroffen?

[ NF
BMNein

Abbildung 5-6: Kreisdiagramm zu der Frage
"Sehen Sie sich zukiinftig direkt von Wélfen betroffen ?* (N=493)
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Zur Einschatzung der Meinung der Bevoilkerung zu den zukunftig betroffenen Akteuren,
wurde eine Folgenbewertung von Landwirten, Jagern und Waldbesuchern
vorgenommen, siehe Abbildung 5-7. Die Folgen der Landwirte wurden zu gleichen Teilen
hauptséachlich negativ (38,4 %) bis neutral (38,9 %) eingeschétzt. Die Folgebewertung
der Jager wurde vor allem neutral (38,7 %) eingestuft, wobei aufféllt, dass diese Frage
am wenigsten Umfrageteilnehmer beantworteten (N=434). Auch die Frage nach der
Folgebewertung der Waldbesucher wurde von den meisten Befragten mit ,neutral
(36,4 %) beantwortet. Haufige Kommentare waren, dass Waldbesucher noch am

wenigsten betroffen seien.

Frage: Wie bewerten Sie die Folgen der Anwesenheit des Wolfes fiir Landwirte, Jager, Waldbesucher?

40 38 4% 38 9% 38 7%
] 36.4%
=
3=, 307 27 9%
et
= 24 4%
a 23 4% =
2 200%
o 20+ sl
=
% 13.4%
d
=
4 107 7.1% o 9 1%
B.7%
o,
2.1%
0= : T = T - EP T T Y T = T
1-sehr 2-negativ 3-neutral 4-positiv  5-sehr 1-sehr 2-negativ 3-neutral 4-positiv  5-sehr 1-sehr 2-negativ 3-neutral 4-positiv  5-sehr
negativ positiv negativ positiv negativ positiv
Landwirte Jager Waldbesucher

Abbildung 5-7: Balkendiagramm in Prozent zur Folgenb ewertung fur Landwirte (N=476),
Jager (N=434) und Waldbesucher (N=492)

5.2.2 Inferenzstatistik

Um von den Umfrageteilnehmern als Stichprobe auf die Grundgesamtheit zu schliel3en,
wurden der Kruskall-Wallis- bzw. der Mann-Whitney-U-Test angewandt. Zur Prifung der
Einstellung/Resonanz, wurden die Fragen nach dem spontanen Gefihl, nach der
Wichtigkeit des Umwelt- oder Naturschutzes und des Wolfes herausgegriffen und
hinlanglich soziodemographischer und geographischer Variablen getestet. Wie in
Tabelle 5-2 zu sehen, konnte lediglich ein signifikanter statistischer Unterschied
zwischen der Altersklasse und der Frage nach dem Naturschutz festgestellt werden. Zur
Verdeutlichung des Unterschiedes wurde zusatzlich die Effektstéarke gemessen, in
diesem Fall der Korrelationskoeffizient r. Ein Effekt von 0,1<r<0,2 gilt als klein, ein Effekt
von 0,2<r<0,3 als mittel und ein Effekt tber r20,3 als grol3 (GIGNAC & SZODORAI 2016).
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Tabelle 5-2: Ergebnisse des Kruskal-Wallis- (KW) bzw . Mann-Whitney-U-Test (MWU) des spontanen
Geflhls, der Wichtigkeit des Naturschutzes und des Thema Wolfes gegenuber
soziodemographische Variablen, Stadt-Land- Daten und Besiedlungsdichte (p=p-Wert,
r= Korrelationskoeffizient)

Test | Spontanes Gefuhl | Wichtigkeit Naturschutz Wichtigkeit Wolf
Variablen p r p r p r
Altersklasse KW 0,230 0,05 | 0,001*** 0,16 0,739 0,00
Geschlecht MWU | 0,223 0,05 | 0,825 0,01 0,650 0,00
Bildung KW 0,084 0,09 | 0,394 0,01 0,091 0,02
Stadt/Land MWU | 0,634 0,02 | 0,411 0,04 0,537 0,03
Besiedlungsdichte | KW 0,140 0,07 | 0,865 0,00 0,372 0,02

Die Effektstarke zwischen der Altersklasse und der Bedeutung des Naturschutzes ist
gering mit r=0,16. Trotzdem lasst sich eine signifikante Tendenz zwischen den Gruppen
erkennen. Dafur wurde der nachtraglich durchgefuhrte Post-hoc-Test Dunn-Bonferroni
gewahlt. Demnach ist das Thema Naturschutz fur die Altersklasse der Gber 65-jahrigen
signifikant wichtiger als den jungeren Altersklassen von 18-29 Jahren (z=-3,389,
p=0,004, r=0,15) und 30-49 Jahren (z=-3,547, p=0,002, r=0,15). Verdeutlicht wird dies
anhand der Boxplots aus Abbildung 5-8.

Frage: Wie wichtig ist lhnen das Thema Umwelt- oder Naturschutz?

sehr - —y

wichtig g
4 *
3 *
2 s} o o] *

Uberhaupt
nicht =
wichtig

5

ﬂ_
o

T T T
18-29 30-49 50-64 Obe

Altersklassen

Abbildung 5-8: Boxplots Altersklassen gegen Wichtig keit Thema Umwelt- oder Naturschutz
(N=500)
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5.2.2.1 Vergleich Umfrage 2006

Das ubernommene Fragenpaar zum Thema Umwelt- oder Naturschutz und Wélfe in
Deutschland der Umfrage aus dem Jahr 2006 von Petra Kaczensky wurde auf3erdem
mittels Mann-Whitney-U-Test auf Unterschiede gepriuft. Zusatzlich wurde die
Effektstarke r berechnet, die hier besonders hervorzuheben ist, siehe Methoden 4.5.3

Inferenzstatistik.

Es wurden Stadtdaten, Landdaten und die kompletten Daten verglichen. Der
Korrelationskoeffizient r liegt bei dem Thema Umwelt- oder Naturschutz wesentlich
héher; am hochsten (r=0,22) ist er bei dem Vergleich der Landdaten mit einem mittleren
Effekt, wahrend der Effekt bei den anderen Vergleichen als gering interpretiert werden

konnte, siehe Tabelle 5-3.

Tabelle 5-3:Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests flir ~ die Daten der bundesweiten Umfrage von
2006 mit den neu erhobenen Daten

Wichtigkeit Naturschutz Wichtigkeit Wolf
p r p r

Stadtdaten Vergleich 0,003 0,12 0,039 0,09
RLP- Dresden/Freiburg
Landdaten Vergleich 0,000 0,22 0,000 0,13
RLP-Wolfsregion/Brandenburg
Komplette Daten 0,000 0,18 0,000 0,12
RLP/ Umfrage 2006

Allgemein ist in Abbildung 5-9 ersichtlich, dass die erhobenen Daten in Bezug auf das
Thema Naturschutz lediglich in der Wolfsregion/ Region Brandenburg den Befragten, auf
den Median bezogen, weniger wichtig erscheint. Das Thema Wodlfe in Deutschland
wurde im Allgemeinen bei der Umfrage in Rheinland-Pfalz héher bewertet, als bei der
Umfrage im Jahre 2006, siehe Abbildung 5-10.

Frage: Wie wichtig ist lhnen das Thema Wélfe in Deutschland? Frage: Wie wichtig ist Ihnen das Thema Umwelt-bzw. Naturschutz?

sehr
wichtig 57 5

Uberhaupt 1= o (=] 17 o
nicht T -

wichtig

T T T T T T
Stadte Freiburg+Dresden  Stadts RLP Landkreise RLP Stadte Freiburg+Dresder  Stadte RLP Landkreise RLP

Land Land
Wolfsregion+Brandenburg Waolfsregion+Brandenburg

Abbildung 5-9: Boxplots der Umfrage von 2006 und de  r aktuellen Umfrage in RLP bezogen auf Thema
Wolfe (N=1548) und Thema Umwelt- oder Naturschutz ( N=1561) im Stadt/Land-Verhaltnis

50



Ergebnisse

Wie wichtig ist lhnen das Thema Umwelt-bzw. Naturschutz?  wije wichtig ist Ihnen das Thema Wélfe in Deutschland?

sehr g sehr |
wichtig wichtig
4+ 4
En e
2l ° © e
; 1 o : - o
Oberhaupt uberhaupt 1
nicht T T nicht I .
wichtig Umnfrage 2006 Umfrage RLF 2016 wichtig Umfrage 2006  Umfrage RLP 2016

Abbildung 5-10: Boxplots im Vergleich der Daten der Umfrage von 2006 und der aktuellen Umfrage
nach der Wichtigkeit des Themas Naturschutzes(N=156 1) und des Thema Wolfes
(N=1548)

5.3 Wissen
5.3.1 Deskriptive Statistik

Die erste Frage beziglich des Wissensstandes lautete, ob die Teilnehmer grundsatzlich
von den in Deutschland freilebenden Wdlfen wissen. Diese Frage wurde von allen 501
Teilnehmern beantwortet und eine geringe Menge von 6,4 % gaben an, dies nicht zu
wissen, siehe Abbildung 5-11. Diesen Personen wurden die nachsten zwei

Wissensfragen folglich nicht gestellt.

Frage:Wussten Sie, dass Wélfe in Deutschland in freier Wildbahn leben?

6,4% Hua
M Nein

Abbildung 5-11: Kreisdiagramm zur Frage "Wussten Si e, dass Walfe in Deutschland in freier
Wildbahn leben?" N=501
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Das Wissen Uber die Anwesenheit der Woélfe in Deutschland erlangten die meisten
Befragten Uber Zeitungen (38,7 %), gefolgt vom Medium Fernsehen (33,3 %), siehe
Abbildung 5-12. Unter Sonstiges fielen z.B. direkte/mindliche Erzahlungen,

Informationen durch Mitgliedschaft in Naturschutzvereinen und Jagdvereinen etc.

Frage: Uber welche Art von Medien haben Sie dariiber erfahren?

I T T T
0 10 20 30 40

Anteil in Prozent [%]

Abbildung 5-12: Balkendiagramm zur Frage "Uber welc ~ he Art von Medien haben Sie (iber die
Anwesenheit des Wolfes in freier Wildbahn erfahren?  “in Prozent, N=462

Als nachstes wurde nach den Bundesléandern gefragt, in denen sich bereits Rudel von
Wodlfen angesiedelt haben. Von den 469 Befragten gaben 171 Personen (36,5 %) an es
nicht zu wissen. Haufige Antworten waren ,in den 6stlichen Bundeslandern“ und bei
einer genaueren Nachfrage beziiglich der Bundeslander konnte keines konkret genannt

werden.

Alle anderen Teilnehmer gaben ein bis sechs Bundeslander an, wobei Uberwiegend nur
ein Bundesland genannt wurde. Die richtige Angabe der Bundeslander lautete wie folgt:
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
(NABU 2016). Diese exakte Antwort von fiinf Bundeslandern wurde von keiner Person
angegeben. Lediglich eine Person gab diese funf Bundeslander zuziiglich eines weiteren
an.

Wenn alle Angaben Uber die Bundeslander zusammengenommen werden, ergibt sich
die Abbildung 5-13. Am haufigsten genannt wurde das Bundesland Bayern, gefolgt von
den zwei dstlichen Bundeslandern Sachsen und Brandenburg.
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An vierter Stelle liegt bereits das Bundesland Rheinland-Pfalz. Es sei anzumerken, dass
im Zeitraum der Telefonbefragung (September 2016) ein Wolf in Rheinland-Pfalz
gesichtet wurde, sich allerdings kein Rudel angesiedelt hatte. Die Rate der Befragten,
die nach diesem Datum fir Rheinland-Pfalz stimmten, stieg von 9,9 % auf 16,5 % und

damit um knapp 7 %.

Frage: Von welchen Bundeslandern wissen Sie (iber die Ansiedlung des Wolfes in Rudeln?
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Abbildung 5-13: Balkendiagramm nach Anzahl und Proze = ntangabe zu der Frage ,Von welchen
Bundeslandern wissen Sie iber die Ansiedlung des Wol fes in Rudeln?
(N=469--> weil3 nicht=171, daher n=298, 570 Bundesl &ander insgesamt genannt)

5.3.1.1 Deskriptiver Vergleich mit der Umfrage von 2006

Bei der nachsten Wissensfrage wurde nach der Art der Rickkehr gefragt, die keine
Mehrfachantworten zulie3. Insgesamt 74,1 % der Teilnehmer beantworteten die Frage
richtig und wahlten die natrliche Zuwanderung, siehe Abbildung 5-14. 16,5 % gingen
von genehmigten oder illegalen Aussetzungen aus und 9,3 % waren der Meinung einige

Wolfe seien schon immer da gewesen.

Diese Frage wurde von der Umfrage im Jahre 2006 Ubernommen. Um die Antworten
besser vergleichen zu kénnen, wurden die Mehrfachantworten (n=33) gestrichen. Als
Ergebnis lasst sich feststellen, dass sich die prozentualen Anteile der Antworten stark
ahneln. Ebenfalls ging die Mehrheit (81,3 %) von natirlicher Zuwanderung aus, wahrend

11,7 % genehmigte oder illegale Aussetzungen nannten.
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Frage: Woher kommen die freilebenden Wélfe in Deutschland?

Natiirliche Zuwanderung=]

Genehmigte Aussetzungen—|

Einige Wilfe waren immer da—]

lllegale Aussetzungen=]

T T T T
0% 15,0% 30,0% 45,0% 60,0% 75,0%
Anteil in Prozent [%]

Abbildung 5-14: Balkendiagramm zur Frage: "Woher ko mmen die freilebenden Wélfe in

Deutschland?" in Prozent, N= 441

Auch die nachste Frage nach der Anzahl der in Rudeln lebenden Wolfe wurde mit der

Umfrage von 2006 verglichen. Werte mit einer Von-Bis-Spanne wurden fur die weitere

Berechnung als Mittelwert angegeben. Das Ergebnis ist in Tabelle 5-4 ersichtlich. Die

Angabe der RudelgréR3e lag bei der Rheinland-Pfalz-Umfrage im Mittel bei 11,07 Wolfen.
Die Angabe bei der Umfrage von 2006 lag im Mittel bei 8,87. Laut NABU (2014) liegt die

GroRRe eines Rudels durchschnittlich bei 8 Woélfen. Petra Kaczensky ging in Ihrer

Umfrage von 2-15 Wdlfen aus, wahrend hier von 3-15 Wdlfen pro Rudel ausgegangen

wird. In Rheinland-Pfalz liegen 87,3 % der Teilnehmer in diesem ,richtigen” Bereich und

in der Umfrage von 2006 waren es 95 %.

Tabelle 5-4: Vergleich Umfrage RLP mit Umfrage von 20 06 bezlglich statistischer Kennwerte zur

Frage ,, Wie viele Wdlfe leben im Durchschnitt in ei nem Wolfsrudel?

N Min Max Md X SA
Umfrage RLP 408 3 100 10 11,07 7,42
Umfrage 2006 481 3 35 8 8,87 4,18
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5.3.2 Inferenzstatistik

Fur die inferenzstatistische Auswertung zum Thema Wissen wurde zunachst die Frage
nach dem Kenntnisstand Uber die Anwesenheit der Wolfe auf soziodemographische
Variablen sowie geographische Daten hin untersucht, siehe erste Spalte Tabelle 5-5.
Hierfir wurde der Chi-Quadrat-Test angewandt, als auch die Effektstarke Cramers-V
ermittelt. Der Cramers-V-Wert kann wie der Korrelationskoeffizient interpretiert werden
(FIELD 2009).

Tabelle 5-5:Inferenzstatistische Ergebnisse zum Bere  ich Wissen mittels Chi-Quadrat-Test und
Kruskal-Wallis- bzw. Mann-Whitney-U-Tests

Wissen freilebend Richtig beantwortete Fragen
Variablen Test p Cramers V Test p r
Altersklasse Chi2 0,000*** 0,22 KW 0,000*** 0,33
Geschlecht Chi2 0,244 0,05 MWU 0,012** 0,12
Bildung Chi2 0,003** 0,15 KW 0,000*** 0,20
Stadt/Land Chi2 0,092 0,08 MWU 0,113 0,08
Besiedlungsdichte | Chi2 0,111 0,12 KW 0,576 0,00

Anhand Tabelle 5-5 kann ein signifikanter Unterschied mit einem geringen bis mittleren

Effekt bei Altersklassen und Bildungsstufen abgelesen werden.

Bei den Altersklassen (mittlerer Effekt) lasst sich feststellen, dass 20 % der jlingsten
Altersklasse (18-29 J) angab nicht zu wissen, dass W¢élfe in Deutschland bereits in freier
Wildbahn leben. Alle anderen Altersklassen schwanken bei der Angabe der
Unwissenheit um einen Bereich von 5 % (30-49 J.: 5,2 %; 50-64 J.: 4,9 %; Uber 65 J.:
5,1 %). In Bezug auf die Bildungsstufen (geringer Effekt) gaben Uber die Halfte der
Personen (54,1 %) mit einem Schulabschluss an, Uber Unwissen zu verflgen; bei
Personen mit einem Hochschulabschluss oder héher waren es lediglich 5,4 %, siehe
KreuzTabelle 5-6.
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Tabelle 5-6: Kreuztabelle mit Anzahl, sowie Prozenta  ngabe der Bildungsstufen gegen die Frage,
bezlglich des Wissens uber freilebende Wolfe (gewic  htet)

Wissen freilebend
Ja Nein

Bildung Mit Schulabschluss  Anzahl 202 20
% 45,9% 54,1%

Ausbildung/Meister  Anzahl 106 15
% 24,1% 40,5%

FH-/Hochschulabschluss

/Promotion  Anzahl 132 2
% 30% 5,4%

Um das Wissen in einer entsprechenden Form erfassen zu kénnen, wurden die richtig
beantworteten Fragen zusammengenommen und diese gegen soziodemographische
und geographische Daten mittels Kruskal-Wallis- bzw. Mann-Whitney-U-Test getestet.
Insgesamt konnten sieben Punkte erreicht werden (funf richtige Bundeslander, Frage
nach der Einwanderung der Wdlfe und der RudelgroRRe). Signifikante Unterschiede mit
einer geringen Effektstarke konnten bei den Bildungsstufen, als auch bei dem
Geschlecht festgestellt werden, wahrend der signifikante Unterschied der Altersklassen

einen groRen Effekt verzeichnet, siehe Tabelle 5-5.

Anhand der Boxplots der Bildungsstufen (Abbildung 5-15) ist ersichtlich, dass der
Median zwar bei allen Stufen gleich ist, jedoch ein Unterschied zwischen den
Teilnehmern ohne Berufsausbildung oder Weiterbildung und den anderen beiden
Gruppen besteht. Auch mittels Post-hoc-Test konnte ein statistisch signifikanter, wenn
auch schwacher, Unterschied zwischen Teilnehmern mit einem Schulabschluss und
einem FH-/Hochschulabschluss bzw. mit Promotion festgestellt werden (z=-4,132,
p=0,000, r=0,20).

In Bezug auf das Geschlecht ist der Median mit zwei richtig beantworteten Fragen zwar
gleich (siehe Abbildung 5-15), aber der mittlere Rang der Teilnehmerinnen nach Mann-
Whitney-U-Test niedriger (m=236,36, w= 206,9). Dies deutet mit einer geringen
Effektstarke darauf hin, dass vom weiblichen Geschlecht weniger Fragen richtig
beantwortet wurden (U=27673,5; p=0,012, r=012).
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Falle gewichtet nach Gewichtung der Altersklassen

Abbildung 5-15: Boxplots des Geschlechts und des ho chsten Bildungsabschlusses gegen Wissen
(richtig gewahlte Antworten)

Bei den Altersklassen lasst sich sowohl deskriptiv anhand der Boxplots (siehe Abbildung
5-16) als auch anhand des Post-hoc-Tests feststellen, dass ein signifikanter und grofRer
Unterschied zwischen der jingsten Altersklasse und allen alteren Altersklassen besteht

(P30-49,50-64, iiberss=0,000, r30.49=0,2/r50.64=0,3/liberss=0,3).

richtige Antworten von 7 méglichen

7 [5)
5 _ o
5 o
4 o
1
]
-
U_
T T T T
18-29 30-48 50-64 tiber 65

Altersklassen

Falle gewichtet nach Gewichtung der Altersklassen
Abbildung 5-16: Boxplot der Altersklassen gegen Wis sen (richtig gewahlte Antworten)
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5.4 Aktuelle Resonanz

5.4.1 Deskriptive Statistik

Fur die Uberprufung der aktuellen Resonanz wurden die letzten drei Fragen gestellt,
siehe Abbildung 5-17. Zum diesem Thema wurde die Frage, ob Wdlfe in die heutige
Kulturlandschaft passen, am wenigsten beantwortet (462 Teilnehmer); davon bejahten
74,7 % diese. Die Frage ,Sind Sie besorgt dartber, dass sich Wdlfe in Deutschland
ansiedeln?* wurde von 87,1 % der Befragten mit ,Nein“ beantwortet. Bei der letzten
Frage, ob eine Wiederansiedlung der Wdlfe in Rheinland-Pfalz begriif3t werden wirde,
gab es die Antwortmaoglichkeiten ,Ja“, ,Nein“ und ,Ist mir egal“. Der grof3te Teil der
Befragten (71,9 %) begrif3ten die Wiederansiedlung, wahrend 18,5 % dies verneinten

und es 9,5 % egal war, siehe Abbildung 5-17.

Frage: Denken Sie, dass Wélfe in die heutige Frage: Sind Sie besorgt darliber, dass sich Frage: Wiirden Sie es beariiRen, wenn sich W&lfe
in lhrem Bundesland Rheinland-Pfalz
wieder ansiedelten?

Kulturlandschaft passen? Wélfe in Deutschland ansiedeln?

Hua
M rein
Sist mir egal

Abbildung 5-17: Kreisdiagramme zum Thema aktuelle R esonanz, 1. ,Denken Sie, dass Wolfe in die
heutige Kulturlandschaft passen?* (N=462), 2. ,Sind Sie besorgt daruber, dass sich
Wédlfe in Deutschland ansiedeln?” (N=498), 3. ,Wirde n Sie es begrif3en, wenn sich
Wélfe in Rheinland-Pfalz wieder ansiedelten?” (N=494 )

5.4.2 Inferenzstatistik

Zur Uberpriifung der Resonanz hinlanglich der Grundgesamtheit, wurde der Chi-
Quadrat-Test genutzt und die Effektstarke anhand des Cramers-V verdeutlicht (Tabelle
5-7). In Bezug auf die Altersklassen waren alle drei Fragen signifikant, wohingegen der
Unterschied der dritten Frage nach der BegrifRung der Ansiedlung anhand der
Effektstarke (mittlerer Effekt) am grof3ten war. Die Effektstarke war bei allen anderen
getesteten Variablen gering. Ein Unterschied in der Geschlechterverteilung konnte bei
der zweiten Frage, nach der Besorgnis, verzeichnet werden. Bei den Bildungsstufen
zeigte sich ein signifikanter Unterschied in Frage 3 und beziglich der Besiedlungsdichte

konnte bei Frage 2 und 3 ein Unterschied festgestellt werden.
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Tabelle 5-7: Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests in Bez

getestet gegen die soziodemographischen Variablen so

wie die geographischen

ug auf die Fragen zur aktuellen Resonanz

Variablen
Kulturlandschaft passen Besorgnis Ansiedlung begriiRen

p Cramers V p Cramers V p Cramers V
Altersklasse 0,03* 0,14 | 0,002*** 0,17 | 0,000*** 0,26
Geschlecht 0,669 0,02 | 0,054* 0,09 | 0,076 0,09
Bildung 0,401 0,09 | 0,204 0,11 | 0,054** 0,1
Stadt/Land 0,478 0,04 | 0,229 0,05 | 0,439 0,042
Besiedlungs- | 0,278 0,11 | 0,011* 0,16 | 0,02* 0,16
dichte

Die KreuzTabelle 5-8 zeigt die gewichtete Verteilung der Daten in Bezug auf die

Altersklassen und der Fragen zur aktuellen Resonanz. Anhand der Prozentangaben

wurde die Frage, ob Wdlfe in die heutige Kulturlandschaft passen, mit dem Alter

zunehmend haufiger verneint. Auch hinsichtlich der Besorgnis wird deutlich, dass diese

prozentual mit den Altersklassen zunimmt. Im Hinblick auf die Begrif3ung der Ansiedlung

von Wdlfen ist ebenfalls eine zunehmende Verneinung mit dem Alter erkenntlich. Dies

lasst sich nicht nur anhand der Prozentangabe, sondern auch an der Anzahl der

Befragten ablesen. So begrif3ten 91 % der 18-29-Jahrigen die Ansiedlung des Wolfes
und 62,4 % der Uber-65-Jéhrigen.

Tabelle 5-8: Kreuztabelle mit Anzahl, sowie Prozenta

zur aktuellen Resonanz

ngabe der Altersklassen gegen die drei Fragen

Kulturlandschaft passen Besorgnis Ansiedlung begriifZen
Ja Nein Ja Nein Ja Nein
Alters- 18-29 Anzahl 64 11 2 82 71 7
klassen % 85,3% 14,7% 2,4% 97,6% 91% 9%
30-49 Anzahl 109 37 15 141 119 18
% 74,7% 25,3% 9,6% 90,4% 86,9% 13,1%
50-64 Anzahl 98 29 20 119 102 24
% 77,2% 22,8% 14,4%  85,6% 81,0% 19,0%
Uber 65 Anzahl 78 39 24 101 68 41
% 66,7% 33,3% 19,2%  80,8% 62,4% 37,6%
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In Bezug auf das Geschlecht ist eine Signifikanz mit einer sehr geringen Effektstarke
gegen die Besorgnis zu verzeichnen. Demnach sind weibliche Teilnehmer um 6 %

besorgter, als mannliche Teilnehmer, siehe Tabelle 5-9 (ebenfalls gewichtet dargestellt).

Tabelle 5-9: gewichtete Kreuztabelle mit Anzahl und Prozentangabe zu Geschlecht gegenlber der

Besorgnis
Besorgnis
Ja Nein
Geschlecht mannlich Anzahl 22 223
% 9% 91%
weiblich Anzahl 38 219
% 14,8% 85,2%

Betrachtet man nun die Bildungsstufe, so ist gemald Tabelle 5-7 ein signifikanter
Unterschied mit einer geringen Effektstarke zu registrieren. In diesem Fall wurde
aulRerdem die Kategorie ,egal* mit einbezogen. Dadurch wird ersichtlich, dass diese
Kategorie bei einer hoheren Bildungsstufe von weniger Teilnehmern gewahlt wurde,
siehe Tabelle 5-10. Ein Blick auf die Anzahl der Teilnehmer zeigt, dass diese mit den

Bildungsstufen und der Verneinung sinken.

Tabelle 5-10: Kreuztabelle mit Anzahl und Prozentang abe zu Bildungsstufen gegeniiber der
BegriiRung einer Ansiedlung

Ansiedlung begrifZen
Ja Nein egal
Bildung Mit Schulabschluss  Anzahl 165 32 23
% 75% 14,5% 10,5%
Ausbildung/Meister  Anzahl 77 30 14
% 63,6% 24.,8% 11,6%

FH-/Hochschulabschluss

/Promotion  Anzahl 103 19 9
% 78,6% 14,5% 6,9%

Signifikante Unterschiede konnten ebenfalls bei der Besiedlungsdichte zu den letzten
beiden Fragen festgestellt werden, siehe Tabelle 5-11. Auffallend ist, dass bei einer
mittleren Besiedlungsdichte die Besorgnis prozentual am hdchsten war (19,6 %) und

auch die Ansiedlung am wenigsten akzeptiert (28,8 %) wurde.
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Im Zuge dessen wurde die Verteilung der Landkreise betrachtet und es sei anzumerken,

dass besonders im Landkreis Westerwaldkreis (mittlere Besiedlungsdichte) die Halfte

aller Bewohner (52,6 %) die Ansiedlung nicht begrifRen wirden und 34,7 % besorgt

darliber waren. Dies Ubersteigt die Prozentzahlen aller anderen Landkreise.

Tabelle 5-11: Kreuztabelle mit Anzahl und Prozentang

Besorgnis sowie der Begrii3ung einer Ansiedlung

abe zu Besiedlungsdichte gegentber der

Besorgnis Ansiedlung begrifRen

Ja Nein Ja Nein
Besiedlungs- Sehr Anzahl 10 72 56 15
dichte niedrig % 12,2% 87,8% 78,9% 21,1%
niedrig Anzahl 6 9 69 10
% 7,1% 92,9% 87,3% 12,7%
mittel Anzahl 30 123 94 38
% 19,6% 80,5% 71,2% 28,8%
Hoch Anzahl ! 2 62 9
% 8,9% 91,1% 87,3% 12,7%
Sehr hoch Anzahl 8 97 80 18
o 7,6% 92,4% 80% 20%

0

AbschlieBend zeigt Tabelle 5-12 noch einmal alle Ergebnisse der statistischen

Auswertungen mit Testverfahren, p-Werten, sowie Effektstarken auf einen Blick.
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Tabelle 5-12: Gesamtergebnis der statistischen Ausw

ertung auf einen Blick

Spontanes Wichtigkeit Wichtigkeit Richtige Wissen Kulturland- Besorgnis Ansiedlung

Gefihl Naturschutz Wolf Antworten freilebend schaft passen begrifRen
Variablen Test |p r p r p r p r Test |p Cr-V p Cr-V p Cr-V p Cr-vV
Altersklasse KwW 0,230 0,001 0,16 0,739 0,000 0,33 Chiz | 0,000 0,22 0,03 0,14 0,002 0,17 0,000 0,26
Geschlecht MWU | 0,223 0,825 0,650 0,012 0,12 Chiz | 0,244 0,669 0,054 0,09 0,076

*% *
Bildung KwW 0,084 0,394 0,091 0,000 0,20 Chiz | 0,003 0,15 0,401 0,204 0,054 0,1
Stadt/Land MWU | 0,634 0,411 0,537 0,113 Chiz | 0,092 0,478 0,229 0,439
Besiedlungsdichte | KW 0,140 0,865 0,372 0,576 Chiz | 0,111 0,278 0,011 0,16 0,02 0,16
*% *
Stadtdaten Vergleich | MWU 0,003 0,12 0,039 0,09
RLP/2006 s *
MWU 0,000 0,22 0,000 0,13

Landdaten Vergleich Frk *xk
RLP/2006
Komplette Daten | MWU 0,000 0,18 0,000 0,22
RLP/ 2006 s i
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6 Diskussion

Die Diskussion beginnt mit einer Reflexion der Forschungsmethode. AnschlieRend

erfolgt eine Unterteilung der Themenkomplexe, die dem der Ergebnisse gleicht.

6.1 Methodendiskussion

Die telefonische Befragung steht zu Beginn im Fokus der Diskussion. Heutzutage ist es
ublich zusatzlich zu einem Festnetzanschluss auch einen Mobilfunkanschluss zu
verwenden. Doch auch wenn gegenwartig viele Umfragen Uber das Mobilfunknetz
getatigt werden, besalRen 2016 immerhin noch 91 % der deutschen Bevdlkerung einen
Festnetzanschluss (DESTATIS 2016). Die Nutzung des Mobilfunknetzes hat nicht
automatisch eine Kindigung des Festnetzanschlusses zur Folge (HADER & GLEUSER
2004).

Bei dem Aufbau des Fragebogens ist eine Abanderung fir eine zukinftige Wiederholung
der Studie moglich. Denkbar ware eine zuséatzliche Abfrage Uber eine Likert-Skalierung.
Dieses Verfahren nutzt funfstufige Ratingskalen mit einer bestimmten Anzahl an
Aussagen, die zu einem Summenscore pro befragter Person zusammengefasst werden
(HADER 2015A). Auf dieses géangige Verfahren wurde jedoch verzichtet, um die Dauer
der Befragung mdglichst kurz zu halten. Haufige Fragen/Aussagen vor dem Interview,
wie ,Wird diese Umfrage auch wirklich nur funf Minuten andauern?* bestéatigen im
Nachhinein, dass die Einhaltung des Zeitfensters von funf Minuten zu einer hdéheren
Antwortrate gefihrt hat.

Zur Befragung der Einstellung gegeniber dem Wolf wurde mit den drei flinfstufigen
Rating-Fragen eine Reliabilitatsanalyse durchgefiihrt. Da das Crombach alpha jedoch
nicht hochgenug war, wurde die Abfrage von einzelnen Fragen vorgezogen.

In Bezug auf das Gabler-Hader-Design ist auferdem anzumerken, dass sich durch
dieses Verfahren die Zahl der Mehrfachanschliisse erhdht und daher eine nachtragliche
Gewichtung, die Design-Gewichtung, empfohlen wird (GABLER 1998). In dieser Studie
wurde allerdings keine Anpassung der Haushalte und Mehrfachanschlisse der
Befragten vorgenommen, weil dariiber eine zu geringe Antwortrate vorliegt.

Eine Anpassungsgewichtung wurde lediglich auf die Altersklassen angewandt. Wie
bereits erwéahnt, wurde auf die Gewichtung Uber die Geschlechterverteilung verzichtet,
denn diese liegt bereits sehr nah an der Grundgesamtheit. Auf die Gewichtung des
hdchsten Bildungsabschlusses wurde verzichtet, da davon ausgegangen werden kann,
dass diese Frage von den meisten der Befragten falsch aufgefasst wurde. Eventuell

konnten die Befragten an den hdchsten Schulabschluss gedacht haben. Diese
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Schlussfolgerung lasst sich durch die sehr hohe Rate des Schulabschlusses als
hdchsten Bildungsabschluss mit 45,7 % begriinden. Der Anteil in ganz Rheinland-Pfalz
lag ihm Jahr 2014/2015 bei 27,04 % (vgl. Tabelle 5-1).

6.2 Einstellung gegeniuber dem Wolf

Als Einstieg diente die Frage nach dem spontanen Gefiihl gegentiber Wolfen. Insgesamt
wurde diese Frage von Uber der Halfte der Befragten positiv bzw. sehr positiv
beantwortet. Etwa ein Drittel der Befragten hatten ein neutrales und nur ein Bruchteil ein
sehr negatives Gefuhl. Das Uberwiegend positive Gefiihl bzw. eine positive Einstellung
wurde auch in Befragungen von KACZENSKY (2006A) und dem WWF (2014) ermittelt.
Auch international konnten HEBERLEIN & ERICSSON (2008) bei der Auswertung von
verschiedensten Studien zur Einstellung des Wolfes, bei der Mehrheit der Befragten eine

positive Einstellung feststellen.

Gefragt wurde auch nach spontanen Schlagworten zum Thema Wolf. Die meisten
Teilnehmer nannten Schlagworte zum Lebensraum (Seltenheit, Natur), zu
charakteristischen Beschreibungen (stark, schon), zum Themenfeld Marchen und
Mythen (Rotkdppchen) oder aber zum Rudelverhalten. Negative Assoziationen hatten
14,6 % der Teilnehmer. Bei dieser Frage konnte gezeigt werden, dass noch viele
Menschen an den Marchen und Mythen tber den Wolf festhalten und der kulturelle
Bezug stark verankert ist. Die Verkniipfung von Tierarten mit der Geschichte oder der
Mythologie haben im Allgemeinen einen Einfluss auf die Einstellung zu diesen Tieren
EGGER (2001). Auch von SERPELL (2004) wird bestéatigt, dass die von den Befragten
genannten Schlagworte zu Marchen, Seltenheit oder Aussehen eine wichtige Rolle fur

die Einstellung gegentiber Tierarten spielen.

Ebenso haufig genannt wurde das Verhalten im Rudel und dazu auch die
Kategorisierung in Alphawdlfe etc. Das Wissen Uber das Rudelverhalten konnte also

schon im Vorfeld eingeordnet werden.

Auch der Bezug zur Wildnis wurde von den Befragten oft genannt. Ein groRRer Teil der
Bevolkerung geht falschlicherweise davon aus, dass Wolfe nur in der Wildnis
vorkommen, obwohl sie sich hervorragend an die aktuelle Kulturlandschaft anpassen
kdnnen. Kommen Wolfe wieder in die vom Menschen veranderten Landschaften zuriick,
so kann eine Diskrepanz von Natur und Kultur beim Menschen wahrgenommen werden
(JURGENS & HACKETT 2017). Sie entsteht durch die féalschliche Annahme, dass Wdlfe ein

Teil der Wildnis und nicht der Kulturlandschaft sind.
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Die ersten beiden Fragen wurden aus einer Studie (2015/2016) zum Thema Luchs, die
in Zusammenarbeit mit der Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz entstanden ist,
Ubernommen. Insgesamt zeigt sich, dass die Reaktionen zum Luchs wesentlich positiver
ausfallen, sowohl in Bezug auf das Gefuhl (69,4 % positiv bis sehr positiv), als auch in
Bezug auf negative Assoziationen (1 %). Das Wildtier Luchs wird als scheu und weniger
gefahrlich eingestuft. Der Luchs wird scheinbar mit positiveren Assoziationen verknupft
als der Wolf, weswegen sich die Wiederansiedlung des Luchses bezlglich der

Vorbehalte der Bevdlkerung einfacher gestalten wird.

Auch wenn viele Teilnehmer selbst kein schlechtes Bild vom Wolf haben, so nehmen sie
doch an, dass der Wolf fiir den Rest der Bevolkerung ein schlechtes Image habe. Uber
die Halfte der Befragten (56,4 %) denken, dass der Wolf in Deutschland einen negativen
Ruf hat. Dieser Ruf scheint sich aus den Uberlieferungen der Vergangenheit zu ergeben.
Verhalten sich Woblfe in der Gesellschaft in verkannter Art und Weise, so kann dieses
Verhalten unbeabsichtigt negative Emotionen hervorrufen. Dadurch ergibt sich auch das
Bild des groRRen bosen Wolfes. In der kulturellen Uberlieferung durch z.B. Aesops Fabel,
den Marchen von Grimm oder dem Stiick Peter und der Wolf wird das Tier oft als
gefralig, bosartig und zerstorerisch dargestellt. Als Tiere kénnen Wdlfe jedoch nicht von
gutem oder schlechtem Verhalten unterscheiden. Der Mensch tendiert jedoch dazu das
missachtende Verhalten der Rangfolge in der Natur als boshaft zu interpretieren.

(JURGENS & HACKETT 2017)

Ein negativer Ruf kann auch durch schlechte Erfahrungen von betroffenen Akteuren
hervorgerufen werden. In der Bevolkerung fuhlten sich nur 15,6 % der Befragten
betroffen, darunter Waldbesucher oder Hundebesitzer. Darlber hinaus sollten die
Teilnehmer eine Einschatzung der betroffenen Akteure vornehmen. Dabei wurden die
Folgen der Anwesenheit des Wolfes fur Landwirte, Jager und Waldbesucher bewertet.
Die Folgen fur Landwirte wurden eher negativ, die der Jager und Waldbesucher eher
neutral bewertet. Es féllt allerdings auf, dass die Einschatzung der Jager von deutlich
weniger Personen stattfand (N=434, Landwirte N=476, Waldbesucher N=492). Als
Begrindung wurde haufiger genannt, dass man sich nicht gut in den Standpunkt der
Jager hineinversetzen konne. Die Jager selbst sehen die Anwesenheit von Wélfen in
ihrem Pachtrevier haufig als eine Einschrdnkung und eine Minderung des Jagdwertes
(REINHARDT & KLUTH 2007). Im Jahr 2005 wurde eine Befragung der Jagerschaft
durchgefihrt, bei dem fast die Halfte (46 %) der Teilnehmer keine Akzeptanz gegentber
dem Wolf in der jetzigen Kulturlandschaft zeigten (GARTNER & HAUPTMANN 2005). Die
betroffenen Interessensgruppen reagieren oft tiber geleitete Emotionen: Nutztierhalter

sind besorgt um ihr Vieh, Jager flrchten eine Bestandsénderung des Wildes (ANSORGE
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ET AL. 2010). Zur Lésung des Problems kdnnten zukiinftig die gesetzlichen Regelungen
uber Managementplane dienen, in denen Schutzmaf3nahmen und Informationen fur
betroffene Akteure erlautert werden. Allerdings sind auch Informationen fur die

Bevolkerung entscheidend.

Ob Informationen im ausreichenden MalRRe die Bevolkerung erreichen, wurde in dieser
Studie erfragt und ein Drittel der Befragten fihlte sich allgemein zu wenig Uber das
Thema informiert. Aktiv damit befasst hatten sich nur ein Drittel der Personen. Dabei
gaben 214 Befragte (43,1 %) an, sich einerseits zu wenig informiert zu fihlen, sich
andererseits aber auch noch nicht aktiv mit dem Thema Wélfe befasst zu haben. Dieses

Ergebnis deutet darauf hin, dass bisher wenig Interesse zu diesem Thema besteht.

Passend dazu ist das Thema Wolf den Befragten, im Vergleich zum Thema Umwelt-
oder Naturschutz, im Allgemeinen weniger wichtig. Wahrend fast alle Befragte (91,2 %)
das Thema Naturschutz als sehr wichtig bis wichtig empfinden, sind es zum Thema Wolf
etwa die Halfte (43,7 %) der Befragten. Dies weist darauf hin, dass zwar ein
Grundinteresse am Naturschutz vorhanden ist, das Thema Wolf jedoch im Alltag der
Bevilkerung keinen hohen Stellenwert einnimmt. Daher kann von einer tendenziell
schwach ausgepragten Einstellung ausgegangen werden, die noch nicht gefestigt ist
(JoNAs 2014). Durch eine flachendeckende Information der betroffenen Teile der
Bevolkerung besteht die Mdoglichkeit ein reflektiertes Bild gegentber dem Wolf zu
festigen, das nicht nur auf Vermutungen und Uberlieferungen aus Marchen und Mythen
beruht.

6.3 Wissen

Die meisten Menschen erfuhren mittels Zeitung Uber die Wiedereinwanderung von
Walfen. Nur ein geringer Anteil (6,4 %) wusste nicht, dass Wlfe in Deutschland in freier
Wildbahn leben. Unter diesen Anteil fielen vor allem die jlingsten Teilnehmer und

Teilnehmer mit einem niedrigeren Bildungsabschluss.

Um den Wissensstand der Bevolkerung grob einschatzen zu kénnen, wurden einige
Kontrollfragen gestellt. Uber welchen Weg die Wolfe nach Deutschland gefunden haben,
beantworteten rund Dreiviertel aller Befragten richtig. Bei der Frage nach der Anzahl der
in Rudeln lebenden Wadlfe lagen 87,3 % im richtigen Bereich. Die letzten beiden Fragen
wurden aus der Umfrage von PETRA KACZENSKY Ubernommen und im Vergleich
verfugten die Teilnehmer aus der Umfrage im Jahr 2006 Uber mehr Wissen. Dies kbénnte
darauf beruhen, dass sich zwei der Gebiete der Umfrage in Sachsen befanden. Da

Sachsen das erste Bundesland war, in dem sich Wolfe wiederansiedelten, kann
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aufgrund der hohen Medienprdsenz davon ausgegangen werden, dass in diesem

Bundesland ein grol3eres Wissen vorherrscht.

Die Mehrheit der Befragten wussten von Wélfen, die in Deutschland in freier Wildbahn
leben. Jedoch gab bei der Benennung der Bundeslander keine Person die richtige
Antwort. Oft wurde die Ansiedlung im Osten Deutschlands als Antwort gegeben, bei
einer genaueren Nachfrage konnte dagegen kein konkretes Bundesland genannt
werden. Am haufigsten wurde das Bundesland Bayern erwéhnt, in denen bisher keine
Ansiedlung von Rudeln nachgewiesen werden konnte. Rheinland-Pfalz wurde an vierter
Stelle genannt. Interessanterweise stieg die Rate, mit der die Befragten dieses
Bundesland nannten um 7 %, nachdem im Zeitraum der Befragung (September 2016)
ein Wolf in Rheinland-Pfalz gesichtet wurde. Dabei handelte es sich lediglich um einen
Streifwolf. Dieses Ph&nomen zeigt, wie Informationen uber verschiedenste Medien

falsch gedeutet und unreflektiert Meinungen gebildet werden.

Im Gesamten war der Wissensstand von Befragten ohne Berufsaus- oder Weiterbildung
und von weiblichen Teilnehmenden tendenziell etwas geringer. Zudem war der
Wissensstand der jingsten Altersklasse (18-29 J.) mit groRem signifikanten Effekt am
geringsten. Eine Forderung in der Umweltbildung ist demnach bereits im Schulalter

sinnvoll.

Der Wissensstand der rheinland-pfalzischen Bevdlkerung war bei dieser Umfrage, mit
durchschnittlich 2,1 von 7 richtigen Antworten, nicht sehr hoch. Allgemein kann bei einem
geringen Wissensstand eine Aneignung von neuem Wissen eine Anderung in der
Einstellung bewirken (BERNINGER ET AL. 2009). Ein fundiertes Wissen kann zu einer
positiveren Einstellung fihren (KELLERT; 1985, ERICSSON & HEBERLEIN; 2003). Ist die
Meinung gegentber Wolfen positiv, besteht auch ein grol3eres Interesse zur
Informationsaufnahme, um das Wissen zu erweitern (GLIKMAN ET AL. 2012). Durch die
Aneignung von neuem Wissen findet eine Annaherung zum realen Bild der Natur statt
(EGGER 2001). Die Akzeptanz des Wolfes féllt dem Menschen leichter, wenn das reale
Bild des Tieres Ubermittelt wird. GLIKMAN ET AL. (2012) konnten bestatigen, dass sich
das Wissen Uber Wolfe positiv auf die Akzeptanz auswirkte. Eine groRere Akzeptanz
sorgt fur eine leichtere Umsetzung der Managementmafl3nahmen. Im Falle von Wdlfen
konnte folgendes herausgefunden werden: Wissen kann dazu fihren, dass
Managementmalinahmen eine breitere Unterstiitzung erhalten und dadurch Meinungen

und Emotionen in den Hintergrund gedrangt werden (GLIKMAN ET AL. 2012).

67



Diskussion
6.4 Aktuelle Resonanz

Die aktuelle Resonanz wurde anhand von drei Fragen gepriift. Die Frage, ob Wélfe in
die heutige Kulturlandschaft passen, wurde von Dreiviertel der Befragten bejaht. Hier sei
anzumerken, dass vor allem altere Teilnehmer dieser Aussage nicht zustimmten. Auch
nach REINHARDT & KLUTH (2007) sehen viele Gegner des Wolfes das Tier nicht mehr in

Kulturlandschaften wie sie heutzutage vorherrschen.

Besorgt Uber die Rickkehr der Tiere waren 12,9 %. Insgesamt nahm die Besorgnis mit
dem Alter zu. AuRerdem waren weibliche Teilnehmer besorgter als mannliche
Teilnehmer. In Bezug auf die Besiedlungsdichte konnte eine hohe Besorgnis der
Befragten mit Wohnsitz in einem Gebiet mittlerer Besiedlungsdichte festgestellt werden.
Genauso traf dies bei der nachsten Frage, ob Befragte die Wiedereinwanderung des
Wolfes begriil3en oder nicht begri3en wiirden, zu. Dem stimmten insgesamt 71,9 % zu.
Teilnehmer aus einem Gebiet mit mittlerer Besiedlungsdichte verneinten die Ansiedlung
am haufigsten. Bei naherer Betrachtung der Verteilung der Landkreise wurde
festgestellt, dass die Daten im Landkreis Westerwaldkreis mit mittlerer
Besiedlungsdichte heraussticht. Hier gaben Uber die Halfte der Bewohner an die
Ansiedlung nicht zu begrifRen. Grund dafir kénnte der Aufenthalt und Abschuss eines
Wolfes in diesem Landkreis im Jahr 2012 sein. Im Umkreis des Westerwaldkreises
wurden in den Jahren 2015 und 2016 ebenfalls Wolfe gesichtet und teilweise Tierrisse
bestétigt. Halten sich die Tiere also im naheren Umfeld auf, scheint die Akzeptanz
geringer, was auch ERICSSON & HEBERLEIN (2003) bestéatigen. In der Regel ist die
stadtische Bevolkerung positiver gegeniber Wolfen eingestellt als Landbewohner
(WILLIAMS ET AL. 2002), was in dieser Studie nicht bewiesen werden konnte. HEBERLEIN
& ERICSSON (2008) gehen aufgrund der Verstadterung und dem Bildungsfortschritt in

Zukunft von einer positiveren Einstellung der Bevolkerung gegeniiber Wolfen aus.
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7 Schlussfolgerung

Uber die Hélfte der rheinland-pfalzischen Bevolkerung hat eine positive Einstellung
beziglich des Wolfes und die Mehrheit begrif3t die Rickkehr des Wolfes nach
Rheinland-Pfalz. Auch wenn die Befragten selbst positiv gegeniiber dem Wolf eingestellt
sind, gehen sie bei dem Rest der Bevolkerung von einem schlechten Image aus. Dies
kann mit der negativen Haltung in der Vergangenheit zusammenhangen, in der der Wolf
Uber Marchen und Mythen ins negative Licht riickte. Bei der Benennung von spontanen
Schlagworten auf3erten sich viele Befragte zu Marchen und Mythen. EGGER (2001)

begriindet die Angst vor Wolfen aus dem Ursprung der Mythologie.

Eine Auseinandersetzung mit den Angsten oder den Interessen der lokalen Bevélkerung
ist entscheidend fir den Erhalt von Wildtieren (GLIKMAN ET AL. 2012). Denn die
Einstellung der Bevolkerung wird von Emotionen wie Angst oder Besorgnis geleitet
(HUNZIKER ET AL. 2001).

Besorgnis konnte bei einem geringen Anteil (12,9 %) der Bevolkerung festgestellt
werden. Diese war bei &lteren Menschen, weiblichen Teilnehmern und einem
betroffenen  Landkreis am grofBten. Insgesamt konnten Unterschiede in
soziodemographischen Variablen festgestellt werden. Auch in anderen Studien konnte
erwiesen werden, dass diese Variablen die Einstellung der Bevolkerung beeinflussen
(u.a. KELLERT 1985; ERICSSON & HEBERLEIN 2003; BERG & SOLEVID 2015). Dort wurde
bestédtigt, dass die é&ltere Bevolkerung, Personen mit einem niedrigeren
Bildungsabschluss, mannliche Personen und die Bevdlkerung mit Wohnsitz in
landlicheren Gebieten eine negativere Einstellung zum Wolf aufweisen.

KARLSSON & SJOSTROM (2007) bestétigten in ihrer Studie, dass die Entfernung zu
Wolfsgebieten entscheidend fiir die Einstellung der Bevolkerung ist. Wurden keine
Erfahrungen mit den Raubtieren gemacht, ist die Einstellung negativer wenn die
Bevdlkerung in der Nahe der Wildtiere wohnt. In dieser Studie war die Besorgnis des
Landkreises Westerwaldkreis, in dem in den letzten Jahren bereits Wolfe gesichtet
wurden, am grof3ten. Erfahrungen sind entscheidend fur die Meinungsbildung, denn erst
dadurch wird eine entsprechende Position eingenommen (MoOSE 2009).

Seit den 1970er Jahren wurde die Bevdlkerung Europas immer mehr (Uber die
Sinnhaftigkeit des Naturschutzes aufgeklart und findet heute gréf3tenteils Anklang (MOSE
2009). Diese Entwicklung lasst sich ebenso fir Rheinland-Pfalz bestétigen.
Grundsatzlich ist das Interesse fir den Naturschutz in Rheinland-Pfalz sehr grof3 (92,2 %
wichtig bis sehr wichtig). Das Thema Wolf ist dagegen bei weniger als der Halfte der
Befragten wichtig. Im Vergleich zu den Daten der Umfrage aus dem Jahr 2006 von

KACZENSKY, konnte herausgefunden werden, dass der Bevolkerung von Rheinland-Pfalz
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beide Themen etwas wichtiger waren. Da sich insgesamt nur ein Drittel aktiv mit dem
Thema befasst hat, scheint das Interesse am Wolf bei der rheinland-pfalzischen

Bevolkerung allerdings nicht sehr groR3 zu sein.

Das geringe Interesse spiegelt sich auch im Wissensstand der Bevolkerung wieder, denn
es wurden durchschnittlich 2,1 von 7 Fragen richtig beantwortet. Ein fundiertes Wissen
kann sich allerdings nach GLIKMAN ET AL. (2012) positiv auf die Akzeptanz ausuiben. Der
Wissensstand der rheinland-pfalzischen Bevolkerung kdnnte sich also positiv auf die
Ruckkehr der Tiere auswirken. Demnach sollte liber Offentlichkeitsarbeit ein mdglichst
grolRes Angebot geschaffen werden, um Informationen an die Bevdlkerung zu liefern. Da
die meisten Befragten Uber Zeitungen von der Wiedereinwanderung des Wolfes erfahren
haben, stellen sie in diesem Bereich das wichtigste Medium dar. Eine neutrale
Berichterstattung ist folglich von Noten, damit so wenig Spielraum wie méglich fiir falsche
Interpretationen geliefert wird. Wahrend der Telefonbefragung im September 2016
wurde ein Streifwolf in Rheinland-Pfalz gesichtet, wodurch die Angabe, in welchen
Bundeslandern sich bereits Rudel angesiedelt haben, das Bundeslandes Rheinland-

Pfalz ab diesem Zeitpunkt um 7 % stieg.

Andererseits beeinflussen Gefiihle und Emotionen die Einstellung der Bevdlkerung
starker als Wissen (GLIKMAN ET AL. 2012). Die starken Emotionen erscheinen oft immun
gegeniuber Fakten (JURGENS & HACKETT 2017). JURGENS & HACKETT (2017) sind der
Ansicht, Meinungen und Gefiihle sind tief verwurzelt und erschweren das rationale
Verstandnis. Deshalb ist es von enormer Wichtigkeit, dass die Bevolkerung Uber
vertrauenswirdige Quellen an Informationen gelangt, sich ein eigenes Bild Uber das
Thema Wolf macht und die Angste verliert. So kénnen positive Erfahrungen gesammelt

werden, die sich auf die Akzeptanz des Wolfes auswirken.
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8 Ausblick

Eine Voraussetzung fiir den Erhalt der angesiedelten Wildtiere ist die Toleranz durch die
lokale Bevolkerung (KACZENSKY 2006A). Damit die Unterstitzung der Bevolkerung in
Bezug auf Wildtiermanagement erlangt werden kann, missen sowohl die Einstellung als
auch die Meinungen und das Verhalten gegeniiber Raubtieren der Menschen

verstandlicher werden (WILSON 2008).

Der Mensch sieht sich heutzutage nicht mehr als Teil der Natur und will sich oftmals
davon differenzieren. In dieser Studie wird davon ausgegangen, dass ein starkerer
Bezug zur Natur ein positiveres Bild zum Wolf schaffen kdnnte. PEHAM (2016) konnte
diese Meinung in einem eigens gefuhrten Interview bestatigen. Er ist Grinder der Natur-
und Wildnisschule ,Wildniswissen* und bietet u.a. Lehrgdnge Uber Fahrtenlesen oder
eine Ausbildung im Bereich Wildnispadagogik an. Dort wird Uber die Methode des
Coyote-Teaching versucht eine tiefere Bindung und vor allem ein Interesse zur Natur
aufzubauen. PEHAM (2016) ist der Meinung, in jedem Menschen stecke ein gewisses
Grundinteresse an der Natur. Viele Dinge kann man nicht erlernen, sondern muss sie
selbst erleben und seine eigenen Erfahrungen machen. Beobachtungen in der Lausitz
bestétigen dies: Hier hat sich der Aufruhr um die Rickkehr des Wolfes bereits gelegt
und brachte sogar einen wirtschaftlichen Aufschwung im Bereich Naturtourismus mit

sich.

Ein reiches Angebot an Veranstaltungen mit wildnispddagogischen Anséatzen, in denen
positive Erfahrungen gesammelt werden, kénnte bei der Férderung der Akzeptanz
hilfreich sein. Auch forderlich ist eine gute Offentlichkeitsarbeit. Wenn das Interesse der
Bevolkerung fur den Wolf geweckt werden kann, damit eine Aufnahme an Wissen
maoglich wird, scheint einer Akzeptanz nichts mehr im Wege zu stehen. Allgemein kann
von einer positiven Einstellung und einer BegrtiRung der Riickkehr gesprochen werden,
sodass die Bevolkerung von Rheinland-Pfalz fir die Ankunft des Wolfes bereit zu sein
scheint. Fir eine bessere Einschatzung der Situation wird eine Wiederholung der
Befragung in regelmé&Rigen Abstédnden empfohlen; spéatestens, wenn sich der Wolf
wieder in Rheinland-Pfalz angesiedelt hat. Wdlfe haben gelernt sich an die
Kulturlandschaft der Menschen anzupassen und kann somit ohne Probleme

koexistieren, solange wir dies zulassen.
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Anhang A: kompletter Fragebogen

Anmerkung: Fragebogen wéahrend der Umfrage tber Online-Maske LimeSurvey

Einleitung

Guten Tag, mein Name ist

. Zusammen mit der Stiftung Natur und Umwelt

Rheinland-Pfalz und der Universitat Oldenburg wirde ich Ihnen gerne fir (m)eine

Masterarbeit einige Fragen zum Thema ,Wdlfe in RLP* stellen. Hatte die Person, die als

letztes Geburtstag hatte, evtl. 5 Minuten Zeit fir diese Befragung?

Alle Angaben werden selbstverstandlich vertraulich und anonym behandelt.

| Fragen zum Haushalt

Frage 1)

Wie viele Personen uber 18 leben in Ihrem Haushalt?

Frage 2)

Uber wie viele Festnetzanschliisse verfiigen Sie?

Il Umfrage

Frage 1)

Wie ist Ihr spontanes Gefiihl, wenn Sie an den Wolf denken:

sehr negativ neutral positiv sehr positiv keine
negativ Angaben
O O O O O O
Frage 2)

Welche spontanen Schlagworte fallen IThnen zum Thema Wolf ein?
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Frage 3)

Wussten Sie, dass Wodlfe in Deutschland in freier Wildbahn leben?

jatd nein O

Wenn Ja:

Frage 4)

keine Angaben O

Uber welche Art von Medien haben Sie dariiber erfahren?

Zeitung

O
Fernsehen 0
Internet 0
Radio 0
Sonstiges 0
Wenn Ja:
Frage 5)

Von welchen Bundeslandern wissen Sie uber die Ansiedlung des Wolfes in

Rudeln?
Baden- Hessen Sachsen 0
Wiurttemberg
Bayern Mecklenburg- Sachsen-Anhalt 0
Vorpommern
Berlin Niedersachsen Schleswig-Holstein
Brandenburg Nordrhein-Westfalen Thiringen 0
Bremen Rheinland-Pfalz Ich weil3 es nicht 0
Hamburg Saarland Keine Angabe 0
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Frage 6)

Woher kommen die freilebenden Wolfe in Deutschland?

Einige Wolfe waren immer da | o

Naturliche Zuwanderung 0O

lllegale Aussetzungen 0O

Genehmigte Aussetzungen 0O

weil3 ich nicht 0O

Keine Angabe 0O
Frage 7)
Wie viele Wolfe leben im Durchschnitt in einem Wolfsrudel?......... ich weif3 es nicht O
Frage 8)

Fuhlen Sie sich bislang zu wenig Uber das Thema Wdlfe informiert?
jao nein O keine Angaben O

Frage 9)

Haben Sie sich bisher mit dem Thema Wdlfe befasst?

jaod nein O keine Angaben O

Frage 10)

Wie wichtig ist lhnen Umwelt- und Naturschutz?

Uberhaupt Wenig | Teils/teils | wichtig | sehr wichtig Keine
nicht wichtig wichtig Angaben
O O O O O O
Frage 11)
Wie wichtig ist lhnen das Thema Wélfe in Deutschland?
Uberhaupt Wenig | Teils/teils | wichtig | sehr wichtig Keine
nicht wichtig wichtig Angaben
O O O O O O
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Frage 12)

Was denken Sie, was fiur ein Image/Ruf hat der Wolf in Deutschland?

sehr negativ neutral positiv sehr positiv keine
negativ Angaben
| a | a | a
Frage 13)
Sehen Sie sich zukunftig direkt von Wolfen betroffen?
jan nein O keine Angaben O
Wenn Ja Frage 14) inwiefern: ... e
Frage 15)
Wie bewerten Sie die Folgen der Anwesenheit des Wolfes fur
sehr negativ | neutral positiv | sehr keine
negativ positiv Angaben
Landwirte O O O O 0 0
Jager O O m m O O
Waldbesucher O O O O O O
Frage 16)

Denken Sie, dass Wdlfe in die heutige Kulturlandschaft passen?

jad

nein O

keine Angaben O
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Frage 17)
Sind Sie besorgt dariiber, dass sich Wdlfe in Deutschland ansiedeln?

jano nein O keine Angaben O

Frage 18)

Wirden Sie es begrif3en, wenn sich Wolfe in lhrem Bundesland Rheinland-Pfalz wieder

ansiedeln?

jao nein O ist mir egal O keine Angaben O

Il Fragen zur Person

Frage 1)

Wie alt sind Sie? Jahre

Frage 2)

Geschlecht: O mannlich O weiblich
Frage 3)

In welchem Landkreis wohnen Sie?

Frage 4/5)

In welcher Gemeinde wohnen Sie (Postleitzahl) ?

Frage 6)
Uber welchen hochsten Bildungsabschluss verfiigen Sie?

O Volks-/Hauptschulabschluss

O Mittlere Reife/Realschulabschluss
O (Fach-)Hochschulreife

O Berufsausbildung

O Meister

O (Fach-)Hochschulabschluss

O anderen Abschluss:

Vielen herzlichen Dank fiir die Teilnahme und noch weiterhin einen schénen Tag!
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